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ABSTRAKTI

Luontokato eli luonnon monimuotoisuuden kéyhtyminen on vakava uhka paitsi
ekosysteemien toiminnalle my6s ihmisen hyvinvoinnille. Kestdmatén elamantapa
ja kulutus kiihdyttavat Iluontokatoa. Kuluttaja voi vaikuttaa Iuontokadon
ehkdisemiseen seka kulutusvalintojensa ettd kansalaistoiminnan ja -aktivismin
kautta. Luontokadon ehkaisemiseen pyrkivaa kuluttajan toimintaa ja sita selittavia
tekijoita on kuitenkin tutkittu suhteellisen vahan. Toiminta poikkeaa muusta
ymparistémyonteisesta toiminnasta kuten ilmastotoiminnasta, silla luontokadon
ehkdisemisessa ruokavalintojen merkitys on hyvin  korostunut. Tassa
tutkimuksessa selvitetaan, miten kuluttajan riskikdsitys sekd havainto kuluttajien
toiminnan vaikuttavuudesta vaikuttavat biodiversiteettimydnteiseen
kulutuskayttaytymiseen. Empiirinen tutkimus perustuu vuonna 2022 keratylle
kyselyaineistolle (N=1000), jonka vastaajat ovat 18-75 -vuotiaita suomalaisia.
Aineisto analysoitiin rakenneyhtalomallinnuksen avulla (AMOS 28). Tulokset
osoittavat, etta riskikasitys ennustaa biodiversiteettimydnteisen
kuluttajakayttaytymisen eri muotoja eli ymparistokansalaisuutta ja -aktivismia,
kestavan kulutuksen kaytanteitd ja ruokavalintaa. Yhteys ei kuitenkaan ole suora,
vaan sita valittaa taysin havainto kuluttajien toiminnan vaikuttavuudesta. Tulosten
perusteella esitdémme, etta kuluttajien kasitystd oman  toimintansa
vaikuttavuudesta luontokadon ehkdisemisessa tulisi tukea esimerkiksi viestinnan
ja kasvatuksen avulla.

Johdanto

Luonto ja sen tarjoamat hyodykkeet ja palvelut ovat elintarkeita ihmisten
olemassaololle ja hyvinvoinnille. Monimuotoinen luonto tarjoaa ihmisille ravintoa,
energiaa ja laakkeitda. Se on myds talouden, fyysisen hyvinvoinnin ja kulttuurien
perusta (IPBES, 2019a; Dasgupta, 2021). Tietoisuus luontoon liittyvista uhkista on
kasvanut voimakkaasti viime vuosikymmenten aikana. Luontokato eli ihmisen
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aiheuttama elama@n  monimuotoisuuden kdyhtyminen, esimerkiksi lajien
sukupuuttojen maara, on talla hetkellda nopeampaa kuin koskaan aiemmin
ihmiskunnan historiassa (IPBES, 2019b). Luontokadon tdarkeimmat suorat ajurit
ovat maan- ja mertenkdytén muutokset, elididen hyddyntéaminen, ilmastonmuutos,
saastuminen ja vieraslajien leviaminen. Yksi keskeisimmista epasuorasti
vaikuttavista tekijoista on kulutustottumukset (IPBES, 2019a) ja vyksittdisten
kuluttajien kohdalla erityisesti ruokavalinnat (Wilting ym., 2017)

Luonnon tilan parantaminen edellyttaa, etta koko yhteiskunta sitoutuu siihen ja
ettd taloutta, tuotantoa ja kulutusta ohjataan tukemaan luontokadon torjumista ja
muita siihen kytkeytyvida ymparistbongelmia, kuten ilmastonmuutosta (Ty6- ja
elinkeinoministerié, 2022; Ymparistdministerié, 2022a). Luontokadon torjunnan
edellyttdmaa laajaa yhteiskunnallista muutosta on kutsuttu kestavyysmurrokseksi,
ja kuluttajilla on tarkea rooli tdssa murroksessa niin poliittisten paatésten tukijoina,
kansalaistoimijoina kuin kestavien kulutuksen standardien ja kaytdnteiden
omaksujina omassa arjessaan. Asenteillaan, vaatimuksillaan ja valinnoillaan
kuluttajat myos luovat painetta yrityksia kohtaan ja voivat aikaansaada muutoksia
esimerkiksi yritysten tuotantotavoissa (esim. Stabile, 2000).

Suomelle laaditaan parhaillaan Kansallista luonnon monimuotoisuusstrategiaa 2035
(Ymparistoministerio, 2022a). Strategian luonnoksessa tuodaan esille, etta vastuu
luonnosta on kaikilla kansalaisilla ja vyksittdisille kuluttajille tulisi tarjota
mahdollisuuksia ja kannustusta Iuonnon monimuotoisuuden edistdmiseksi.
Lahtdékohdat talle ovat siind mielesséa hyvat, ettéd suomalaiset kuluttajat ovat
tunnistaneet luonnon monimuotoisuuden merkityksen ja kertovat olevansa valmiita
toimimaan luonnon hyvaksi (Ymparistoministerio, 2022b). Toisaalta tiedetaan, etta
yksittaisten kuluttajien tieto ymparistdongelmista ei useinkaan johda toimintaan,
vaan tiedon ja toiminnan valilla vallitsee kuilu (White ym., 2019). Toistaiseksi ei ole
selkead kasitysta siitd, mitka yksilétason tekijat ohjaavat yksildiden
biodiversiteettimyodnteisia kulutusvalintoja (esim. Bamberg ym., 2023). Taman
tutkimuksen tavoitteena on lisdtd tietoa biodiversiteettiin  kytkeytyvien
kulutusvalintojen taustatekijoista.

Biodiversiteettimyodnteinen kulutuskayttaytyminen viittaa tdssa tutkimuksessa
kuluttajan yksityiseen ja julkiseen toimintaan ja valintoihin, joiden pyrkimyksena
on edistdad biodiversiteetin sdilymista ja ehkaistéd sen kdyhtymista eli luontokatoa.
Ymparistda huomioivaa kulutusta on tutkittu runsaasti jo 1990-luvulta lahtien
(Stern, 2000; Vlek ja Steg, 2007; Olander & Thggersen, 1995), mutta kulutuksen
ja luontokadon yhteyksia koskevaa tutkimusta on suhteellisen vahan (Pecoraro
ym., 2023; Selinske ym., 2020). Yhtend syyna talle voi olla se, ettd ekosysteemien
rakenne ja toiminta ovat monimutkaisia ja luontokato ilmenee usein paikallisesti
(Selinske ym., 2018). Tasta syystd suorien ja mitattavien yhteyksien osoittaminen
kulutuksen ja  luontokadon valilld on  vaikeampaa  kuin  esimerkiksi
kasvihuonekaasupaastdjen ja kulutuksen valisten yhteyksien mallintaminen.

Monet kestdvan kuluttajakdyttaytymisen muodot (esimerkiksi liikkumisen ja
asumisen paastdéjen vahentaminen ja kasvisruoan suosiminen) ovat hyddyllisia




Kulutustustkimus.Nyt (18) 1-2/2024 ISSN 1797-2345 (painettu) ISSN 1797-1985 (Verkkolehti)

seka luonnon- etta ilmastonsuojelun ndkdkulmasta. Eri toimien suhteellinen
vaikuttavuus on kuitenkin erilainen eri ympadristdongelmien kohdalla. Luontokadon
ehkdisemisessa kuluttajan ruokavalintojen merkitys on suhteessa suurempi kuin
asumisen ja liikkumisen merkitys (Crenna ym., 2019; Selinske ym., 2020), silla
maankaytté on luontokadon tdrkein aiheuttaja (IPBES, 2019). Lisaksi esimerkiksi
luomutuotanto tukee Iuontokadon ehkdisemistd, mutta ilmaston kannalta
luomuruoka ei valttamatta ole parempi valinta kuin tavanomaisella tavalla tuotettu
ruoka (Skinner ym., 2019). Sen sijaan ilmastomyotnteisissa kuluttajavalinnoissa
asuminen ja liikkuminen ovat lahes yhtd keskeisessa roolissa kuin ruokavalinnat
(Thggersen, 2021).

Naiden erojen vuoksi on tarkead tutkia luontokatoa ehkdisevaa kuluttajan toimintaa
ja siihen vaikuttavia tekijoita erilldan muusta ymparistétoiminnasta, kuten
ilmastomyoédnteisesta toiminnasta. Vaikka yksityiskohtaisia laskelmia erilaisten
kuluttajavalintojen vaikutuksesta luontokatoon ei vielda ole saatavilla, kuluttajan
biodiversiteettimydnteista toimintaa voidaan tarkastella siten, etta
kayttaytymismittareissa huomioidaan ruokavalintojen ja ymparistéaktivismin
mahdollisesti suuri merkitys.

On myo6s hyva huomata, ettd kuluttajien tietoisuus luontokadosta ja toimista sen
torjumiseksi on vahemman kattavaa verrattuna ilmastonmuutoksen torjumiseen,
silld ilmastonmuutosta on kasitelty mediassa selvasti enemman kuin luontokatoa
(Bosone ym., 2022; Legagneux ym., 2018; Schulman & Saaksjarvi, 2018). Taman
vuoksi on tarkeaa selvittéda, millaisena riskind kuluttajat nimenomaan luontokatoa
pitdvat, pyrkivatkd he ehkdisemadn sita omalla kdyttaytymiselladan ja millaisiin
toimiin luontokatoa ehkaiseva kayttaytyminen painottuu.

Kayttaytymistieteiden, erityisesti ymparistépsykologian, tutkimusalueella on
tarkasteltu lukuisten yksil6on liittyvien psykologisten ja sosiodemografisten
tekijoéiden yhteyttd monen tyyppiseen ymparistdmydnteiseen toimintaan, kuten
ympariston kannalta mydnteiseen liikkkumiseen, sy®miseen, veden kayttoon,
energiankulutukseen, jatteiden vahentéamiseen ja kierrdtykseen, matkustamiseen
ja ymparistdaktivismiin (esim. Kldéckner, 2013). Usein tarkasteltuja psykologisia
muuttujia ovat arvot, asenteet, tieto, huoli, mindpystyvyys ja henkilékohtaiset
normit. Sosiodemografisista muuttujista paljon kaytettyja ovat esimerkiksi
sukupuoli, ikda, koulutustaso ja tulotaso (esim. Ajzen, 1991; Gifford & Nilsson,
2014; Stern, 2000).

Sellaista kuluttajan biodiversiteettimyonteista toimintaa, jonka potentiaaliset
vaikutukset ovat suuret (esimerkiksi ruokavalinnat ja ymparistéaktivismi), on
tutkittu tietaaksemme varsin vahan. Bamberg ym. (2023) tutkimuksessa selvisi,
ettd tietoisuus luontokadon negatiivisista seurauksista ennusti yksilon tukea
luonnonsuojeluun tahtaaville politiikkatoimille. Tata vyhteytta valitti yksilon
mydnteinen kokemus kontrollista (Bamberg ym., 2023; Ajzen, 1991).
Samankaltaisten tekijoiden eli korkean riskikasityksen ja havainnon oman
toiminnan vaikuttavuudesta tiedetdan ennustavan myo6s ilmastomyodnteista
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toimintaa (esim. van der Linden, 2015). Liséksi mydnteisen kasityksen oman
toiminnan  vaikuttavuudesta on havaittu ennustavan kuluttajan yleista
ymparistomyodnteistéd toimintaa (Lee ym., 2014).

Naihin tutkimuksiin perustuen oletamme, etté riskikdsitys ja havainto toiminnan
vaikuttavuudesta ovat keskeisid biodiversiteettimydnteisen kuluttajakayttaytymisen
selittajia. Tassa tutkimuksessa tarkastelemme riskikdsityksen vaikutusta
biodiversiteettimydnteisen kulutuksen kolmeen ulottuvuuteen
(ympaéaristokansalaisuuteen ja -aktivismiin, kestavan kulutuksen kayténteisiin ja
ruokavalintoihin). Selvitdamme myods, toimiiko havainto kuluttajien toiminnan
vaikuttavuudesta tatda yhteyttd valittavana tekijand. Tutkimme nditéd yhteyksia
Suomessa keratyn, koko aikuisvaestda edustavan kyselyaineiston avulla. Tutkimus
tuo lisda tietoa siitd, mitka psykologiset tekijét ennustavat yksittdisen kuluttajan
biodiversiteettimyodnteista toimintaa ja valintoja. Tulosten avulla voidaan hahmottaa
suuntaviivoja ja keinoja tukea ja valtaistaa kuluttajia sellaisten kulutuspaatdsten
tekemiseksi, jotka edistavat luonnon monimuotoisuuden sailymista ja mahdollisesti
samalla lisaavat kuluttajien hyvinvointia.

Ympiristomyonteinen kuluttajan toiminta koostuu
kulutusvalinnoista, kansalaistoiminnasta ja aktivismista

Tavaroiden ja materiaalien tuotanto ja kulutus ovat merkittavié luontokatoa
aiheuttavia tekijoita (Dasgupta, 2021; IPBES, 2019). Yksittdisten tuotteiden,
kulutusvalintojen, tekojen tai eldméantapojen luontovaikutusten erittely ja arviointi
on kuitenkin hankalaa. Kulutuksen ja tekojen todellinen vaikutus ymparistéén on
useimmiten epasuoraa ja sitd on vaikea mitata (Alisat & Riemer, 2015; Stern,
2000). Lisaksi ymparistdmydnteisiksi mielletadn hyvin monenlaisia tekoja, joiden
vaikutukset luontoon vaihtelevat minimaalisesta merkittévaan (Carrico, 2022).
Kuluttajien toiminnan vaikutusta luontokatoon onkin selvitetty kysymalla
asiantuntijoiden arvioita luontokadon kannalta vaikuttavimmista kuluttajien
toimista (Selinske ym., 2020). Todellisten vaikutusten edistémiseksi luontokadon
ehkadisemiseen liittyvédn kulutuksen tutkimuksessa ja viestinnassa on tdrkeaa
keskittya sellaiseen  kayttdytymiseen ja  tekoihin, joiden vaikutuksen
biodiversiteettiin tiedetdan olevan suuri (Alisat & Riemer, 2015; Bamberg ym.,
2023; Steg & Vlek, 2009). Yksittaisen kuluttajan kohdalla téllaisia tekoja ovat
esimerkiksi lihankulutuksen vahentdminen ja luontokadon ehkdisemiseen tahtdava
kansalaistoiminta (Selinske ym., 2020).

Yksildiden ymparistokdyttaytymista koskevissa tutkimuksissa ymparistémyodnteinen
toiminta jaetaan usein julkiseen (esimerkiksi kansalaistoiminta) ja yksityiseen
(esimerkiksi ostopaatokset) toimintaan. Luontokadon taustalla vaikuttavat
laajamittainen luonnonvarojen liikakayttd ja tavaroiden ja palveluiden tuotantotavat
seka naihin kytkeytyvat poliittiset paatokset. Yksittdiset kulutuspaatokset
vaikuttavat useimmiten hyvin vdhan, joskin toisinaan niillda voi olla suurikin
vaikutus (Carrico, 2022). Esimerkiksi auton ostaminen tai sahkdsopimuksen
solmiminen ovat padstévaikutuksiltaan merkittavia vyksittaisia kulutusvalintoja
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(Carrico, 2022; Gardner ja Stern, 2008). Yksittaisten kulutusvalintojen lisaksi on
siis tarkedd tutkia kuluttajan laajempia kestdvid valintoja arjessa sekd hanen
julkista ympadristétoimintaansa (Larson ym., 2015).

Kuluttajan yksityinen ympaéaristétoiminta tarkoittaa kestavan eldamantavan
periaatteiden noudattamista arkieldamadssd, esimerkiksi ostokdyttaytymisessa,
kulutusvalinnoissa ja muissa kestavan kulutuksen kadytanteissa (Larson ym., 2015;
Stern, 2000). Ymparistopsykologian tutkimuksissa yksityinen toiminta on
yleisimmin tutkittu ymparistomyoénteisen toiminnan muoto (Larson ym., 2015).
Ruoan valinta on vyksittéiselle kuluttajalle tarked biodiversiteettimyonteisen
kulutuksen muoto, silla ruoantuotanto on merkittédva luontokadon aiheuttaja muun
muassa maankayton ja kasteluveden kaytén kautta (Crenna ym., 2019; Selinske
ym., 2020). Tasta syystda ruokavalinnan merkitys on erityisen korostunut
biodiversiteettimydnteisessa kulutuksessa verrattuna muuhun ymparistdé- tai
ilmastomydnteiseen kulutukseen. Eri ruokatuotteiden vaikutukset luontokatoon
ovat hyvin erisuuruisia (Chaudhary & Kastner, 2016), ja kuluttajien ruokavalintojen
tunteminen ja niihin vaikuttaminen onkin tarkeda. Ruuan valintaan kuitenkin
vaikuttaa suuri maara erilaisia tekijoita (Onwezen ym., 2019; Verain ym., 2021) ja
pyrkimys luontoa sadstaviin valintoihin kietoutuu kuluttajien muihin motiiveihin,
kuten makuun ja terveyteen (Tobler ym., 2011; Verain ym., 2021).

Kuluttajan julkinen ympadristétoiminta viittaa ymparistdémyonteisiin  tekoihin
yhteiskunnallisella ja poliittisella areenalla. Julkisen ymparistétoiminnan vaikutus
luontokadon ehkdisemiseen saattaa olla merkittdva, koska sen avulla on
mahdollista vaikuttaa laajamittaisesti yhteiskunnallisiin rakenteisiin (Alisat &
Riemer, 2015; Selinske ym., 2020). Julkinen ymparistétoiminta voidaan jakaa
aktivismiin ja muuhun kansalaistoimintaan (Larson ym., 2015).

Ympadaristoaktivismilla tarkoitetaan yleensa aktiivista, sosiaalista
ymparistétoimintaa, kuten ymparistéjarjestoihin tai mielenosoituksiin
osallistumista. Muu kansalaistoiminta puolestaan viittaa esimerkiksi

ymparistopolitiikan ja ymparistoliikkeen kannattamiseen, kuten d@dnestamiseen ja
rahan lahjoittamiseen ympadristdjarjestdille (Larson ym., 2015; Stern, 2000).
Kaytannossa julkisen ymparistotoiminnan tutkimuksissa kansalaistoimintaa ja
aktivismia tarkastellaan usein yhdessa, yhden yksiulotteisen muuttujan avulla
(esim. Hornsey ym., 2016; Milfont & Duckitt, 2010). Myo6s tassa tutkimuksessa
kaytetdan yleistd ymparistdokansalaisuus ja -aktivismi -kasitetta.

Tassé tutkimuksessa pyrimme selvittamaan tekijoitd, jotka selittavat kuluttajan
yksityistéd (ruokavalinta ja kestavan kulutuksen kaytanteet) ja julkista
(ympaéaristdokansalaisuus ja -aktivismi) biodiversiteettimyonteista kayttaytymista.
Seuraavaksi esittelemme tutkimuksen kasitteellisen mallin seka siihen liittyvat
keskeiset kasitteet.
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Tutkimuksen kisitteellinen malli ja hypoteesit

Tutkimuksessa selvitettiin  riskikasityksen vaikutusta kuluttajan Iluontokatoa
ehkadisevan toiminnan eri muotoihin. Yhteytta medioi havainto kuluttajan toiminnan
vaikuttavuudesta. Tutkimuksen kasitteellinen malli on esitetty kuvassa 1.

Havainto
toiminnan
vaikuttavuudesta

Ymparisto-
s kansalaisuus

Kestavan
kulutuksen
kaytanteet

Ruokavalinnat

Kuva 1. Tutkimusmalli.

Riskikisityksen vaikutus kuluttajan ymparistotoimintaan

Riskikasitys tarkoittaa yksilén subjektiivista kasitysta siitd, miten merkittava jokin
uhka on (Slovic, 1987). Riskikasityksen voimakkuus on yhteydessa ihmisen
toimintaan ja riskikasitykset ovatkin tarkedssd roolissa, kun vyksiloita halutaan
motivoida ryhtymaan toimiin luontokadon hillitsemiseksi (esim. Wachinger ym.
2010). Se, miten ihmiset kokevat tai kasittdvat luontokatoon liittyvan riskin, liittyy
paitsi heidan omiin havaintoihinsa ja kokemuksiinsa myds lukuisiin psykologisiin ja
riskikasitysten ja tieteellisten riskiarvioiden valillda seka sen, miksi yksildiden
riskikasitykset eroavat toisistaan. (Slovic, 1987; Wachinger ym. 2010; van der
Linden, 2017).

Riskin havaitsemista tai riskikasityksia (engl. risk perception) on tutkittu
yhteiskuntatieteissa useiden vuosikymmenten ajan. Tutkimuksissa on esimerkiksi
selvitetty, miten erilaisiin tapahtumiin tai teknologioihin liittyvia riskeja koetaan
suorasti (esim. oma kokemus tulvasta tai myrskystd) tai epadsuorasti (esim.
luontokadosta tai ilmastonmuutoksesta lukeminen sanomalehdestd) (Wachinger
ym., 2010). Yksilon riskikasityksen on todettu liittyvan aina tiettyyn riskiin tietyssa
kontekstissa (Slovic, 1987; van der Linden, 2017).

10



Kulutustustkimus.Nyt (18) 1-2/2024 ISSN 1797-2345 (painettu) ISSN 1797-1985 (Verkkolehti)

Luontokato, kuten ilmastonmuutos, on ihmisen historiassa uuden tyyppinen
ymparistoriski. Luontokato ja ilmastonmuutos ovat monitahoisia, maantieteelliselta
ja ajalliselta mittakaavaltaan poikkeuksellisia ympéristdongelmia. Molempien
vaikutukset ovat myds hitaita ja kumuloituvia ja niitéd on vaikea havaita ja kokea
suoraan (van der Linden 2015; Wilson ym., 2019). Se, etta kuluttaja pitaa
luontokatoa riskina, edellyttaa, ettd han on tiedostanut luontokadon olemassaolon
ja hanelld on ainakin jonkin verran tietoa luontokadon syista ja seurauksista. Myés
emootiot ja asenteet ovat tdrkeitd riskikdsityksen muodostumisessa; kuluttajan
tulee kokea huolta luontokadosta, jotta héan kokee sen riskiksi (Wilson ym., 2019).
Keskustelu luontokadosta on lisdaantynyt niin  mediassa kuin muualla
yhteiskunnassa, mutta voidaan olettaa, ettd se on kuluttajille riskind véhemman
tuttu kuin ilmastonmuutos (Bosone ym., 2022).

Tiedon, emootioiden ja asenteiden lisdksi myds muut tekijat, kuten persoona,
sukupuoli, poliittinen ideologia ja  koulutustaso vaikuttavat kuluttajan
riskikasitykseen (Lee ym., 2015; Wachinger ym., 2010; Xie ym., 2019).
Lansimaisissa tutkimuksissa naiset arvioivat erilaisten riskien todennakoéisyyden
korkeammaksi kuin miehet (Davidson & Freudenburg, 1996; van der Linden, 2017)
ja joissakin tutkimuksissa korkeamman koulutustason on todettu olevan
yhteydessa suurempaan ilmastoriskikasitykseen (Lee ym., 2015; van der Linden,
2015). Kaiken kaikkiaan kasitykset esimerkiksi ilmastoriskista vaihtelevat
huomattavasti yksiléiden ja maiden valilld (van der Linden, 2017).

Riskikdsitys muodostuu siis kognitiivisista (tiedollisista) ja affektiivisista (asenteisiin
ja emootioihin liittyvistad) tekijoista. Useimmiten kognitiiviseen riskinarvioon sisaltyy
kaksi ulottuvuutta: kuluttaja arvioi a) haitallisen ilmién (luontokato) toteutumisen
todennadkoisyyttd ja b) ilmidén kielteisten seurausten (esim. poélyttajien
vdaheneminen, puhtaan ilman ja veden saatavuuden heikentyminen) vakavuutta
(Wilson ym., 2019). Lisaksi niissa tutkimuksissa, joissa on mukana riskikasityksen
affektiivinen tai emotionaalinen ulottuvuus, kuluttaja arvioi usein huoltaan ilmiéta
kohtaan (vrt. van der Linden, 2017). Joidenkin tutkimusten mukaan myds
henkilokohtainen kokemus haitallisesta ilmitstd on yhteydessa riskikdsitykseen
(esim. aarisaailmiokokemusten vaikutus ilmastoriskikasitykseen), kun taas toisissa
tutkimuksissa yhteyttd ei ole |6ytynyt (van der Linden, 2017). Ongelmana
henkilokohtaisten riskikokemusten mittaamisessa on se, ettd yksildéiden on vaikea
havaita pitkdn aikavdlin muutoksia esimerkiksi sdassa tai elidlajistossa.
Henkilokohtaiset kokemukset eivat siis valttamattd vastaa todellisia muutoksia
luonnossa. Wilson ym. (2019) ovat erilaisten riskikdsitysten mittaamiseen
keskittyvassa katsausartikkelissaan todenneet, ettd malleja, joissa riskikasitysta
tarkastellaan kolmen aiemmin mainitun ulottuvuuden (todennakoéisyys, vakavuus ja
huoli) kautta, voidaan pitda teoreettisesti tarkimpina.

Erilaisiin ymparistdriskeihin liittyvat tutkimukset ovat osoittaneet, ettéd riskien
uskotaan yleensd olevan vakavampi uhka muille ihmisille, yhteiskunnalle ja
luonnolle kuin itselle (Fleury-Bahi, 2008; Leiserowitz, 2006; van der Linden, 2015).
Itseen kohdistuvalla riskiarviolla ja huolella on kuitenkin todettu olevan yleista
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huolta voimakkaampi yhteys esimerkiksi ilmastoon liittyviin toiminta-aikomuksiin ja
siihen, millaista politiikkaa henkild tukee (Fleury-Bahi, 2008; Smith ja Leiserowitz,
2014; van der Linden, 2017). Téaman vuoksi henkilokohtainen huoli on tarkea
huomioida riskikasityksia tutkittaessa.

van der Linden (2017) on luonut edella mainituista riskin tasoista hierarkkisen
mallin, jonka avulla koettu riski on mahdollista kasitteellistdd empiiristd tutkimusta
varten. Malli on alun perin kehitetty ilmastonmuutokseen liittyvien riskikasitysten
tutkimiseen ja siina riskikasitys muodostuu yleisemman tason kognitiivisista
riskiarvioista (riskin todenndkdisyys ja vakavuus) ja henkilokohtaisemmasta,
affektiivisesta huolesta (van der Linden, 2017). Myds Leiserowitz (2006) on
kayttanyt naita kolmea ulottuvuutta ilmastoriskikadsityksen mittaamiseen.
Luontokato muistuttaa ilmidénad ilmastonmuutosta ja siksi van der Lindenin (2014;
2017) moniulotteista tarkastelutapaa voidaan mielestédmme soveltaa myos
luontokatoa koskevien riskikasitysten tarkasteluun.

Luontokadon osalta riskikdsitysten ja toiminnan tai toiminta-aikomusten valista
yhteytta on tutkittu vain vahan (esim. Fleury-Bahi, 2008; Joshi, 2022; McFarlane,
2005), eikd tiedossamme ole tutkimuksia, joissa nimenomaisesti luontokatoon
liittyvaa riskikasitysta olisi tarkasteltu monitasoisena konstruktiona, joka sisaltaa
sekd kognitiivisen ja affektiivisen ettéd yhteiskunnallisen ja henkilékohtaisen
ulottuvuuden.

Joshi (2022) on tutkinut riskin koetun vakavuuden ja todenndkdisyyden seka
tunteiden kuten pelon ja huolen vaikutusta kuluttajien aikomuksiin toimia
luontokatoa ehkaisevdsti. Tutkimuksessa |0ytyi positiivinen yhteys riskin
vakavuuden ja todenndkdisyyden kokemuksen, pelon sekd toiminta-aikomusten
valilla. Joshin tutkimuksessa riskin koettua vakavuutta ja todenndkdisyytta seka
tunteita kasiteltiin kuitenkin toisistaan erillisind muuttujina, toisin kuin Wilson ym.
(2019) ja van der Linden (2017) suosittelevat (kts. edelld).

Ilmastonmuutokseen liittyvissa tutkimuksissa on havaittu, ettd ilmastonmuutokseen
liittyvat riskikasitykset ovat yhteydessa seka yleiseen halukkuuteen ryhtya sellaisiin
tekoihin, jotka lieventavat ilmastonmuutosta, ettd ilmastopolitiikan tukemiseen
(esim. Choon ym., 2018; Leiserowitz, 2006; O’Connor ym., 1999; Xie ym., 2019).

Edellda kuvattuihin tutkimuksiin pohjautuen esitémme, ettd riskikasitykselld on
positiivinen vaikutus havaintoon kuluttajien toiminnan vaikuttavuudesta (H1a),
ymparistdkansalaisuuteen ja -aktivismiin (H1b), kestavan kulutuksen kaytanteisiin
(H1c) ja biodiversiteettimyonteiseen ruokavalintaan (H1d).

Kuluttajan havainto toiminnan vaikuttavuaudesta vauhdittaa
biodiversiteettia kunnioittavaa kulutusta

Ihmisen oma arvio siita, mitka hanen kykynsd ja toimintansa tulokset ovat,
vaikuttaa vahvasti hanen toimintaansa. Tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, miten
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hyvin han oppii uusia tietoja ja taitoja ja miten han naita tietoja ja taitoja kayttaa.
(Bandura, 1986; Ellen, ym., 1991; Pajares, 1997). Tata itsesaatelyn mekanismia
on hyddynnetty sosiaalipsykologian teorioissa selittdmaan monenlaista ihmisen
toimintaa, muun muassa terveyteen, urheilusuorituksiin, sosiaalisiin taitoihin,
opintosuorituksiin ja uravalintoihin liittyen (Pajares, 1997). Silla on selitetty myo6s
ymparistomyodnteistéd toimintaa ja kuluttajakayttaytymistd. Tassa on hyddynnetty
useita rinnakkaisia kasitteita. Naitd ovat esimerkiksi mindpystyvyys (engl. self-
efficacy) (Bandura, 1977), kokemus kontrollista (perceived behavioral control)
(Ajzen, 1991) ja kuluttajan kokemus toiminnan vaikuttavuudesta (perceived
consumer effectiveness) (Ellen ym. 1991; Kinnear ym., 1974).

Minapystyvyys ja kuluttajan havainto toiminnan vaikuttavuudesta ovat
samankaltaisia kasitteita (Heo & Muralidharan, 2019; Kim & Choi, 2005). Ne ovat
tilanne- ja tehtavakohtaista: ihminen arvioi minapystyvyyttdan ja omaa tai muiden
toiminnan vaikutusta suhteessa tietyn tyyppiseen tavoitteeseen (Ellen ym., 1991;
Pajares, 1997). Banduran (1986) mukaan minapystyvyysuskomuksen syntymiseen
vaikuttavat pystyvyyden kokemus eli niin sanottu 'mastery experience’, muiden
ihmisten toiminta kuten sosiaalinen vertailu seka sanallinen suostuttelu.
Minapystyvyydella ja kuluttajan havainnolla toimintansa vaikuttavuudesta on vahva
vaikutus motivaatioon: kun ihminen uskoo olevansa taitava tietyssa tehtdvassa,
hdanen motivaationsa tydskennella tehtédvan parissa on korkeampi (Bandura, 1986;
Ellen ym., 1991; Meinhold & Malkus, 2005). Toisaalta jos ihminen ei koe
pystyvansa tekemaan jotain, han ei tee sita, vaikka asenteet ja normit tukisivat
toimintaa ja palkkio olisi runsas (Bandura, 1997; Ellen ym., 1991). Kuluttajan
havainto vaikuttamisen mahdollisuudesta on siis keskeinen, jotta han toteuttaa
tiettya kayttaytymista.

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kuluttajan havainto toiminnan vaikuttavuudesta
ympariston hyvinvointiin on yhteydessa ymparistomyonteiseen
kulutuskayttaytymiseen, kuten ymparistdystavallisten tuotteiden hankintaan (Ellen
ym., 1991; Kabadayr ym., 2015; Kim & Choi, 2005; Lee ym. 2014),
kierrattamiseen (Ellen ym., 1991; Lee ym., 2014), kasvispitoisemman ruokavalion
omaksumiseen (Wang & Scrimgeour, 2021), aanestyskdyttaytymiseen (Lee ym.,
2014) ja jossain maarin myds ymparistéaktivismiin (Ellen ym., 1991; Lee ym.,
2014). Roser-Renouf ym. (2014) tutkivat ilmastoaktivismia selittavia tekijoita ja
osoittivat, ettd muun muassa kognitiivinen riskikdsitys ja kasitys toiminnan
vaikuttavuudesta selittivat sitéd merkitsevasti. Heidan mallissaan kasitys toiminnan
vaikuttavuudesta medioi (yhdessa affektiivisen sitoutuneisuuden ja
mielipidejohtajuuden kanssa) riskikasityksen vaikutusta ilmastoaktivismiin.

Joshin (2022) tutkimuksessa minapystyvyydelld oli merkitseva positiivinen vaikutus
kuluttajien luontokatoa ehkadiseviin toiminta-aikomuksiin ja se moderoi
luontokatoon liittyvan riskikasityksen (luontokadon koettu todennakéisyys ja
vakavuus) ja pelon vaélista yhteyttd. Toisaalta Bosone ym. (2022) osoittivat, etta
muutoksen nakeminen tarpeettomana tai tehottomana oli psykologinen este
vksildiden luontokatoa ehkaisevalle toiminnalle kuten biodiversiteetin huomioivalle
puutarhanhoidolle.

13



Kulutustustkimus.Nyt (18) 1-2/2024 ISSN 1797-2345 (painettu) ISSN 1797-1985 (Verkkolehti)

Edella kuvattuihin tutkimuksiin perustuen voidaan olettaa, etta kuluttajan havainto
toiminnan vaikuttavuudesta voi vauhdittaa tai ehkaista riskikasityksen vaikutusta
hdnen biodiversiteettimytnteiseen toimintaansa. Taman pohjalta esitamme, ettd
kuluttajan havainto toiminnan vaikuttavuudesta medioi riskikasityksen yhteytta
ymparistokansalaisuuteen ja -aktivismiin (H2a), kestavan kulutuksen kaytanteisiin
(H2b) ja biodiversiteettimyodnteiseen ruokavalintaan (H2c).

Menetelmai ja aineisto

Kuluttaja-aineisto (N=1000) kerattiin  verkkokyselyna  elokuussa 2022
suomalaisesta kuluttajapaneelista. Kyselylomake sisdlsi monivalintakysymyksia
vastaajien luontokatoa koskevista kasityksista seka tavoista osallistua luontokadon
torjumiseen. Lomakkeeseen sisaltyi 64 vaittdmaa, joista 31 vaittamaa on mukana
taman artikkelin mallissa. Vastaamiseen kului aikaa keskimaarin 6.2 minuuttia.
Kutsu osallistua kyselyyn lahetettiin manner-Suomessa asuville 18-75-vuotiaille
paneeliin ilmoittautuneille henkildille. Paneelin ylldpitaja valitti vastaajille tiedotteen
tutkimuksesta ja aineistonhallinnasta. Paneelin jdsenet ovat liittyneet paneeliin
vapaaehtoisesti ja he vastasivat kyselyyn omaehtoisesti ja omaan harkintaansa
perustuen. Kaikkiin kysymyksiin vastaaminen oli vapaaehtoista. Panelisteille
korvattiin vastaamiseen kaytetty aika ja vaiva pienin palkinnoin.

Kyselyn vastausprosentti oli 31. Lukema ei kuitenkaan vastaa perinteistd
vastausprosentin laskemisen tapaa, silld aineiston keruu sulkeutui automaattisesti
sen jdlkeen, kun tavoitteeksi asetettu vastaajamd&ara (1000) tayttyi. Kyselyn
avanneista henkildistéa 95% tdytti lomakkeen. Aineistosta poistettiin vastaajat,
joiden kohdalla puuttuvaa tietoa oli yli 10%. My6s eparealistisen nopeasti
vastanneet seka monotonisia vastauksia antaneet osallistujat poistettiin.

Aineiston keruu Kkiintiditiin sukupuolen, ikaryhmien seka asuinalueen suhteen
edustamaan Suomen vdestéa (virhemarginaali £ 3.1%). Vastaajista 48,8 % kertoi
olevansa naisia, 50,7 % miehia ja 0,5 % ilmoitti sukupuolekseen “muu”. Vastaajien
mediaani-ikd oli 30-39 vuotta. Vastaajista 46 % asui Eteld-Suomessa, 11 % Ita-
Suomessa, 32 % Lansi-Suomessa ja 11 % Pohjois-Suomessa. Vastaajista 9 % oli
kaynyt peruskoulun, 54 % oli saanut toisen asteen koulutuksen ja 37 %
korkeakoulutuksen. Tutkittavilta ei keratty erikseen muita taustamuuttujia.

Kaytetyt muuttujat ja asteikot

Lomakkeen alkuosaan sisdllytettiin vastaajien tietdmyksen tasoa mittaava
kysymys: kuinka tuttu termi luonnon  monimuotoisuus on  sinulle?
Vastausvaihtoehdot ilmaistiin 5-portaisella asteikolla (1=En tunne termid lainkaan

5=Termi on minulle erittdin tuttu ja tiedan mitd se tarkoittaa). Taman
kysymyksen jalkeen Iomakkeessa esitettiin sekd luontokadon ettd Iuonnon
monimuotoisuuden maaritelma.

Kyselylomake sisdlsi aikaisemmissa tutkimuksissa validoituja, useammista
kysymyksistd koostuvia kasitekonstruktioita. Luontokatoon liittyvé riskikasitys,
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havainto kuluttajien toiminnan vaikuttavuudesta, ymparistokansalaisuus ja
-aktivismi seka kestdvan kulutuksen kaytanteet mittaavat kasityksia eri
asiantiloista, joten niissa kaytettiin vastausasteikkona 7-portaista Likertin asteikkoa
(1=Taysin eri mielta ... 7= Taysin samaa mieltd). Ruokavalintakonstruktion avulla
haluttiin  selvittda valintojen toteuttamista, joten konstruktioon valittiin
alkuperaisen mittarin mukainen, tekojen useutta mittaava asteikko (1= En koskaan
... 7= lahes paivittdin tai paivittdin). Tutkimuksessa kaytetyt konstruktiot ja niita
mittaavat kysymykset on esitetty Taulukossa 1.

Riskikasitysta koskeva kasitekonstruktio perustuu aikaisemmille
ilmastonmuutokseen liittyvaa riskikasitysta koskeville tutkimuksille (Leiserowitz,
2006; van der Linden, 2014). Kysymykset muokattiin kuvaamaan luontokatoon
liittyvaa riskid. Konstruktio koostuu kolmesta ulottuvuudesta: uhkan vakavuus (4
kysymystd), uhkan seurausten realisoitumisen todenndkoisyys (2 kysymystd) ja
huoli (2 kysymystd). Havaintoa kuluttajien toiminnan vaikuttavuudesta mittaava
konstruktio koostuu neljasta kysymyksesta (Lee ym., 2014). Kayttaytymista
tutkittiin  kolmen eri kasitekonstruktion avulla. Ymparistokansalaisuutta ja
-aktivismia tutkittiin Milfont ja Duckitt’n (2010) kehittdman kysymyspatterin avulla,
josta lomakkeeseen poimittiin 5 kysymystd. Tahan tutkimukseen otettiin mukaan
patterin myodnteiset kysymykset, kaanteiset jatettiin pois, jotta lomakkeen pituus
pystyttiin pitamaan kohtuullisena. Kestavan kulutuksen kaytanteitd koskeva
konstruktio kostuu 6 kysymyksestd, jotka ovat perdisin Roberts ja Baconin (1997)
ja Webbin ym. (2008) tutkimuksista (ks. myds Hosta & Zabkar, 2021).
Ruokavalintaa koskevat kysymykset muokattiin Makiniemen ja Vainion (2014)
ilmastoystavallistda ruokaa koskevasta tutkimuksesta biodiversiteettimydnteista
ruokavalintaa kuvaaviksi (7 kysymysta).

Aineiston analyysi

Aineiston analysoinnissa hyddynnettiin IBM SPSS Statistics- ja Amos 28 -ohjelmistoja.
Mittareiden validiteetti testattiin konfirmatorisen faktorianalyysin (CFA) avulla.
Useimpien vaittamien lataukset olivat hyvaksyttavalla tasolla (> 0,6) (Hair ym., 2017).
Kahden ruokavalintakonstruktioon sisdltyvén vaittaman lataukset jaivat alle
hyvaksyttavan tason, joten ne poistettin mallin sopivuuden parantamiseksi.
Yhtenevyysvaliditeetti (convergent validity) maaritettiin arvioimalla CFA-mallin
sopivuus, faktorilataukset ja kunkin asteikon AVE-arvo (Average Variance Extracted).
Kaikkien asteikkojen AVE-arvot olivat hyvaksyttavalla tasolla (> 0.5), mika vahvistaa
niiden yhtenevyysvaliditeetin (Hair ym., 2017). Kaikkien konstruktioiden reliabiliteetit
ovat hyvaksyttavia (composite reliability > 0,8) (ks. Hair ym., 2017). Taulukossa 1 on
esitetty faktorilataukset, reliabiliteetti-indeksit ja AVE-arvot.
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Taulukko 1. Lomakkeen vaittamat ja mittareiden ominaisuudet, keskiarvot
ja keskihajonnat

Konstruktio Viittdma Faktori- Yhdistelmd- AVE  Keski- Keski-
lataus reliabiliteetti arvoe hajonta
(composite
reliability)
Riskikasitys .82 .59 4.94 1.24
Vakavuus
Luontokato on minua henkilokohtaisesti koskeva vakava uhka. 87
Luontokadon vaikutukset muodostavat vakavia uhkia eri puclilla maapalloa. .82
Luontokadon vaikutukset muodostavat vakavan uhkan Suomessa. 72
Luontokadon seuraukset muodostavat vakavan uhkan luonnolie ja 77
ympéristolle.
Todennakdisyys
Pidan todennakdisend, ettd luontokadolla on yhieiskunnallemme erittéin .80

haitallisia ja pitkaaikaisia vaikutuksia.

Pidan todennakdisend, ettd jossain vaiheessa elamaani koen vakavia omaan .68
terveyteeni tai hyvinvointiini liittyvia, luontokadosta johtuvia vakavia uhkia.

Huoli
Koen suurta huolta luontokadon etenemisesta. .78
Murehdin usein luontokadon aiheuttamia kielteisia seurauksia. 71
Havainto Pystyn suojelemaan ympéristoa ostamalla ymparistoystavallisia tuotteita. .79 .83 .55 4.41 1.34
kuluttajien
toiminnan Koen voivani auttaa ratkaisemaan luonnonvaroihin liittyvia ongelmia .76
vaikuttavuu- saastamalla vetta ja energiaa.
desta
Tunnen kykenevani auttamaan ymparistbongelmien ratkaisemisessa. .70
Jokainen ihminen voi toiminnallaan vaikuttaa my&nteisesti yhteiskuntaan .72
allekirjoittamalla ympariston suojelua tukevan vetoomuksen.
Ymparisto- Jos joskus saan ylima&raista rahaa, lahjoitan osan siitd ympaéristojanestolle. .73 91 .68 3.35 1.49
kansalaisuus
Haluaisin liittya ymparist6jarjestotn ja osallistua akfiivisesti sen toimintaan. .76
Ympdéristén suojeleminen maksaa paljon. Olen valmis auttamaan .80

varainhankinnassa.

Yritdn usein saada muut vakuuttuneiksi siita, ettd ymparistd on tarkes asia .97
Haluaisin tukea ymparistojarjestoa. .86
Kestavan Jos on valinnanvaraa, valitsen aina tuotteen, joka on vahiten haitallinen .83 8z 68 4.39 1.51
kulutuksen ymparistolle.
kaytanteet
Aina kun on mahdollista, ostan tuotteita, joiden pakkaukset on helppo .81
kierrattaa.
Kun teen ostoksia, pyrin tietoisesti ostamaan tuotteita, joiden ymparistovaikutus .90
on vahainen.
Kun voin valita kahden samankaltaisen tuotteen valilla, ostan aina sen .86
tuotteen, joka on vahemman haitallinen ymparistolle.
En osta tuotetta, jos yritys toimii ympariston kannalta vastuuttomasti. .76
Olen vaihtanut toiseen tuotieeseen ekologisten syiden perusteella. .81
Ruockavalinta Pyrin valitsemaan ruokia, jotka eivat lisda luontokatoa. .86 87 57 4.18 1.41
Pyrin valitsemaan ruokia, joiden haitallinen vaikutus ymparistéén on 88
mahdollisimman pieni.
Suosin lahelld tuotettua ruckaa. .64
Suosin luomuruokaa. il
Vahennan liha- ja maitotuofteiden ostamista ja kuluttamista. .68

Huom: AVE=Average Variance Extracted

Erotteluvaliditeetin (discriminant validity) arvioimiseksi kdytettiin Fornell-Larcker
-kriteeria (Fornell & Larcker, 1981; Hair ym., 2017; Voorhees ym., 2016). Taulukossa 2
on esitetty mittarien vdliset korrelaatiot ja Fornell-Larcker -kriteerin arvot. Kaikki
mitatut muuttujat korreloivat keskendan positiivisesti ja merkitsevasti, mika oli
odotettua. Osa Fornell-Larcker -kriteerin arvoista on pienempia kuin muuttujien valiset
korrelaatiot, mika tarkoittaa, ettd mittareiden erotteluvaliditeetti ei ole paras
mahdollinen (Fornell & Larcker, 1981). Aiempi teoreettinen ja empiirinen tutkimus
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kuitenkin tukee kaytettyjen muuttujien kasittelya erillisind konstruktioina. Lee ym.
(2014), Coelho ym. (2017) ja Hussain ja Huang (2022) tutkimukset osoittivat, ettd
havainto toiminnan vaikuttavuudesta ja ymparistohuoli (joka on osa riskikdsityksen
konstruktioita) ovat selvasti erillisia kasitteitéd. Ruokavalintamuuttuja eroaa muista
kestavan kulutuksen kaytanteiden muuttujista siina, etta useat
ruokavalintakonstruktion kysymykset ovat keskeisia nimenomaan ruoankulutuksen,
mutta eivat muun kulutuksen nakokulmasta (lahella tuotettu ruoka, luomuruoka seka
lihan ja maitotuotteiden kuluttaminen). Kaiken kaikkiaan mittarien reliabiliteetti ja
validiteetti oli kohtuullisella tasolla.

Taulukko 2. Fornell-Larcker -kriteerin arvot (lihavoitu)

Havainto Y mpéristd- Kestavan
toiminnan kansalaisuus kulutuksen
Riskikasitys wvaikuttavuudesta ja - aklivismi  kdytanteet  Ruokavalinta

Riskikasitys 0,76 0,76 0,604 0,701 0,679
Havainto

toiminnan

vaikuttavuudesta 0,816 0,74 0,763 0,855 0,822
Ympéristo-

kansalaisuus ja

-aktivismi 0,604 0,763 0,82 0,763 0,724
Kestavan

kulutuksen

kaytanteet 0,701 0,855 0,763 0,82 0,921
Ruokavalinta 0,679 0,822 0,724 0,921 0,75

Hypoteesien testaamiseen kaytimme kovarianssipohjaista rakenneyhtdalomallinnusta
(CB-SEM) SPSS Amos 28 -ohjelmalla. Menetelma valittiin (Hair et al., 2017), silla
halusimme testata mallin toimivuutta, ja CB-SEM tarjoaa tarvittavat tilastolliset testit
mallin sovituksen arviointiin (Hair ym., 2021). Menetelmavalintaa tuki myo6s se, etta
tutkimusdatan muuttujat ovat paadosin normaalisti jakautuneet (Hair ym., 2021;
Astrachan ym., 2014), mallimme on suhteellisen yksinkertainen ja se perustuu
faktoripohjaisille latenttimuuttujille (Hair ym., 2021; Rigdon ym., 2017). Lisdksi
vastaajien maara oli suuri suhteessa mallin parametrien maaraan (Hair ym., 2021;
Rigdon ym., 2017).

Mallin hyvyytta arvioitiin viidella indeksilld: Suhteellinen chi square (x2), the
Comparative Fit Index (CFI), the Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA),
the Tucker-Lewis Index (TLI), ja Incremental Fit Index (IFI). Raja-arvoja kaytettiin
siten, ettd RMSEA-arvo alle 0.08 (Hu & Bentler, 1999) ja CFI-, TLI- ja IFI-arvot
vahintaan 0.9 (Bentler & Bonett, 1980) osoittavat hyvin istuvan mallin. Suhteellisen
chi square -arvon ja vapausasteiden vdlisen arvon eron tulisi olla melko pieni ja
suhteellisen chi square -arvon tulisi olla ei-merkitsevéa (Bentler & Bonett, 1980).
Toisaalta chi square -arvo ei yksindd@n osoita mallin huonoa istuvuutta dataan (Hu &
Bentler, 1999). Mallissa riippuvien kadyttaytymismuuttujien virhetermien annettiin
korreloida keskenaan. Lopullisen mallin hyvyysindeksit olivat: x2=2797.39, DF=337,
p=.00, CFI=.89, RMSEA=.08, TLI=.88, IFI=.89.
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Tulokset

Aineiston perustiedot

Vastaajista valtaosa tunsi luonnon monimuotoisuus -termin: 23 % vastaajista
ilmaisi, etta termi oli heille erittain tuttu, 31 prosentille se oli melko tuttu ja 33
prosentilla oli jonkinlainen kasitys termista. Vastaajista vain 12 % ilmaisi, ettei
tiedd mita termi tarkoittaa.

Taulukosta 1. ilmenee, ettd suurin osa vastaajista piti luontokatoa riskina ja ettd
vastaajat suosivat selvasti enemman  kuluttamalla  vaikuttamista  kuin
kansalaisosallistumista. Ruokavalinnan keskiarvo osoittaa, ettd Iuontokatoa
ehkadisevien ruokavalintojen tekeminen ei ollut kovin yleista.

Tutkimusmallin hypoteesien testaaminen

Aloitimme hypoteesien testaamisen estimoimalla ensin suorat yhteydet
riskikasityksen, havainnon kuluttajien toiminnan vaikuttavuudesta ja kolmen
kayttaytymismuuttujan valilla. Suora yhteys riskikdsityksen ja havainnon
kuluttajien toiminnan vaikuttavuudesta vadlilla oli merkitseva (b=.78, t= 19,00,
p=.00). Myds yhteys havainnon kuluttajien toiminnan vaikuttavuudesta ja
kayttaytymismuuttujien eli ymparistékansalaisuuden ja -aktivismin (b=.78, t=12.5,
p=.00), kestavan kulutuksen kaytanteiden (b=.78, t=14.5, p=.00) ja
biodiversiteettimydnteisen ruokavalinnan (b=.73, t=13.1, p=.00) valilla oli
merkitseva. Sen sijaan riskikasityksen yhteys ympadristékansalaisuuteen ja
-aktivismiin (b=-.06, t=-1.01, p=.31), kestavan kulutuksen kaytanteisiin (b=.08,
t=1.45, p=.14) ja biodiversiteettimydnteiseen ruokavalintaan (b=.07, t=1.16,
p=.24) ei ollut merkitseva. Tulokset tukevat hypoteesia Hla, mutta eivat
hypoteeseja H1b, Hlc tai H1d.

Seuraavaksi testasimme riskikasityksen yhteyttd kayttaytymismuuttujiin siten, etta
havainto toiminnan vaikuttavuudesta toimi yhteyttd medioivana muuttujana. Kaikki
medioivat yhteydet olivat merkitsevia. Havainto toiminnan vaikuttavuudesta valitti
epasuoraa yhteytta riskikasityksesta ymparistbkansalaisuuteen ja -aktivismiin
(b=.62, t=12.93, p=.00), epasuoraa yhteyttd riskikdsityksestd kestdvan
kulutuksen kaytanteisiin  (b=.61, t=14.51, p=.00) ja epdsuoraa yhteyttd
riskikasityksesta biodiversiteettimyonteisiin ruokavalintoihin (b=.57, t=13.17,
p=.00). Havainto toiminnan vaikuttavuudesta toimi siis taydellisend mediaattorina
riskikasityksen ja kayttaytymismuuttujien valilla. N&in ollen tulokset tukevat
hypoteeseja H2a, H2b ja H2c. Kaikki suorat ja epdsuorat yhteydet riskikdsityksen,
havainnon toiminnan vaikuttavuudesta ja kayttaytymismuuttujien valilla on esitetty
taulukossa 3.
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Taulukko 3. Muuttujien suorat ja epasuorat yhteydet

Yhteyden
voimakkuus
(b) P Ci

Suora yhteys (specific direct)

Riskikasitys ymparistokansalaisuus -.06 =>.056 85% CI [-.16,.12]

Riskikasitys kestdvan kulutuksen kaytantest .08 =.05 95% CI [-.04, A7)

Riskikasitys ruokavalinta .07 =.05 95% CI [-.04, 18]
Ep&suora yhteys (specific indirect)

Riskikasitys havainto toiminnan

vaikuttavuudesta ymparistokansalaisuus .62 <.05 95% CI[.63, .89]

Riskikasitys havainto toiminnan

vaikuttavuudesta kestavan kulutuksen

kaytantest 61 <.05 895% CI [.68, .88]

Riskikasitys havainto toiminnan

vaikuttavuudesta ruokavalinta 57 <.05 95% CI [.61, .83]

Huom: Cl {confidence intervals) = luottamusvalit bootstrapping'ista (otoskoko 1000).
Epasuoran yhteyden laskutapa = p1*p2.

Lopuksi nelja sosiodemografista muuttujaa eli ika, sukupuoli, koulutustaso ja alue
lisattiin malliin kontrollimuuttujiksi. Korkeampi ika (b= -.19, t= -7,66, p=.00) ja
miessukupuoli (b= -.05, t= -1.97, p=.04) olivat merkitsevasti negatiivisesti
yhteydessa ymparistdkansalaisuuteen ja -aktivismiin. Korkeammalla
koulutustasolla oli puolestaan merkitseva positiivinen yhteys kestavan kulutuksen
kaytanteisiin (b=.09, t=4.20, p=.00) ja biodiversiteettimydnteiseen ruokavalintaan
(b=.04, t=1.95, p=.05). Sukupuolen ja koulutustason yhteys
biodiversiteettimydnteiseen toimintaan oli suhteellisen heikko, mutta analyysi
osoitti, ettda ian, sukupuolen ja koulutustason vaikutusta tuloksiin ei voitu
poissulkea.

Kaiken kaikkiaan malli selitti merkitsevasti ymparistokansalaisuuden ja -aktivismin
(R2=.55), kestavan kulutuksen kaytanteiden (R2=.71) ja ruokavalinnan (R2=.61)
varianssia. Mallin hyvyysindekseista x2:n suhde mallin vapausasteisiin ylitti
hyvaksytyn arvon ja CFI, TLI ja IFI jdivdt hieman yleisesti hyvaksyttyjen raja-
arvojen alle (Bentler & Bonett, 1980; Hu & Bentler, 1999) eli malli ei sovi dataan
taydellisesti. Mallin hyvyytta olisi ollut mahdollista parantaa erilaisten
mallimuunnosten avulla. Tavoitteemme oli kuitenkin testata riskikdsityksen,
mindpystyvyyden (havainto  kuluttajien toiminnan  vaikuttavuudesta) ja
kayttaytymismuuttujien valistd suoraa ja medioivaa yhteyttd, joten tutkimusmallia
ei haluttu merkittavasti muuttaa. Lopullinen malli on esitetty kuvassa 2.
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vaikuttavuudesta
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= I
- 8 T
Ruokavalinta

Kuva 2. Rakenneyhtdlomalli luontokatoon liittyvdn riskikdsityksen,
havainnon kuluttajien toiminnan vaikuttavuudesta ja biodiversi-
teettimyonteisen kdyttdaytymisen vilisista yhteyksista. Lukema
riskikdsityksen ja havainnon kuluttajien toiminnan
vaikuttavuudesta valilla kuvaa suoran yhteyden voimakkuutta
(standardized direct effect). Lukemat havainnon kuluttajien
toiminnan vaikuttavuudesta ja biodiversiteettimyonteisen
kdyttaytymismuuttujien vdlilla kuvaavat epasuorien yhteyksien
voimakkuutta (standardized indirect effect). Huom. *p<.05,
**p<.01, ***p<,001.

Tulosten tarkastelu ja johtopaitokset

Useimmiten yksittdinen kuluttaja VoI pyrkia ehkdisemaan erilaisia
ymparistéongelmia, kuten luontokatoa ja ilmastonmuutosta, samoilla toimilla.
Naitd ovat esimerkiksi  kansalaistoiminta ja  ymparistbaktivismi  seka
kulutuskaytanteet kuten energian sadstaminen. Eri toimien suhteellinen merkitys
kuitenkin vaihtelee eri ymparistbongelmien kohdalla. Vaikka tarkkoja laskelmia
kuluttajan valintojen vaikutuksesta luontokadon ehkdisemisessa ei toistaiseksi ole
saatavilla, ruokavalinnan merkityksen tiedetdan oleva erityisen suuri. Naista syista
on tarkeda, etta biodiversiteettimyonteista kayttdytymistd ja siihen vaikuttavia
tekijoitd tarkastellaan erillisena ymparistomyonteisen kuluttajakayttaytymisen osa-
alueena.

Tama tutkimus pyrki selvittdémaan, ennustavatko luontokatoon liittyva riskikasitys
seka havainto toiminnan vaikuttavuudesta kuluttajien biodiversiteettimyodnteista
kayttaytymista. Aiheesta on toistaiseksi olemassa vahan tutkimustietoa, mutta
tutkimuksemme tulokset osoittavat aiheen merkittévyyden. Luontokadon kohdalla
vhteys riskikasityksen, havainnon toiminnan vaikuttavuudesta ja kuluttajan
toiminnan valilld on osin erilainen kuin ilmastonmuutoksen tapauksessa.
Tutkimuksemme perusteella havainto kuluttajien toiminnan vaikuttavuudesta
nayttaytyy luontokadon yhteydessa vieléd keskeisempdnd selittajana verrattuna
ilmastotoimintaan. Riskikdsityksen yhteys biodiversiteettimydnteiseen
kayttadytymiseen ei ole merkitseva ilman pystyvyysuskomusta eli havaintoa
kuluttajien toiminnan vaikuttavuudesta. Tuloksilla on merkitystd esimerkiksi sille,
millaisilla painotuksilla ja miten kuluttajille kannattaa viestia luontokadosta ja sen
ehkaisemisesta.
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Vaikka ilmastonmuutos on ollut mediassa esilla selvasti enemman kuin luontokato,
valtaosa suomalaisista ilmaisee tutkimuksessamme tietdvansa, mita luontokato
tarkoittaa. Suurin osa suomalaisista myo6s kokee luontokadon riskind. Toisaalta vain
hiukan yli puolet vastaajista kokee luontokadon uhkan kohdistuvan heihin itseensa.
Uhkan kasittaminen etaisena, muita koskettavana ilmiona, on tyypillinen erilaisille
ymparistoriskeille (Fleury-Bahi, 2008; Leiserowitz, 2006; van der Linden, 2015).
Tutkimuksemme osoitti myds, ettd kuluttajat suosivat selvdsti enemman yksityista
toimintaa kuin ymparistdkansalaisuutta ja -aktivismia. Toisaalta luontokatoa
ehkaisevat ruokavalinnat eivat toistaiseksi ole kovin yleisia.

Aiempien tutkimusten mukaan ympadristdongelman kokeminen henkilokohtaiseksi
ja yleiseksi riskiksi on edellytys sille, ettd yksilé motivoituu toimimaan ongelman
torjumiseksi. Luontokatoon ja ilmastonmuutokseen liittyvat riskit muistuttavat
toisiaan, silla molemmat ovat hitaita, kumuloituvia ja ne on vaikea havaita tai
kokea suoraan. Taman vuoksi niitd on mielekasta tarkastella samantyyppisellg,
moniulotteisella mittarilla. Tutkimuksemme perusteella vaikuttaa silta, etta
luontokatoon liittyvaa riskikdsitystd on mahdollista arvioida mittarilla, joka koostuu
kognitiivisista (tiedollinen riskinarvio) ja affektiivisista (emotionaalinen huoli)
tekijoista, ja jossa tutkittava arvioi luontokadon todennakoisyyttd suhteessa aikaan
ja maantieteelliseen etdisyyteen. Tulostemmme perusteella riskikdsitys voi ennustaa
kuluttajien biodiversiteettimydnteista kayttdytymistd, mutta sen vaikutus valittyy
toiminnan vaikuttavuuden havainnon kautta.

Kuluttajien riskikasityksen on aiemmissa tutkimuksissa havaittu olevan yhteydessa
erilaisiin ilmastotoimiin (Leiserowitz, 2006; O’Connor ym., 1999; Xie ym., 2019).
Myds minapystyvyyden ja vyksityisten kulutuskaytanteiden (Ellen ym., 1991;
Kabadayr ym., 2015; Kim & Choi, 2005; Lee ym., 2014) ja minapystyvyyden ja
aanestamisen sekd aktivismin vaélilla (Ellen ym., 1991; Lee ym., 2014) on havaittu
yhteys aiemmissa tutkimuksissa. Tadssa tutkimuksessa havaittu tdydellinen
mediaattorisuhde riskikasityksen, havainnon kuluttajan toiminnan vaikuttavuudesta
ja biodiversiteettimydnteisen toiminnan valilla poikkeaa kuitenkin edella mainituista
tutkimuksista. Tulos on yllattdva mutta ymmarrettdava. Mindpystyvyys eri
muodoissaan (tassa tutkimuksessa havaintona kuluttajien toiminnan
vaikuttavuudesta) on lukuisten tutkimusten perusteella voimakas psykologinen
mekanismi ja motivaattori ymparistomydnteiseen toimintaan sitoutumisessa, ja
minapystyvyyden tiedetdan usein kanavoivan muiden psykologisten tekijéiden
vaikutusta toimintaan (esim. Lauren ym., 2016).

Tuloksia voidaan tulkita kahdella tavalla. Yksi mahdollinen selitys on, etta
luontokatoon liittyva riskikasitys ei yksindan riitd motivoimaan yksilén toimintaa,
vaan siihen tarvitaan lisaksi usko omaan tai kollektiiviseen
vaikutusmahdollisuuteen. Minapystyvyys voi olla edellytys sille, etta luontokadon
kokeminen riskindg ja siihen liittyva huoli kanavoituu toiminnaksi, eika passivoi
kuluttajaa. Roser-Renouf kollegoineen (2014) tuli samantyyppiseen
johtopdatokseen ilmastoaktivismin osalta. Toinen mahdollinen selitys on, etta
ihmiset eivat vyhdistd Iuontokatoon liittyvéda riskia omaan paivittdiseen
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kulutukseensa tai he eivat tieda, miten heidan tulisi kuluttaa luontokatoa
ehkadistakseen. Esimerkiksi ilmastonmuutos on ollut selvasti enemman esilla
mediassa kuin luontokato (Bosone ym., 2022; Schulman & Saaksjdrvi, 2018) ja
aiemmissa tutkimuksissa (Lange & Coreman, 2020; Lindemann-Matthies ym.,
2021; Stampa & Zander, 2022) on havaittu, etta kuluttajat ovat epavarmoja siita,
millaiset toimet ovat tehokkaita luontokadon ehkdisemisessa.

Lisdksi on mahdollista, etta sosiaalisen suotavuuden vinouma (social desirability
bias) (Schwarz, 1999) on vaikuttanut tutkittavien vastauksiin riskikasityksesta, silla
riskikasityksen keskiarvo on suhteellisen korkea ja keskihajonta on suhteellisen
pieni. Nain ollen vastaajat ovat saattaneet antaa vaikutelman todellista
korkeammasta riskikasityksesta ja mindpystyvyys saattaa olla riskikasitysta
todellisempi selittdja kuluttajien biodiversiteettimyodnteiselle kayttaytymiselle.

Tutkimusmallimme sopivuus dataan ei ollut riittavé (Bentler & Bonett, 1980; Hu &
Bentler, 1999), mika tarkoittaa, etta tutkimuksessa mitattu riskikasitys ja havainto
kuluttajien toiminnan vaikuttavuudesta eivat yksinadn riittavasti selita kuluttajien
biodiversiteettimyodnteistéd toimintaa. Analyysimme kuitenkin osoittaa, etta
medioiva malli, jossa havainto kuluttajien toiminnan vaikuttavuudesta valittaa
riskikasityksen vaikutusta kuluttajien kayttdytymiseen, on merkittavasti parempi
verrattuna malliin, jossa riskikasitys tai havainto kuluttajien toiminnan
vaikuttavuudesta selittdvat kayttdytymista suoraan. Tama johtuu siita, etta suoria
yhteyksia estimoineessa mallissa riskikasityksen yhteys kayttdytymismuuttujiin ei
ollut merkitsevd. Havainto toiminnan vaikuttavuudesta, eli minapystyvyys, on siis
tarkea huomioida luontokatoa  ehkaisevaa kayttaytymista  selvittavissa
jatkotutkimuksissa.

Tulostemme perusteella riskikadsitys ja mindapystyvyys selittavat kuluttajan kestavan
kulutuksen kdytanteita paremmin kuin ruokavalintaa tai ymparistokansalaisuutta ja
-aktivismia. Tama ei ole yllattavaa, silla aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, etta
sekd ymparistokansalaisuuteen ja -aktivismiin ettda ruokavalintaan vaikuttavat
lukuiset psykologiset ja sosiodemografiset tekijat (Lee ym., 2014; Makiniemi &
Vainio, 2014; Stern, ym. 1999). Toisaalta ymparistdékansalaisuus ja -aktivismi seka
ruokavalinta ovat Iuontokadon ehkdisemisen nakokulmasta vaikuttavampia
kuluttajakayttaytymisen muotoja verrattuna kestavan kulutuksen kadytanteisiin.
Tulevissa tutkimuksissa tulisikin pyrkia loytamdan lisad tekijoita ja tarkempia
malleja, jotka yhdessa riskikasityksen ja mindpystyvyyden kanssa selittaisivat
vaikuttavia toiminnan muotoja. Jotta malli sopisi dataan paremmin, my&s muiden
selittdvien tekijoiden kuten arvojen, toimintatiedon (procedural knowledge),
normien, identiteetin, psykologisen etdisyyden tai toiminnan esteiden (Bosone ym.,
2022; Clayton, 2003; Stern, 2000; Stoll-Kleemann & Schmidt, 2017) vaikutusta
biodiversiteettimydnteiseen toimintaan olisi jatkossa hyva tarkastella.

Tassa tutkimuksessa demografisten tekijoiden merkitys biodiversiteettimy&nteisen
toiminnan selittdjind oli melko pieni (ikd) tai pieni (sukupuoli ja koulutustaso).
Aiemmissa tutkimuksissa sukupuolen ja ian yhteys ymparistétoimintaan on
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osoittautunut ristiriitaiseksi ja se nayttaa vaihtelevan esimerkiksi toiminnan tyypin
mukaan ja kulttuurisesti (esim. De Leeuw ym., 2015; Gifford & Nilsson, 2014;
Tindall ym., 2003). Koulutustason yhteys ympdristémyonteiseen toimintaan on
useimmissa tutkimuksissa osoittautunut positiiviseksi (esim. Meyer, 2015), kuten
tassakin tutkimuksessa.

Tulostemme  perusteella nayttaa siltd, ettda esimerkiksi jarjestéjen ja
ymparistohallinnon kannattaisi nykyistéd selkedmmin ja konkreettisemmin viestia
kuluttajille siitd, miten luontokato vaikuttaa heidan lahiymparistéssaan, silla suuri
o0sa suomalaisista ei nde luontokadon riskin kohdistuvan heihin itseensa. Téman on
havaittu vahentdvan kuluttajien halukkuutta toimia luontokatoa ehkaisevasti
(Bosone ym., 2022). Erityisen kannattavaa olisi pyrkia vahvistamaan kuluttajien
minapystyvyytta viestimalld siitd, miten kuluttaja voi itse ja yhdessda muiden
kanssa vaikuttaa luontokadon ehkdisemiseen kansalaisosallistumisen ja
-aktivismin, kestavien kulutusvalintojen ja ruokavalintojen kautta. Etenkin
kansalaistoiminnan vaikuttavuus voi olla suurta, jos sitéa kautta pystytdan
vaikuttamaan saannoéksiin ja normeihin, rakenteisiin ja infrastuktuuriin seka
kuluttajille tarjolla oleviin vaihtoehtoihin ja niiden valinnan helppouteen (esim.
Carrico, 2022). Mindpystyvyys vahvistuu mydnteisten vaikuttavuuskokemusten
kautta ja siksi tdllaisten kokemusten tarjoaminen esimerkiksi kasvatuksen ja
opetuksen kautta on myds tarkeda (esim. Chawla & Cushing, 2007).

Tama tutkimus sisaltda joitakin rajoitteita, joita ehdotamme huomioitaviksi
tulevissa tutkimuksissa. Tutkimus perustuu itse raportoituun kayttaytymiseen,
jolloin esimerkiksi sosiaalisen suotavuuden ilmié on saattanut vinouttaa tuloksia
(Schwarz, 1999). Tassa tutkimuksessa esitettyjen poikkileikkausaineistoon
perustuvien vaikutussuhteiden tutkiminen pitkittaisaineistolla tai kokeellisen
tutkimuksen avulla olisi myo6s suositeltavaa, silla se lisdisi tulosten reliabiliteettia.
Lisaksi kestavan kulutuksen kdytanteita koskeva konstruktio muodostettiin
kysymyksista, jotka poimittiin useammista aikaisemmin kaytetyistd mittareista.
Tama saattaa heikentaa@ konstruktion validiteettia. Kayttamiemme mittareiden
parantaminen ja useampien selittdvien muuttujien tuominen malliin mukaan
saattaa selittda havaintoja paremmin.
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