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Toukokuussa 2022, kun olin juuri aloittanut vaitéskirjani yhteenvetoluvun
tydstamisen, Suomen itsenaisyyden juhlarahasto Sitra julkaisi
kiertotalousselvityksen nimeltéd ‘Tackling root causes: halting biodiversity loss
through the circular economy’. Selvityksen mukaan kiertotalouteen siirtyminen
neljalla eri sektorilla — ruoka ja maatalous, rakennukset ja rakentaminen, kuidut ja
tekstiilit sekd metsasektori — voi pysayttda luontokadon ja mahdollistaa luonnon
monimuotoisuuden palauttamisen vuoden 2000 tasolle vuoteen 2035 mennessa.
Sitran selvitys huomioitiin muun muassa Helsingin Sanomissa. Ilahduin nahdessani
téamdn selvityksen korostavan muun muassa tarvetta siirtyd vaihtoehtoisten
proteiininldhteiden kuluttamiseen lihankulutuksen sijaan seka& painottavan
tekstiilinkulutuksen ja ruokahdavikin véhentamistd. Sen sijaan Sitran oma tapa
kommunikoida naista melko radikaaleista muutoksista nykyisiin tuotannon ja
kulutuksen tapoihin sai minut hetkeksi miettimdan, olenko kenties elanyt
jonkinlaisessa vaihtoehtoisessa todellisuudessa ne viimeiset neljd vuotta, joiden
ajan olin vaitoéskirjaani tyostanyt. Sitra muun muassa toi esille omassa
tiedotuksessaan, ettd kiertotalouden tarjoamat ratkaisut luontokadon korjaamiseksi
ovat “valmiita kaytettaviksi”, ja ettd lihan korvaaminen vaihtoehtoisilla
proteiininlahteilld ja ruokahavikin vahentaminen ovat ratkaisuja, joilla on suuri
merkitys ja jotka “ihmiset voivat helposti ottaa kayttéon” (Lehtinen, 2022). Omat
kasitykseni ndiden kiertotalousratkaisuiden valmiista kaytettéavyydestd ja taman
kayttéonoton helppoudesta olivat nimittdin oman tutkimukseni valossa melko
erilaiset. Seuraavan noin kahdenkymmenen minuutin aikana tulen kertomaan
teille, miksi.

Kiertotalous voidaan yleistajuisesti ja lyhyesti maaritella nykyista lineaarista,
resurssien ylikulutukselle ja jatkuvaan tavaran poisheittoon perustuvaa talousmallia
kestadvammaksi  talousjarjestelmaksi. Kiertotalouden tavoitteena on pitaa
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materiaalit kierrossa mahdollisimman pitkaan sen sijaan, etta tuotteita tuotetaan
aina uusista ja usein uusitumattomista raaka-aineista. Kiertotaloudelle kasitteena
ei kuitenkaan ole olemassa yhteistd ja laajasti hyvdksyttya tieteellista maaritelmaa.
Vaitéskirjani ei nojaakaan tiukasti mihinkdan vyksittdiseen kiertotalouden
maadritelmaan, vaan lahestyn sita sen sijaan kdaytannoéllisestd nakdkulmasta ja olen
sosiologina kiinnostunut ennen kaikkea siitd, miten kiertotaloutta toteutetaan ja
pannaan toimeen tavallisissa arkisissa kaytdnnoissa, joihin me kaikki otamme
paivittdin osaa. Linssi, jonka kautta tarkastelen tata kiertotalouden toteuttamista,
on ruokahdavikkiin liittyvat kaytdannot. Ruokahavikilla tarkoitan sydmaékelpoista
ruokaa, joka on syysta tai toisesta paatynyt jatteeksi. Téahan sisaltyy esimerkiksi
seka kotitalouksien tuottama ruokahavikki ettd teollisuuden sivuvirrat.
Luonnonvarakeskuksen eli Luken vuoden 2021 arvion mukaan ruokahdvikkia
syntyy Suomessa koko ruokaketjussa noin 360 miljoonaa kiloa vuosittain.
Viimeisen reilun kymmenen vuoden aikana ruokahdvikki on saanut Suomessa
paljon huomiota suhteessa muunlaiseen jatteeseen. Tama johtuu sydmédkelpoisen
ruoan poisheittoon usein liitettdvan yleisen moraalisen paheksunnan liséksi eritoten
siitd, ettd ruoantuotanto aiheuttaa merkittdvia paastdéja ja kuluttaa monenlaisia
resursseja, kuten vettd ja maata. Ruoan pdatyessa roskiin nama paadstét ovat
syntyneet ja resurssit kuluneet taysin turhaan.

Ruokahavikin vahentaminen seka biojatteen tehokkaampi hyédyntaminen ovat
keskeisessa roolissa Suomen asettamissa kiertotaloustavoitteissa. Tahan mennessa
tehty kiertotalouden tutkimus on keskittynyt vahvasti teollisuuden ja tuotannon
prosesseihin, liiketoimintamallien muotoiluun sekd kiertotalouden poliittiseen
toimeenpanoon. Yhteiskuntatieteilijat ovat kuitenkin korostaneet, etta on
valttdmaténtd ymmartaa paremmin myods sitd, mitéd kiertotalous tarkoittaa
yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta, ja miten kiertotaloussiirtyma vaikuttaa meidan
jokaisen arkisiin kdytantdihin. Nama kdytanndét liittyvat esimerkiksi ruoan
valmistamiseen, ruoantdahteiden poisheittamiseen, kaupassa kayntiin ja
biojatteestéd eroon hankkiutumiseen. Kun aloitin vaitdstydni, halusin [dytdaa
vastauksia seuraaviin kysymyksiin: miten ruokajarjestelman kiertotaloutta
yhteiskunnallisena siirtymané tehdaan eri toimijoiden arjen kaytanndissa, miten
nykyiset arkiset kaytannot mahdollisesti hankaloittavat kierotaloussiirtymaa, ja
miten ruokahavikki itsessdan muokkaa kierotalouden kaytant6ja? Vastatakseni
ndihin kysymyksiin, paatin tarkastella ruokajarjestelman kiertotaloussiirtymaa
kolmella eri yhteiskunnan sektorilla: suomalaisissa ruokakaupoissa, kotitalouksissa
ja biokaasulaitoksissa. Nama kolme ymparistéd valikoituivat tutkimuksen
toteuttamispaikoiksi, silléd ne tarjoavat kattavan kuvan siitd, miten ruokahavikki
syntyy, miten sita kasitelldan ja miten siihen suhtaudutaan eri tavoin ruokaketjun
loppuosassa.

Tutkiakseni ruokahavikkiin liittyvia kaytantdja arjessa nadissa ymparistdissd paatin
tyontaa kateni rohkeasti saveen - tai tdssa tapauksessa ehkd osuvammin limaisten
vihannesten ja madatejaanndksen sekaan - ja kerata aineistoni etnografian eli
osallistuvan  havainnoinnin  menetelmin.  Etnografisen tutkimusmenetelman
keskidssa on tutkijan osallistuminen tutkittavan organisaation, ryhman tai muun
yhteisén arkeen ja kenttamuistiinpanojen kirjoittaminen taman osallistumisen
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pohjalta.

Vaitoéskirjani ensimmainen artikkeli vei minut syyskuussa 2019 keskelle
ruokakauppojen ruokahadvikin hallintaan liittyvia kaytantdja. Padsin esimerkiksi
osallistumaan kaupan eri osastoilla hyllyjen tyhjentamiseen pdivaysvanhoista
tuotteista. Liimasin myds punaisia ja keltaisia alennustarroja pian pilaantumassa
oleviin  tuotteisiin  seka kerasin ruoka-apuun lahjoitettavia  viimeista
kayttdépaivaansa lahestyvia jugurtteja, makkaroita ja maitopurkkeja hyllyista
valmiiksi, ettd hyvantekevadisyysjarjestot pystyivat ottamaan ne helposti mukaansa
kiertdessaan ympari kaupunkia kera@amassa ruokakauppojen lahjoituksia. Lisaksi
kokosin kasseja hedelmista, vihanneksista ja leivista. Nama kassit myytiin
mobiilisovelluksen kautta, jonka tarkoituksena on mahdollistaa kaupoille ja
ravintoloille muuten havikiksi paatyvien tuotteiden myyminen alennettuun hintaan.

Kenttatyoni pohjalta kanssakirjoittajani kanssa Kkirjoittamassamme artikkelissa
olimme kiinnostuneita ennen kaikkea tasta jatkuvasta tydstd, jonka mydta ruoan
roskiin paatyminen pyritdan estamaan. Tutkimuksessamme selvisi, ettd erilaiset
havikin ehkaisyyn liittyvat kdytédnndt saattoivat ajoittain olla ristiriidassa kaupan
toiminnan taloudellisen kannattavuuden turvaamiseen liittyvien kaytantdjen
kanssa. Kaupalla oli esimerkiksi sopimuksia tiettyjen tuottajien kanssa, jotka
oikeuttivat kaupan saamaan hyvitykseen myymatta jadvista tuotteista. Tallaisia
tuotteita ei yritetty myyda alennuslaputtamalla niitd ennen viimeista kayttopaivaa,
eikd niita myoskaan myyty alennettuun hintaan havikin myymiseen tarkoitetun
mobiilisovelluksen kautta. Tama johtui siitd, kauppa sai enemman rahaa tuottajan
hyvittdessa tuotteen summan tuotteen pdatyessa roskiin. Tamankaltaiset ristiriidat
taloudellisen kannattavuuden turvaamisen ja ruokahdvikin vahentamisen valilla
johtivat toisinaan siihen, ettd sydmakelpoista ruokaa paatyi roskiin.
Tutkimuksemme tulokset osoittavat, ettd vastaavat tilanteet luovat keskeisen
haasteen ruokahavikin vahentamiselle ja kiertotalouskaytéantéjen luomiselle kaupan
alalla.

Toisessa artikkelissa pdasin  vuoden 2019 aikana kurkistamaan, miten
kotitalouksissa toimitaan ruokahavikin kanssa arjessa. Muista vaitdskirjani
artikkeleista poiketen taman artikkelin aineisto koottiin keraamalla
ruokahavikkipaivakirjoja kotitalouksista. Osallistujat kirjasivat paivakirjoihin
paivittdin muun muassa, heittivdtkd he ruokaa pois ja miltd ruoan poisheitto tai
havikin vahentaminen tuntui. Lisdksi artikkelissa hyddynnettiin Wastebusters
-tutkimusryhman ja Marttaliiton yhdessa toteuttamissa havikkikokkaustydpajoissa
kerattya havainnointiaineistoa.

Ndiden aineistojen pohjalta kirjoittamassamme tutkimusartikkelissa keskityimme
erityisesti siihen, millaista arkista tyota kuluttajat tekevat havikin vahentamiseksi,
seka miten rutinoituneet, havikin syntyyn johtavat kaytédnnot rajaavat taman tyon
mahdollisuuksia. Analyysimme osoitti, ettd tutkimuksen osallistujien ruokahavikin
vahentdmiseen liittyvédn tyodn tavoitteena oli ennen kaikkea tulla hyvaksi
kansalaiseksi kiertotalouden kontekstissa, ja kuluttajat halusivat tydstdda omia
kestamattémia kulutuskdytantéjaan. Osallistujat olivat kehittdneet monenlaisia
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keinoja ruokahavikin vahentamiseksi. He esimerkiksi pyrkivat valmistamaan vain
sellaisia ruokia, joista tiesivat kaikkien perheenjdsenten pitéavan, soéivat lapsiensa
tahteita ja kokkasivat aiemmilta aterioilta jaaneista tahteista.

Toisaalta tutkimuksemme myds toi esille, ettd toisinaan erilaiset arjen rutiinit
tekivat ruokahavikin vahentamisen vaikeaksi tai jopa mahdottomaksi. Seuraavat
otteet erdan osallistujan ruokahavikkipaivdkirjasta havainnollistavat sattuvasti,
millaisia esteitd rutinoituneet kaytannét voivat luoda havikin vahentamiselle:

Keskiviikko 20.2.2019 Aamulla tajuan, etta keitédn joka aamu kahvia 2. 5 kuppia.
Juon vain yhden. Tama tuntuu tyhmaltd, enka ole korjannut sita laiskuuttani.
Lasken tamankin havikkiin. Paatan yrittda parantaa tapani tassa suhteessa.

Lauantai 23.2.2019 Olen tdissa, joten ihmeempia ei tapahdu. En osaa vielédkaan
keittaa tarpeeksi vahan kahvia

Maanantai 25.2.2019 Paivéd menee tdissa ja kaupungilla, joten havikkid ei synny.
Paitsi se kahvi.

Maanantai 4.3.2019 Kahvia menee edelleen roskiin!!

Namé aineisto-otteet osoittavat, miten ruokahavikki ja jate laajemminkin on
kietoutunut osaksi kodeissamme toteuttamia paivittaisia rutiineja. Esimerkiksi
kiireinen arki yhdistettyna tuotteiden, kuten kahvin, suhteellisen helppoon
saatavuuteen Iluo ruokahavikin synnylle kotitalouksissa otolliset olosuhteet.
Artikkelimme tulokset tuovat esiin, ettd tdmankaltaiset kuluttajien arjen
sosiaaliseen ja materiaaliseen todellisuuteen liittyvat tekijat hankaloittavat
kiertotalouden jatteen vahentamiseen liittyvia tavoitteita.

Vaitdskirjani kolmas artikkeli heitti minut kevaalld ja syksyllda 2021 kulutus (tai
jate-) yhteiskuntamme haiseville laitamille, nimittain kahdelle eri
biokaasulaitokselle. Kiertotalouden periaatteiden mukaisesti biokaasulaitokset
pyrkivat hyddyntamadn sen ruokahavikin, jonka syntya ruokakaupat ja kotitaloudet
eivat ole pystyneet estamaan. Biokaasulaitoksilla toteuttamani havainnoinnin
pohjalta kirjoittamassamme artikkelissa tutkimme kanssakirjoittajani kanssa sit3g,
miten biojate on mahdollista muuttaa taloudelliseksi hyddykkeeksi, eli biokaasuksi
ja lannoitteeksi. Laitoksilla tapahtuvassa biojatteen esikasittelyssé biojatepussit
poistetaan jatteen seasta ja kaikki tunnistettavat objektit, kuten hedelmien kuoret,
porkkanat ja lihanpalat, muuttuvat yhtenadiseksi, ruskeanharmaaksi, haisevaksi
vetiseksi liejuksi. Taman jalkeen biojate syottetdan reaktoreihin, jossa bakteerit
alkavat hajottaa sita ja samalla tassa prosessissa syntyy biokaasua, joka kerataan
reaktoreista putkien kautta varastoon, tai vaihtoehtoisesti se menee suoraan
jakeluun. Kun biokaasun tuotantoprosessi paattyy, laitoksen on saatava kaasu ja
biokaasuprosessin aikana syntyneestd madatejdanndksesta tuotettu lannoite
siirrettya eteenpdin kaytettavaksi. Kaasua voidaan esimerkiksi kayttaa laitoksen
omiin prosesseihin, kuten Iammitykseen, tai sitda voidaan myés myyda laitoksen
ulkopuolelle hyddynnettavaksi esimerkiksi sahkdntuotannossa. Tutkimukseeni
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osallistuneista laitoksista toinen tuotti myds henkildautoissa kaytettavaa
liikennekaasua. Lannoitteet sen sijaan menivat maatalouden kayttédn.

Ongelmana tuotteiden jakelussa kuitenkin oli, ettd rahallisen arvon tuottaminen
biokaasulle ja lannoitteille oli hankalaa. Esimerkiksi sahkdn tuotanto biokaasusta ei
juuri tuottanut laitoksille voittoa, ja infrastruktuurin rakentaminen liikennekaasun
jakelua varten on hyvin kallista suhteessa biokaasulaitosten liikevaihtoon. Viela
suurempia ongelmia oli arvon tuottamisessa lannoitteille, silld maanviljelijat olivat
usein haluttomia maksamaan laitosten tuottamista lannoitteista. Ndista syista
laitokset joutuivat ajoittain polttamaan biokaasua soihdussa taivaan tuuliin ja
maksamaan rahdin, jotta padsivat tuottamistaan lannoitteista edes jollain tavalla
eroon. Tutkimuksemme tulokset korostavat, ettd ndiden ongelmien seurauksena oli
lopulta ajoittain epdselvaa, muuttuiko biojdte oikeastaan arvokkaaksi hyddykkeeksi
biokaasuprosessin mydtd, vai oliko se edelleen ongelmallista ylijaamaa, mutta vain
eri muodossa. Tutkimuksemme siis osoitti, etta arvon tuottaminen biojatteesta ei
ole milldan tavalla suoraviivaista.

Kun olin tutustunut naihin jokaiseen kolmeen tutkimukseni kenttédan, minulla oli
syksylla 2022 padllimmdisena mielessa ajatus, ettda kiertotalouden toteuttaminen
arkisissa kaytannodissa tormaa talla hetkellda monenlaisiin esteisiin. Huomasin myags,
ettd kiertotalous voi rakentua kdytanndissé hyvin monella tavalla tilanteesta
riippuen, ja siksi ei ole oikeastaan ollenkaan selvdaa, millainen se tuleva
kiertotalousjarjestelm@ on, johon tutkimani toimijat tekivat siirtymaa
kaytdnndissaégn. Tama ajatus mielessdni vaitdskirjani neljdnnessé artikkelissa
tutkin yhdessa kaikkia vaitéskirjani aineistoja. Tassa artikkelissa olin kiinnostunut
siitd, miten arjen kaytéanndt tutkimillani kentilld tuottavat erilaisia mahdollisia
kiertotaloustulevaisuuksia. Tutkimukseni osoitti, ettda kiertotaloustulevaisuutta
rakentavat kaytanndét nojaavat kolmeen erilaiseen ja osittain ristiriitaiseen
jarkeistamisen tapaan: niukkuuden, hyddyn ja innovaation logiikoihin. Niukkuuden
logiikkaan nojaavat kaytannét voivat tarkoittaa esimerkiksi tdhteiden syomistd
uuden ruoan ostamisen sijaan, ja naiden kaytantéjen tavoitteena on pdaasta
ruokahavikin tuotannosta kokonaan eroon. Hyédyn logiikkaan nojaavat kaytannét
sen sijaan pyrkivat muuttamaan ruokahavikin hyddykkeeksi sen sijaan, etta jatteen
tai ylijddman synty pyrittdisiin kokonaan ehkdisemdan. Tama voi tarkoittaa
esimerkiksi sita, ettd ylijaamdruokaa myydaan alennettuun hintaan ruokakaupassa
sen sijaan, ettd tuotteiden tilausmaaria tai valikoimaa pyrittdisiin kaventamaan
ylijadman syntymisen valttamiseksi. Innovaation logiikkaan nojaavat kaytannot
tavoittelevat niukkuuden ja hyddyn logiikasta poiketen epaselvempdad ja
kokeilevampaa suhtautumista ruokahavikkiin ja biojatteeseen. Tallaiset kaytannot
voivat tarkoittaa esimerkiksi erilaisia kokeiluja, kuten kasvihuonelannoitteen
tuotannon testaamista biokaasuprosessissa syntyvasta ylijaamavedesta.

Keskeisin havaintoni vaitéskirjani neljannessa artikkelissa on, ettd nama erilaiset
logiikat  tai  jarkeistdmisen tavat rakentavat kukin melko erilaista
kiertotaloustulevaisuutta. Tulokseni korostavat ennen kaikkea sita, etta vaikka
ruokahavikkiin liittyvat arjen kdaytédnndt ovat usein itsestdaan selvind pidettyja ja
rutinoituneita, ne kuitenkin aktiivisesti muokkaavat kiertotaloustulevaisuutta

71



Kulutustustkimus.Nyt (18) 1-2/2024 ISSN 1797-2345 (painettu) ISSN 1797-1985 (Verkkolehti)

erilaiseksi riippuen siita, millaiseen jarkeistamisen tapaan ne nojaavat. Tutkimus
korostaa, ettéd kiertotaloustulevaisuus ei ole neutraali siirtyma kestdavampaan
talousjarjestelmaan, vaan se voidaan toteuttaa hyvin monenlaisin eri tavoin.

Kokonaisuudessaan vaitoskirjani tuo esille, miten ruokahavikin kasittelyn ja siihen
suhtautumisen tavat muuttuvat eri ymparistéissd ruoan kulutusprosessin
loppuosissa. Kiertotalouteen liittyvat kaytannot ovat tutkimillani kentilla kaikkea
muuta kuin helppoja ja suoraviivaisia. Siksi kiertotalouden toimeenpaneminen
tormda monenlaisiin  hairidtekijoihin, ja eri toimijat myo6s tuottavat seka
kiertotaloussiirtymaa ettéd ruokahavikkia eri tavoin tilanteesta riippuen. Téaman
lektion alussa mainitsemani Sitran raporttia koskeva korostetun optimistinen
viestintd ja kiertotalouskaytantdjen helppouden painottaminen sivuuttavat usein
vhden keskeisen vaitdstydssdni havaitsemani asian: jate ja sen syntyyn johtavat
kaytdnnot eivat koskaan ole taydellisesti kontrolloitavissa. Vaitdskirjani tulokset
ovat tarkeita, jotta voisimme syvédllisemmin arvioida, millainen potentiaali
kiertotaloudella on luoda vyhteiskunnallinen siirtyma kohti kestavampaa
talousjarjestelmaa. Vaikka toivo, optimismi ja ratkaisukeskeisyys ovat tarkeita ja
niilla on paikkansa, vaitén, ettd ilman kriittista, yhteiskunnallista ja ennen kaikkea
sosiologista lahestymistapaa on mahdotonta muodostaa realistista kasitysta siita,
miltd tulevaisuuden kestavampi talousjarjestelma voisi nayttaa.

Lihteet

Lehtinen, A. (16.5.2022). Circular solutions can halt biodiversity loss — The food and
agriculture sector can make the largest contribution. Sitra. Haettu:
https://www.sitra.fi/en/news/circular-solutions-can-halt-biodiversity-loss-the-food-
and-agriculture-sector-can-make-the-largest-contribution/

Kirjoittajan tiedot

Taru Lehtokunnas vaitteli Tampereen yliopistossa 22.9.2023.

72





