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ABSTRAKTI

Ruoka on kulutuskohteista henkil6ékohtaisempia, ja siihen liittyvat ilmiét saavat
aikaan usein polarisoitunutta keskustelua. Huomiota ja jannitteistd keskustelua on
viime vuosikymmenina kohdistunut esimerkiksi eldinperaisiin rasvoihin seka
vahahiilihydraattisiin ja kasvipohjaisiin ruokavalioihin. Tutkimuksemme pureutuu
maitoon, yhteen ruokakulttuurimme kivijaloista. Analysoimme kuluttajien kaymaa
keskustelua Maitomyytit-kampanjan uutisoinnista tavoitteenamme ymmartaa
keskustelua diskursiivisena poliittisena kuluttamisena. Tuloksemme osoittavat
diskurssien painottuvan maidon ja kaurajuoman valilla kaytavaan sanasotaan
suomalaisen ruokakulttuurin muutoksesta, ymparistokestavyydesta ja
hyvinvoinnista. Gastronationalismin diskurssi korostaa nostalgiaa  ja
autenttisuutta: maito ndhdaan tarkeana osana omaa, suomalaista ruokakulttuuria
ja ruoantuotantoa, kun kauran ihanteellisin kulutusmuoto olisi mahdollisimman
jalostamaton. Gastroplanetaarisuuden diskurssissa korostuu muutosmydénteisyys,
hoiva ja muista valittaminen, ja maidosta ollaan valmiita jopa luopumaan yhteisen
hyvéan vuoksi. Diskurssit suhteutuvat omaan hyvinvoivaan ruoka- ja
kulutuskulttuuriin hyvin eri tavoin: gastronationalismin huoli ulottuu kapeammin
“meihin” gastroplanetaarisuuden sisadllyttdessa huolehtimisen laajemmalle.
Maitomyytit saavat aikaan aiempien ruokasotien tyyppista polarisoitua
keskustelua, mika osoittaa ruoankulutusta koskevan puheen hedelmallisyyden
kulutustutkimuksen kohteena.

Johdanto

Maidolla on tunnetusti vahva asema suomalaisessa ruokakulttuurissa (Kaarlenkaski,
2024a). Maidosta 1800-luvun lopulla l6ydetyt hyoédylliset ravintoaineet ja vitamiinit
(Block, 1999) auttoivat kamppailemaan aliravitsemusta ja kéyhyytta vastaan (Colting,
2012, p. 31), mikd nosti sen yksittdisend elintarvikkeena jalustalle. 1900-luvun
alkupuolelta asti maito on ollut merkittdvé osa modernin ajan ruokatuotantoa ja
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lansimaisen ruokakulttuurin syntymista (Valenze, 2011, p. 11). Sotien runtelemassa
Suomessa maidon tuotannon ja kulutuksen katsottiin edustavan modernia kehitysta ja
edistyksellisyyttd, ja ndiden my6téd maitoon kytkeytyva teollisuus edisti yhteiskunnan
hyvinvointia myos taloudellisesti (mm. Kaarlenkaski, 2024a, p. 60; Kaarlenkaski
2024b, p. 157; Makeld & Rautavirta, 2018, p. 127). Teollistumisen vuosikymmenten
aikana kotimainen maidon tuotanto ja kulutus kasvoi merkittavasti. Kuluttajat ovat
kuitenkin loytaneet maitotuotteiden rinnalle tai niita korvaamaan kasvipohjaisia
tuotteita (Autio ym., 2023). Eldinperaisten tuotteiden vahentadminen ndhdaankin
suotavana muun muassa ekologisen kestavyyden vuoksi (mm. Willett ym., 2019).
Maidon tuotanto on kuitenkin edelleen Suomen tarkeimpid tuotantosektoreita (LUKE,
2024) ja maidolla on myds erityinen asema poliittisessa pddtoksenteossa. Maidon
erityisasemasta kielii myds EU:n rahoittama koulumaitotuki, joka kytkee julkisen
palvelun, eli kuntien kouluruokailun, yritystoimintaan, kun maidontuottajat, kuten
Valio, hakevat tukea Ruokavirastolta (Ruokavirasto, 2023). Maito ei ole pelkastaan
ravintoa vaan politiikan ja identiteetin osa. Ruokakulttuuri ja siihen liittyvat muutokset
ovatkin jannitteisia, mikd heijastuu suoraan ruoan ymparilla kaytavaan keskusteluun
mediassa.

Ruoka ja sydominen ovat moniulotteisia kulttuuri-ilmioita, joiden merkitykset eroavat
toisistaan, riippuen ihmisten ihanteista, identiteetisté tai maantieteellisesta alueesta
(Ryyndnen & Toivanen, 2023). Julkisesti, esimerkiksi sosiaalisessa mediassa tai
keskustelupalstoilla kaydyn keskustelun tarkastelu auttaa myds ymmartamaan ruoalle
annettuja merkityksia. Kohujen aikana valtamedialla on keskeinen rooli julkisen
keskustelun aloittajana ja politisoijana (Huovila, 2014, p. 18), silléd esiin nostetaan
mielelldan kansan mielipiteitd ja polarisaatiota synnyttavia aiheita (Karvonen, 2013, p.
28). Ruokavalioiden ja eldméantapadieettien on huomattu synnyttdvan kuluttajien
keskuudessa vilkasta keskustelua netin keskustelupalstoilla ja sosiaalisen median
alustoilla. Lisdéksi elamantapadieetit kaupallistuvat nopeasti, milla on vaikutuksia myds
kulutustottumuksiin ja talouteen. (Jauho ym., 2021, pp. 348-363). Siten kuluttajien
aiheesta kaymaa keskustelua voi pitda tarkeana kulutustutkimuksen kohteena. Viime
aikoina laajaa julkista keskustelua ovat herattdaneet marraskuussa 2024 julkaistut
Ravitsemusneuvottelukunnan kansalliset ravitsemussuositukset, joissa suositellaan
vahentamaan punaisen lihan kulutusta entisestddan seka lisaéamaan ruokavalioon
kasvikunnan tuotteita. Kritiikki on kohdistunut muun muassa asiantuntijoihin ja
tutkimusryhmiin kyseenalaistaen heidan “puolueellisuuttaan jonkin teollisuushaaran
hyvaksi” ja syyttden heitd “poliittisista tarkoitusperistda” (Suomen Kuvalehti, 2024).
Toisaalta osassa keskusteluita suositukset on otettu myodnteisesti vastaan, vaikka
paapaino uutisotsikoissa onkin korostuneesti ollut siind, mitd enaa ei saisi tehda.
Ruokaan liittyvistd, jannitteisista mediahuomiota aiheuttaneista tapauksista
esimerkkeind ravitsemussuositusten julkaisun aiheuttaman kohun lisdksi toimivat
yhtéélta eldinrasvojen terveellisyytta kyseenalaistaneet kannanotot Pohjois-Karjala-
projektia koskien (Puska, 2009) tai toisaalta vahahiilihydraattista ruokavaliota eli
karppausta koskevat eridvat mielipiteet (Jallinoja ym., 2019). Téhan jatkoksi istuu
huomattavasti mediatilaa saanut, vuonna 2020 lanseerattu Maitomyytit-kampanja,
jonka aikana kaurajuomavalmistaja Oatly I[dhetti yli 200 000 suomalaiseen
lapsiperhetalouteen maitoon liittyvia vaitteité kumoavan Maitomyytit-lehtisen.
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Kampanjan seurauksena niin kaurajuomavalmistaja Oatly kuin kasvisruokavaliot
yleisesti nousivat huomion kohteeksi. Kohut saattavat olla myds tarkoitushakuisia,
koska huomiotaloudessa kiihtyneenkin keskustelun aikaansaaminen voidaan nahda
tavoiteltuna ja klikkaukset liiketoiminnan kannalta edulliseksi (Jallinoja, 2020). Kohut,
skandaalit ja polarisoituminen viestinndssa ovatkin yleisia julkisessa keskustelussa,
erityisesti sosiaalisessa mediassa (Matikainen & Huovila, 2017, p. 1004). Ruoalle
annetut merkitykset valittyvat yhteiskunnassa mediassa ja sosiaalisissa verkostoissa,
ja ne nakyvat selkeasti myos yksildiden uskomuksissa, asenteissa ja arvoissa (Bichs
ym., 2023).

Edelld esitettyyn nojautuen tutkimuksemme keskittyy analysoimaan kuluttajien Oatlyn
Maitomyytit-kampanjaa koskevaa keskustelua. Keskustelussa huomion keskipisteessa
ovat perinteiseksi ja tutuksi koettu maito sekd sen asemaa horjuttamaan tai sita
korvaamaan tullut uuselintarvike, kaurajuoma, joka sekin valmistetaan suomalaisille
tarkedstd ja tutusta viljalajikkeesta. Analysoimalla uutismedian kommenttikentdssa
Oatlyn Maitomyytit-kampanjasta esiin nousseita diskursseja tavoitteenamme on
ymmartédéd ruokaan kytkeytyvid arvoja ja merkityksia sekd@ kulutukseen kohdistuvia
muutospaineita. Minkalaisin poliittisesta kulutuksesta kertovin diskursiivisin keinoin
naista teemoista keskustellaan?

Kasittelemme ensin median ruokakohuja, eldamantyylien politiikkaa ja ruoankulutuksen
kestavyytta tarkastelevia tutkimustuloksia. Tutkimusaineiston ja analyysimenetelman
kuvaamisen jalkeen jasennamme tulokset kahteen paaosioon Idydettyjen diskurssien
(gastronationalismi ja gastroplanetaarisuus) perusteella. Pohdinnassa tuomme esiin,
miten gastronationalismi tulisi ymmartaa ruokaa koskevissa keskusteluissa maidon ja
kauran kontekstissa ja osana jokapaivaistéd kulutusta. Lisdksi ehdotamme uutta
kasitettd gastroplanetaarisuus, joka kuvaa kokonaisvaltaisesti ruoan kulutukseen
kytkeytyvaa hyvinvointia, muutosmyodnteisyytta ja kestavyyttéd painottavaa
keskustelutapaa ja asennemaailmaa.

Ruoka ja elaméntyylien politiikka mediakohujen
kohteena

Ruoka on keskeinen osa ihmisten jokapaivadistd elamaa, ja paljon muutakin kuin
energian lahde. Ruokaa ja sydomistd ei ole endaa mahdollista irrottaa poliittisista
kehystyksistd, ja siité onkin tullut merkittava poliittisen kuluttamisen tutkimuksen
tarkasteluareena (Stolle & Micheletti, 2013). Ruoka on erdanlainen linssi, jonka
avulla voi tarkastella nykyajan haasteita, kuten taloutta sekd@ sosiaalisia,
kulttuurisia ja kestavyytta koskevia kysymyksia poliittisissa keskusteluissa (Leach
ym., 2020; Neuman, 2019). Henkildkohtaisesta kuluttamisesta tulee poliittista, kun
omat ja toisten ruokavalinnat ndhdaan moraalisina ja eettisind valintoina (Baumann
ym., 2022), sekd silloin, kun vyksilén huoli suurista poliittisista kysymyksista
kytketdan osaksi hanen paivittdisia, arkisia kdytantdéjaan (Jallinoja ym., 2020).
Poliittinen kuluttaminen nékyy muun muassa erilaisten ruokavalioiden kuten kasvis-
tai vegaaniruokavalion muodossa.
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Moraaliseksi ja poliittiseksi kuluttamiseksi kasitetddan esimerkiksi yritysten
kannattaminen ostamalla (buycott) tai valttamalla (boycott) niiden tuotteita (Stolle
& Micheletti, 2013). Boikotit kohdistuvat yrityksiin tai brandeihin, ja usein julkisin
mielenilmauksin ja kannanotoin pyritdan huomion saamiseen; sekd medialta etta
kansalaisten keskuudesta (Neilson, 2010). Pelkkaan tuotteiden valttelyyn tai
suosimiseen liittyvat kulutusstrategiat eivat itsessaan riitd kuvaamaan tyhjentavasti
nykypadivan poliittista kuluttamista, joka yha enenevassa maarin nakyy myds
diskursiivisina ja laajempina elamantyylia heijastelevina kaytantéind (Stolle &
Micheletti, 2013). Diskursiivinen poliittinen kuluttaminen voidaan néhda esimerkiksi
pyrkimyksena muuttaa eldinteollisuutta paljastamalla tuotannon julmuuksia tai
ymparistbongelmia, tai postaamalla kuvia vegaaniruoista keskittyen niiden
esteettiseen ja herkulliseen puoleen, mika houkuttelisi muitakin kuluttamaan
enemman vegaaniruokaa (Jallinoja ym., 2020). Viestintdd ja kommunikaatiota
kaytetaan keskeisena vaikuttamiskeinona kuluttajien ja yritysten yhteiskunnallisen
vastuun ymmarryksen lisdéamisessa (ks. Prothero ym., 2011). Monenlainen
mediajulkisuus ja erilaiset tempaukset voivat tehda kasvisruokavalioista ja
vegaanisista elamantavoista sosiaalisesti normaalimpaa ja valtavirtaisempaa seka
edistda niiden houkuttelevuutta (Jallinoja ym., 2020).

On havaittu, ettd erityisesti elamantyyliseikoissa ja niin kutsutuissa vaihtoehtoisissa
elamantavoissa, kuten veganismissa, my6s sosiaalisella medialla on nyky-
yhteiskunnissa yhd kasvava, joskus jopa valtamediaa merkittavampi rooli (Jallinoja
ym., 2020). Sosiaalisen ja perinteisen median ruokakeskustelujen kohteita ovat
olleet veganismin lisaksi myds elamantapadieetteina pidetyt karppaus, gluteeniton
ruokavalio seka ketoosiruokavalio (Jallinoja ym., 2019, pp. 135-136). Sosiaalinen
media onkin tarkea alusta diskursiiviselle poliittiselle kulutukselle, silla tieto leviaa
sielld nopeasti (Stolle & Micheletti, 2013, pp. 170-171). Sosiaalinen media edistaa
poliittista kuluttamista muun muassa verkostojensa avulla (Gil De Zuaifiga ym.,
2014, p. 501). My6s muut internetin keskustelupalstat ja julkisen keskustelun
mahdollistavat kommenttikentdt voidaan siten nahda olennaisina diskursiivisen
poliittisen kuluttamisen areenoina.

Julkisessa keskustelussa on jo vuosikymmenten ajan esiintynyt runsaasti ruokaan
ja ravitsemukseen liittyvia kannanottoja seka niihin kytkeytyvia jannitteitda. Median
ja internetin yleistyminen on osaltaan edistéanyt “ruokasotien” levidmista ja
kuluttajien tietoisuutta ruokaan liittyvista kiistanalaisuuksista. (Lang & Heasman,
2015, pp. 12, 46). Oatlyn kaurajuomakampanjallaan aloittama "maitosota”
(Jallinoja, 2020) ei nain ollen ole ainoa laatuaan. Esimerkiksi ravinnon rasvojen
terveellisyydestéa kadytya polarisoitunutta keskustelua Suomessa on tutkittu
aiemmin (ks. Jallinoja ym., 2016). Vuonna 1980 lanseerattu Pohjois-Karjala-
projekti pyrki parantamaan kansanterveytta erityisesti suosittamalla eldinperdisen
rasvojen vaihtamista kasviéljyihin ja —-rasvoihin (em.). Jo tuolloin maitotuotteiden
tilalle ehdotettiin kasvipohjaisia tuotteita, kuten soijamaitoa ja margariinia, ja
asiantuntijat kiistelivat maidon sisdltdémien rasvojen terveellisyydestd muun muassa
uutismediassa. Elamantapamuutosten lisdksi tarkoituksena oli herattéda aiheesta
avointa keskustelua ja hakea huomiota (Jallinoja, 2020; Puska, 2009, pp. 16, 290).
Maitomyytit-kampanja nivoutuukin jatkoksi maito- ja rasvasodan
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vastakkainasetteluun, jossa nadenndisesti kamppaillaan seka suomalaisesta
maataloudesta etta sydantautikuolleisuudesta, mutta todellisuudessa kyse on
laajemmista, ruoalle ja kulutukselle annetuista sosiokulttuurisista merkityksista.

Vaikka ruokasodissa kiistellddan ruoasta, on aina kyse myds laajemmasta ruoan
kehystamisestd ja maarittelystd. Keskustelu aityy erityisesti, koska ruokaan
liittyvat kiistat pohjautuvat vyksildiden kokemiin identiteetteihin ja arvoihin
(Jallinoja, 2020, ks. myds: Jallinoja ym., 2016), ja kulutusvalinnat ovat tana
paivana keskeisia oman elamantyylin ilmaisemisessa. Esimerkiksi ruokavaliolla tai
pukeutumisella voidaan osoittaa kuulumista eri ryhmiin (Sivonen & Purhonen,
2021, p. 356). Viime vuosina erityisesti ilmasto- ja ymparistékysymykset seka
eldinten oikeudet ovat nousseet keskeisiksi eettisiksi nakdkulmiksi ruoan
kuluttamisessa (Jallinoja, 2020). Esimerkiksi vegaaniruokavalio nadhdaan yksildn
poliittisena kannanottona, jossa huomioidaan kuluttamisen eettisyys ja
ymparistomyodnteisyys (Santaoja &  Jallinoja, 2021).  Yksilon kokema
ruokaidentiteetti voi linkittyd myds voimakkaasti omaan  kansalliseen
ruokakulttuuriin. Talldin voidaan puhua gastronationalismista, jolla viitataan
ruokaan liittyviin aineellisiin ja symbolisiin merkityksiin. Gastronationalismin kasite
auttaa ymmartamaan jannitteita, joita esiintyy esimerkiksi tiettyjen, kansallisesti
merkittavina pidettyjen elintarvikkeiden kulttuuriperinteiden politiikassa (DeSoucey,
2010, p. 432). Hydkkdays kansan ruokakaytdntéja tai kansallisruokaa kohtaan
nahddadn hyokkdyksend itse kulttuuria kohtaan (Pospéch, 2023, p. 971).
Kulttuurisen materian suojelun liséksi gastronationalismi luo ja vyllapitaa
ruokakulttuurisia merkityksia ja tiettyihin, kansallisesti tarkeisiin ruokiin
kytkeytyvia erontekoja (DeSoucey, 2010, p. 447). Elintarvikkeet voivat olla
hyvinkin arkisia, eikd niiden tarvitse olla prestiiseja, kuten samppanjaa, ollakseen
tarkeitda gastronationalismille. Banaalissa gastronationalismissa keskeisiéd ruokaan
kytkeytyvia ~maareita ovat aitous, Iluonnollisuus ja vieraantumattomuus.
Nationalismin tavoin banaali gastronationalismi muodostaa kuvitellun yhteisdn,
johon "muut” eivat kuulu. (Pospéch, 2023, pp. 977, 982). Nationalismin me
vastaan muut -asetelma voi lisatéa erilaisten eldmantapadieettien tapaan
polarisaatiota ihmisten ruokailutottumusten valilla ja aiheuttaa konflikteja, jotka
nakyvat monissa muodoissa ja eri areenoilla, myds sosiaalisessa mediassa.

Kestivyys, kasviruokavaliot ja planetaarinen
ruokavalio

Kasvipainotteisella ruokavaliolla on nahty olevan keskeinen rooli niin kutsutun
kestavyyssiirtyman tavoittelussa (mm. Niva, 2023, p. 70; Willett ym., 2019).
Eldinperaisten tuotteiden, kuten lihan ja maidon tuotanto on suuri ilmastopaastdjen
Idhde. Maidon ymparistéjalanjalki on moninkertainen kaurasta tehtyyn juomaan
verrattuna: maidon tuotannossa kaytetdadan maata lahes kymmenkertaisesti ja se
tuottaa kasvihuonepadstdéja kolme kertaa kauranjuomatuotantoon verrattuna
(Poore & Nemecek, 2018). Suomalaiset ovat yha kiinnostuneempia kasviperdisista
ruokavaliosta, ja kasvipohjaisia elintarvikkeita on enemman saatavilla (Jallinoja
ym., 2020, p. 157). Lihansydnnin ja nestemdisen maidon kulutuksen on huomattu
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vahentyvan, mutta tasta huolimatta useille kasvissydjille esimerkiksi juusto on
vastustamaton herkku, josta ei olla valmiita luopumaan huolimatta siihen liittyvista
eettisistd ja ympadristdéon liittyvista haasteista (Autio ym., 2023, p. 8). Juustosta
luopuminen nahdaan jopa haastavampana kuin lihan kulutuksen vahentaminen
(Koponen ym., 2025). Vaikka 2010-luvulta |dhtien maidon juominen on vahentynyt
entisestaan, kdytetddan muita maitotuotteita edelleen runsaasti (LUKE 2024).
Maidon kulttuurinen merkitys ei ole kulutustapojen muutoksista huolimatta
juurikaan vahentynyt. Vaikka ei-eldinperadisid, viljoista, pahkindistéd ja vastaavista
valmistettuja, maitoa korvaamaan kehitettyja kasvijuomia (mylk, ks. termista
tarkemmin Blchs ym., 2023, p. 79) on ehdotettu ratkaisuksi kestavyyshaasteisiin,
kayttavat kuluttajat usein mieluusti rinnakkain sekda maitoa ettd kasvijuomaa.
Uusien kasvipohjaisten tuotteiden tulo markkinoille ei ole yksiselitteista.
Elintarviketta ei vaihdeta toiseen tai kulutusta lopeteta kritiikittémasti, vaan
kuluttajilta edellytetédan uusien kasityksien ja arvojen muodostamista ymparistdn ja
terveyden nakokulmasta. (Blichs ym., 2023, pp. 78, 81, 86). Tasta voi paatella
kulutusmuutosten olevan kuluttajille haastavia.

Kuluttajia on etdannytetty eldintuotannosta vuosikymmenten ajan (ks. Franklin,
1999). Monilajisuus eli ihmisen ja elaimen vélinen suhde halutaan nakyvaksi muun
muassa maitotilojen sosiaalisessa mediassa (Kaarlenkaski, 2024b, p. 164), silla
hoivaamisesta etdantyminen aiheuttaa eldimen nakemisen kaukaisena objektina ja
kulutettavana tuotantoeldaimenad, jolloin erkaantuminen ilmenee myds tunteiden ja
hoivan puutteena (Koskinen, 2023, pp. 129, 133). Toisaalta kuluttajien on havaittu
olevan huolissaan eldinten hyvinvoinnista maitoa ja lihatuotteita kuluttaessaan
(Autio ym., 2023, p. 5), ja valttdvan tiettyjen lihatuotteiden kuluttamista
(Koskinen, 2023, p. 130). Kuluttajat ovatkin alkaneet kiinnostua viime vuosien
aikana yha enemman tuotantoeldinten terveydesta (Kaarlenkaski, 2024b, p. 161).
Lisdksi kestavan tulevaisuuden kannalta ihmisten ja ympaéristén hyvinvoinnin
nahdaan olevan ruoan tuottamisen ja markkinoinnin nakékulmasta poliittisten
valintojen ytimessa (Prothero ym., 2011; Lang & Heasman, 2015, p. 16). Tasta
syysta myos sukupolvelta toiselle siirtyvaa kulutustottumusten ja
ruokailutottumusten mallia tulisi ymmartad uusia kestdvia poliittisia paatoksia
tehdessa (Carrigan ym., 2023, p. 1372). Maapallon kantokyvyn turvaamiseksi on
valttdmatontd muuttaa ruokailutottumuksia kestdvampdan suuntaan ja vahentaa
eldinperaisten elintarvikkeiden kulutusta (Hansen ym., 2023, pp. 165-166). Tahan
on ehdotettu ratkaisuksi planetaarista ruokavaliota, joka huomioi kulutuksen
terveysvaikutuksen niin ymparistén, eldinten kuin ihmisten hyvinvoinnin osalta
(Willett ym., 2019). Planetaarisessa ruokavaliossa pysyttaydytaan maapallon
resurssien rajoissa ja pyritaan valttdmaan ympariston ylikuormittumista. Se on
kasvipainotteista, ja sen ymparistd- ja terveysvaikutukset ovat suotuisia. Liha- ja
maitotuotteiden paivittaista kulutusta pidetaan tarkedna vahentda (Fresan &
Sabaté, 2019, p. 380). Planetaariseen terveyteen kuuluu ihmisten terveyden ja
maapallon kantokyvyn yllapitéminen seka eldinten hyvinvoinnista huolehtiminen.
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Aineisto ja menetelmiit

Tama tutkimus tarkastelee Oatlyn Maitomyytit-kampanjaan kohdistuvaa kuluttajien
kaymaa keskustelua uutismedian kommenttikentissé. Maitomyytit ovat osa
ruotsalaisen kaurajuomayhtié Oatlyn markkinointikampanjaa. Yritys postitti vuonna
2020 Maitomyytit-kirjasen 250 000 suomalaiseen lapsiperhetalouteen. Kirjasessa
kumotaan 20 vaitettd lehmdnmaidosta. Samalla siina puolustetaan kasvipohjaisia
juomia ja vastustetaan lehmanmaitoa vedoten muun muassa ilmastotekijoihin,
eldginten hyvinvointiin, ravitsemukseen, luonnollisuuteen, perinteisiin seka
suomalaisen tuotantoon ja elinkeinoon. Kirjasen loppuun on keratty ldhdeluettelo,
joka pohjautuu paaosin tieteelliseen tutkimukseen. Keskustelu Maitomyyteista oli
suurimman kohun aikaan, vuosina 2020 ja 2021 kiivasta ja polarisoitunutta
uutismediassa, jota heijasteli my6s kayty keskustelu uutisten kommenttikentissa,
keskustelualustoilla ja sosiaalisen median kanavissa. On todenndkdistd, ettd tama
on ollut my6s Oatlyn tavoite. Tasta kertoo yrityksen oma osallisuus julkisuudessa
kaytyyn keskusteluun: kampanjalla haettiin huomioita ja sitéd myo6s saatiin, kun
julkinen keskustelu mukaili kampanjan vastakkain asettelevaa retorista tyylia
(Lanne, 2022).

Tutkimuksen aineisto koostuu kolmen Maitomyytit-kampanjaa késitelleen uutisen
kommenttiosion verkkokeskustelusta (ks. taulukko 1). Aineistoksi valikoitui kolme
aihetta paapiirteittdin samasta nakokulmasta kasittelevdad uutista kahdesta
valtakunnallisesta uutismediasta: yksi Helsingin Sanomien (29.10.2020) ja kaksi
YLE:n (5.5.2021, 6.5.2021) uutissivuilta. Uutisjutut keskittyivat Maitomyytit-
kampanjan eettisiin ja yhteiskunnallisiin nakékulmiin. Jutuissa kasiteltiin seka
Maitomyytit-kirjasessa esitettyjen vaittdmien totuuspohjaa etta
markkinointikampanjan tyylid. Uutiset olivat savyltaan paaosin kriittisia, ja niissa
kampanjaa, siitd kaytya keskustelua ja Maitomyyttien sisaltéa arvioi tutkijoita niin
ruokakulttuurin, ravitsemustieteen kuin ilmastokestavyydenkin aloilta (HS). YLE:n
lyhyt uutinen (YLEa) kertoi mainonnan eettisen neuvoston langettavasta
paatoksestd Oatlylle. Lisdaksi jutussa kuvattiin kampanjan aiheuttamaa
mediakohua. Toisessa YLE:n uutisessa (YLEb) Oatlyn viestinnastéd vastaava
tydntekija kommentoi eettisen neuvoston lausuntoa, ja kritisoi maitoteollisuuden
kouluissa kdymaa markkinointiviestintad. Jutussa haastatellaan myos toista niista
vksityishenkildistd, jotka tekivat eettiselle neuvostolle tarkastuspyynnoén
Maitomyytit-kampanjaa koskien. Aineisto koettiin riittdvéksi ja soveltuvaksi
keskustelusta ilmenneen poliittisesta kulutuksesta kertovan retoriikkansa vuoksi.
Lisaksi uutisten ndkdkulmia heijastelevat, kommenttikentdan useat maitoon ja
kaurajuomaan liittyvat keskusteluteemat koettiin tutkimustehtédvan kannalta
osuviksi. Yhteenséd 374 kommentista kertyi aineistoa 71 sivua (fontti 11 ja rivivali
1,15).
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Taulukko 1. Aineiston kuvaus.

Uutisjulkaisun ldhde ja Uutisen otsikko Kommenttien mééard ja
julkaisupdivimadara (viite aikajénne

aineisto-otteissa)

Helsingin Sanomat 29.10.2020 = "Oatly lihti rajuun 204 kommenttia 29.10.2020
(HS) kampanjaan suomalaista 12:25-9.11.2020 19:35

maitoa vastaan — teimme
viitteille faktantarkastuksen™

YLE 5.5.2021 (YLEa) ”Mainonnan eettinen 79 kommenttia 5.5.2021
neuvosto: Oatlyn kohutussa 13:36-6.5.2021 19:50
Maitomyytit-kampanjassa
hyddynnettiin lasten
herkk#uskoisuutta”

YLE 6.5.2021 (YLEb) ”Valituksen Oatlyn 91 kommenttia 6.5.2021
kohukampanjasta teki 18:12-7.5.2021 22:20
arsyyntynyt opiskelija —
kauramaitovalmistaja

ithmettelee, miksi maitoa saa
mainostaa kouluissa”

Helsingin Sanomissa uutisia kommentoidaan omalla nimelld ja artikkelien
kommentointiohjeissa muistutetaan tietojen keraamisen tutkimuskdyttéén olevan
sallittua, joten jokainen kommentoija tietda saattavansa joutua osaksi tutkimusta
(HS, 2020). Yle Uutisten kommenttikenttdan kirjoittaessa kommentoijan
henkildllisyytta ei voi tunnistaa, silla ennen ensimmaistd kommentointia kehotetaan
valitsemaan nimimerkki kommentointia varten. Kaikkien uutisten kommenttikentan
kommentit ovat aineistossamme anonymisoituja, milla turvataan tutkittavien
henkiléllisyyden tunnistaminen tutkimuksessa (Kosonen ym., 2018, p. 121).

Analyysissa hyddynnettiin temaattista analyysia (Braun & Clarke, 2006).
Analyysissa ja tulkinnassa otettiin vaikutteita my0s kriittisesta diskurssianalyysista
(Fairclough, 2012). Pyrimme ymmartamaan kuluttajakeskusteluista sisaltdjen
lisaksi myds niissa kaytettyja ilmaisuja ja sitd, miten kielelld osoitetaan omaa
paikkaa suhteessa muihin sekd samalla Iuodaan kulutuksen sosiaalista
todellisuutta. Analyysi alkoi aineiston teemoittelulla poliittisen kulutuksen
keskeisten nakokulmien suhteen. Pyrimme aluksi tunnistamaan boikotointia ja
palkitsevaa kuluttamista (buycott) kuvaavia ilmaisuja, ja teemoja, joihin ne
kiinnittyvat. Ensitarkastelulla keskustelu vaikutti polarisoituvan maitoa ja kauraa
puolustavien leireihin. Aineiston tarkemmalla lapiluvulla huomasimme kuitenkin
miten samankaltaisin diskursiivisin keinoin (lahinna syyttelyn, vakuuttelun,
osoittamisen ja moralisoinnin) kulutuksesta keskusteltiin riippumatta siita, kumpaa
elintarviketta kasiteltiin.

Analyysiprosessin aikana kdvikin selvaksi, etté keskusteluiden tavat ja dénenpainot
osoittautuivat yhta tarkeaksi kuin teemojen sisdllét. Taman vuoksi tulkitsemme
keskusteluista |0ytyneitd, teemarajat vylittdvia &anenpainoja diskursseina, ja
otamme taltd osin vaikutteita kriittisesta diskurssianalyysista. Siina tarkoituksena
on tarkastella sita, miten kielen avulla vahvistetaan tai heijastellaan ideologioita tai
vallitsevia yhteiskunnallisia normeja tai pyritaan vastustamaan niitd. Diskurssit
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voivat kuvata tunteita, rakenteita ja uskomuksia, joihin ihmisten valiset suhteet,
persoonallisuus ja maailmankuva heijastuvat (Fairclough, 2004, 124). Naemme,
ettd tuloksemme osoittavat juuri sen: kuluttajien Maitomyytteja kasittelevissa
kommenteissa nakyy kommentoijien maailmankuva, keskustelu on osin
tunnevaritteista ja siind pyritdadn monin eri tavoin puolustamaan normatiivista tai
sopivaksi koettavaa kaytostéd ja kulutustottumuksia (ks. mm. Halkier 2022).
Kommenttikentissa kayty debatti ndyttaytyy vastaavana kuin sosiaalisessa
mediassa usein kayty affektiivis-diskursiivinen maallikkopuhe (ks. Wetherell,
2012). Tulokset myoOs rakentavat ymmarrysta kulutuksen sosiokulttuurisuudesta,
eli siita, millaisia &@anenpainoja keskustelusta nousee esiin, eli miten normaali
ruoankulutus ymmarretaan, kuinka muutoksiin suhtaudutaan ja millaisia jannitteita
keskustelussa esiintyy (esim. Weckroth & Sutinen, 2025).

Analyysi eteni vaiheittain. Ensimmainen kirjoittaja teemoitteli aineiston
ensivaiheissa. Molemmat kirjoittajat kavivat teemoja, aineistoa ja aiempaa
tutkimusta |api, jotta selkedammat yhdistavat diskurssit oli mahdollista 16ytaa.
Diskurssit eivat nadin ollen vain syntyneet (ks. Braun & Clarke, 2006) teemoittelun
tuloksena, vaan niiden tunnistaminen ja tuottaminen vaati aktiivista tulkintaa.
Lopullisiin diskursseihin, jotka nimesimme gastronationalismiksi ja
gastroplanetaarisuudeksi, paadyimme Kkirjoittamalla tulosluvut lapi useamman
kerran, jokaisella kerralla tédsmentden fokusta. Gastronationalismin diskurssissa
korostuu kotimaisuus, nostalgia, hyva maku ja suomalaisen ruokakulttuurin
perinteet, kun gastroplanetaarisuuden diskurssissa valittyy huoli hyvinvoinnista
(ihmisen ja maapallon terveys, eldinoikeudet) sekd& ruokakulttuuriin ja
kuluttamiseen kohdistuva muutosmyodnteisyys. Kuvaamme diskursseja seuraavissa
tulosluvuissa lahemmin.

Tulokset

Gastronationalismi

Gastronationalismin diskurssi rakentuu suomalaisen, kansallisen ruokakulttuurin ja
ruoankulutuksen, talouden, tuotannon, autenttisuuden sekd nostalgian ihannoinnin
ddnenpainoista, jotka linkittyvdt joko maidon tai kaurajuoman arvostukseen tai
kritiikkiin. Gastronationalismissa yhdistyvat kulttuuristen, poliittisten ja taloudellisten
identiteettien voimat, kun ruokaa kdytetaan kansallisen identiteetin aineellisena
vdlineena (DeSoucey, 2010, p. 448). Nimedmme diskurssin gastronationalismiksi,
koska identiteetin aineellisena ja symbolisena kohteena on ruokakulttuurimme
olennainen elementti, eli maito sekd sen asemaa horjuttamaan tullut uusi tulokas,
kaurajuoma. Kummallakin juomalla on diskurssissa keskeinen rooli kotimaisen
tuotannon, maukkauden tai terveyden edistamisen vaalijana samalla kun
lehmanmaito tai kaura kehystetaan gastronomisesti olennaiseksi osaksi kansallista
ruokakulttuuriamme. Gastronationalismi ilmentdd suomalaisen ruokakulttuurin "me
vastaan muut” -asetelmaa, jolla halutaan viestid oman maidon tai oman kauran
hyveellisyydestd. Diskursiivisesti gastronationalismi ilmenee hyvin banaalilla tasolla
(Billig, 1995), jolloin kasitykset kansallisuudesta ja kansallisesta identiteetista tulevat
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nakyviin paivittdisissa askareissa. Arkinen ruoankulutus halutaan tehda oikein,
vanhalla tutulla ja ehdottomasti suomalaisuuteen sopivalla tavalla, jolloin “maito
[juodaan] lehmé&n maitona” ja "kaura [sydddén] kaurapuurona tai leipdnd.” (HS126).

Kaurajuoman tavoin monet uuselintarvikkeet, kuten lihaa korvaavat tuotteet, ovat
synnyttaneet kiivasta keskustelua kuluttajien parissa. Sosiaalisen median alustoja ja
uutismedian kommentteja analysoivissa tutkimuksissa on havaittu, ettd perinteisia
ruokia arvostetaan, ja uuselintarvikkeiden terveysvaikutuksiin, makuun ja ulkonakéon
kohdistuu usein epéaluuloisuutta (Matwick, 2024, pp. 110, 120; Ryynanen & Toivanen,
2023). Usein kritiikki kohdistuu kolmeen “epddn”: perinteista poikkeavalla tavalla
tuotettu ruoka koetaan epdaluonnolliseksi, epaterveelliseksi ja epaeettiseksi (Ryynanen
& Toivanen 2023, p. 599). Nama ilmenevatkin aineistosta kaurajuoman kuvaamisena
“epdmaidoksi” (HS133), maitoa “epéterveelliseksi” (HS54) ja “epdeettiseksi” (HS101).
Lisdksi kommentoija kutsuu itseddn “epdihmiseksi” (YLEa27) loukkaantuessaan
lehmanmaidon kulutusta ympardivasta kritiikista.

Kriittinen keskustelu onkin osoitus banaalista gastronationalismista, jolloin huolta ja
tunteita heraa elintarvikkeen aitouteen, luonnollisuuteen ja vieraantumattomuuteen
littyen (Pospéch, 2023, p. 977). Tulkitsemme maidon ja kauran osaksi banaalia
gastronationalismia, jossa kummallakin on merkittava rooli suomalaisen
ruokakulttuurin tradition yllapitdjind. Siind missa maito juotuna ja kaura syoétyna
nahdaan olennaisina ruokakulttuurillemme, viestitaan kaurajuoman hyodyttémyydesta
kayttédmalla siitd halveksuvia nimityksia, kuten "teollisesti puristettu kauraliemi”
(HS63) ja "kauralitku” (HS140). Elintarvikkeiden nimityksistd aiheutuva kina toistaa
ailempia tutkimushavaintoja elintarvikkeiden uudelleennimedamisestd; nimikiistat
herattdavat tunteita ja kielii narratiivin nostalgiasta seka tuotteiden aitouden
menettamiseen liittyvastd huolesta (Pospéch, 2023, pp. 970, 989). Keskustelu saa
jopa ivallisia savyja: “Ei saa endd kutsua makkaraa endd makkaraksi tai kauramaitoa
maidoksi, kun tulee paha mieli. Miksi muuten munakoisoa saa sanoa MUNAKkoisoksi tai
kanasalaattia salaatiksi?” (YLEal3). Samalla nimeadamiseen kytkeytyy myo6s kasitys
aitoudesta: “--Maito on maitoa, kauramaidot ovat kaurasta tehtyd maidon kaltaista
mehua." (HS56).

Suomalainen ruokakulttuuri piirtyy ruoan makua kuvaavissa kommenteissa tavoilla,
jotka tunnistamme yhteiseksi kulttuuriksemme, ja joiden nauttimisesta on sosiaalisesti
hyvaksyttya poiketa melkeinpa vain ladketieteellisin perustein. Puuro, pulla, leiritulien
evdat ja jopa drinkit edustavat aitoa ja alkuperdista, Pospéchia (2023) mukaillen
luonnollista ja vieraantumatonta omaa ruokakulttuuriamme. Maito ndhdaan
herkullisena ja nautinnollisena elintarvikkeena, jonka vaihtaminen kaurajuomaan ei ole
helppoa: “Aijai. Rieska ja maito. Tuore pulla ja maito. Salin jdlkeen kylma maito.
Valkovendéldinen jdiden kanssa. QOooooikein ldmmin kaakao maidolla leiritulilla.”
(HS134). Maidon ihannointi edustaa nostalgista ajattelutapaa, jossa uuteen
elintarvikkeeseen suhtaudutaan kriittisesti kyseenalaistaen sen ymparilld olevia
teemoja, kuten hiilijalanjalked ja terveellisyytta. Iakkaampien on huomattu arvostavan
nuoria enemman kansallista ja paikallista suomalaista ruokakulttuuria (Wright,
Purhonen & Heikkila, 2013, p. 354). Etenkin yli 60-vuotiaiden keskuudessa on
havaittu, ettd elintarvikkeiden muuttuessa esiintyy kokemuksia siitd, etta aikaisemmin
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kaikki oli paremmin, mika kielii ruokaan kohdistuvasta nostalgiasta (Vignolles &
Pichon, 2013). Nostalgiaan rinnastuvat kokemus Iluonnollisuudesta ja historian
ihannointi (Tiusanen, 2018, pp. 314-315). Tama nakyykin keskustelussa, kun raaka-
aineiden ja ruokien luonnollisuutta ja prosessoimattomuutta ihannoidaan: "Jos en ole
vdhaan aikaan juonut maitoa, niin ah miten hyvéltd maistuu. -- Joskus olen maistanut
jossain kauramaitoa ja ydk se on pahaa! -- Luomu- tai vapaan lehmén maito on
erityisen hyvaa.” (HS174).

Omaa maidon kulutusta korostetaan ja arvotetaan osana totuttuja tapoja jopa
uhmakkaasti. Toisaalta kaurajuomaankin kohdistuu gastronationalismin piirteita:
kaurajuomaa pidetaan “suomalaisen maatalouden piristysruiskeena” (HS153) seka
kauraa kulutetaan "“perinteisen suomalaisen ruokapbyddn kattauksen mukaisesti
nautittuna puurona.” (HS45). Nain myo6s kaura nahdaan olennaisena osana autenttista
suomalaista ruokakulttuuria. Makuun kytkeytyvassa keskustelussa ruoan odotetaan
olevan aitoa, autenttista, luonnollista ja nostalgista (Tiusanen, 2018, p. 312). Tulokset
toistavatkin aiempaa tutkimusta, jossa suomalaisen ruokakulttuurin
maataloustuotantoa pidetaan autenttisena ja nostalgisena seka meilla tuotettua
ruokaa "tavallisena” ja "hyvanmakuisena” (Autio ym. 2013, p. 568). Aineistossamme
perinteiden noudattamiseen liittyy affektiivisia ja kuvailevan ruumiillisia ilmaisuja,
joissa maitoa juodaan “kuin vasikka” (YLEb16), “krapulapizzan kanssa vatsaa
rauhottaakseen” (YLEb14) tai halusta kuluttaa kauraa “puurona aamiaisella.” (HS177).
Keskustelusta valittyy yhtaaltd maidon ja kauran banaalius, toisaalta niiden tarkeys
kulutustottumusten monipuolisuuden mahdollistajana: “Maito on tosiaan erinomainen
raaka-aine monenlaisille maitotuotteille kuten tuhansille eri juustoille, rahkoille,
jugurteille jne loistavaa ruokaa, suorastaan herkkua.” (HS71).

Nostalgian ihannointi ilmenee keskusteluissa my6ds suomalaisen kesdamaiseman,
ldhiruoan ja omavaraisen elaméan arvostamisena. Suomalaiseen kesdiseen
maalaismaisemaan kuuluvia lehmid ei haluta menettdéd kaurajuoman yleistyessa.
Nostalgiassa vanha nahdaan uutta parempana ja etenkin maaseutunostalgia on hyvin
yleinen aate “lansimaisessa modernin maailman hektisyydessa” (Tiusanen, 2018, pp.
314, 319). Suomalaisen maalaismaiseman ihailu voidaan tulkita
kulttuurinationalismiksi, emotionaaliseksi kiintymykseksi suomalaista maisemaa
kohtaan (Wright ym., 2013, p. 355), joka myds ymmarretdan puhtaan ja luonnollisesti
tuotetun ruoan edellytyksena (Makela & Niva, 2020). Keskustelun aanenpainoista
ilmeneva arvostus kansallisia niittyja, peltomaisemaa ja maitoa tuottavia lehmia
kohtaan viestii affektiivisesta suhteesta omaan ruokakulttuuriin. Ymparistdéoén, ruokaan
ja kulttuuriin liittyvat tunteet kertovat kuluttajien niihin liittdmista normeista ja arvoista
(Sandell, 2022, p. 121). Oman maan antimia puolustetaan, olipa kyseessa kaurapelto
tai lypsylehma. Tunnetason kiintymyksen lisaksi diskurssi nostaa esiin suomalaiseen
maalaisromanttiseen idylliin liittyvan paradoksin: lehmia hemmotellaan, vaikka osana
tehotuotantoa lehmiin kohdistuva hoiva voi poiketa paljonkin tastéd harhakasityksesta:
“Kampanjoinnista puheenollen, Valion mainoksissa kaikilla lehmilld on nimet ja nédmé
kdyskentelevét aurinkoisella pellolla, samaan aikaan kun isdntd rapsuttaa ja eménts
tarjoilee rehua kultalautaselta.” (HS179).
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Suomalaisia kulutustottumuksia puolustetaan, eritoten kun vastassa on ruotsalainen
kaurajuomayhtié Oatly. Oma ruokakulttuurimme nahdéan yhta arvokkaana kuin muut,
"eurooppalaiset” (HS8) ruokakulttuurit. Ruokaa kaytetdan aineellisena vdlineenad
kansallisen identiteetin ja kulttuurin puolustamiseen (DeSoucey, 2010, p. 448).
Vauraissa maissa on vahva emotionaalinen yhteys oman maan ruokailutottumuksiin
(Wright ym., 2013, p. 358), mika ilmenee suomalaisessa ruokakulttuurissa kotimaisen
tuotannon, kuten maidon, leivan ja lihan arvostuksessa (Niva ym., 2018).
Ruokailutottumuksiin ja ruokakulttuuriin puuttuminen koetaan keskustelussa l|éhes
henkilokohtaiseksi loukkaukseksi: “"Halpahintainen” maidon panettelu vain oman
tuotteen menekin edistdmiseksi on matalaotsaisuutta ja perinteiden tuntemisen
puutetta ja siksi kunniatonta!” (HS6). Koska diskurssissa koetaan, ettd maitoa on
kulutettu Suomessa kautta aikain, yhdistetdaan perinteet rehtiin ja rehelliseen
ruokakulttuuriin. Talléin tradition jatkuminen ndhdaan tarkeand, ja muiden
puuttumista asiaan pidetaan “térkednd.” (YLEa74). Tama ilmentda maidon
sosiokulttuurista ulottuvuutta; maito ndhdaan ennen kaikkea korvaamattomana osana
suomalaisia kulutustottumuksia eika pelkastaan polttoaineena, vaikka historian valossa
maitoa kulutettiin alun perin siita saatavien ravintoaineiden vuoksi (ks. Makela &
Rautavirta, 2018): “Juon rasvatonta maitoa paljon, koska se on hyvdd, se on osa
minun ruokakulttuuriani ja saan siitd paljon paikkausta muuten puutteelliseen
ruokavaliooni.” (HS154).

"Tyytyvéiset maitotuotteiden suurkuluttajat” (HS37) ja karjatalouden kannattajat
perustelevat kulutustottumuksiaan Suomen omavaraisuuteen ja tuontituotteiden
hiilijalanjélkeen nojaten. A&nenpainoista kuuluu “kuluttajaetnosentrismi” (Niva ym.,
2018): kuluttajat haluavat suosia kotimaisia tuotteita, jotka yllapitavat Suomen
taloutta: “Suomessa ruoho on aina vihredmpé&é aidan toisella puolen. Ihme jengia. Péé
pystyyn, ja maitoa lasiin!” (HS8). Kotimainen tuotanto rinnastetaan usein puhtaaseen,
vastuulliseen ja maukkaaseen ruokaan (Makeld & Niva, 2020, p. 113). Oatlyn
kampanjan réyhkeaksi kokeneet kommentoijat nostavat leuan pystyyn ja kirjoittavat
ehdottomasti jatkavansa suomalaisen maidon ja kauran kuluttamista osana
ruokavaliotaan turvatakseen kansallisen elinvoimaisuuden: “Kyl/ld maitoa voi juoda ja
suomalaista lihaa sydéda hyvélld omallatunnolla. N&in on tehty monen sukupolven yli
eikd ilman lehmid kylmdssd pohjolassa selvitty talld védestén mdééralld.” (HS27).
“Ruotsalaisfirman tuote [kaurajuoma] vaihtui nyt Valion tuotteeseen, koska se on
gluteeniton, sopii vegaaneille, halvempi ja kotimainen tuote kotimaisesta kaurasta.”
(HS86).

Aanenpainoissa korostetaan suomalaisen maidontuotannon edistdvdn kotimaista
tyollisyyttéd ja vahentavan maidon kuljetuksesta aiheutuvia haittoja. Tuotanto- ja
omistajuusolosuhteiden ollessa kotimaisia myds kaurajuomat saavat hyvaksyntansa:
“Kaikkien em. hyvien ominaisuuksien lisdksi suosin suomalaista tyétd (konepajat,
kuljetus, eldinten hyvinvointi), suomalaista hiipuvaa maaseutua ja kahvimaidostani j&d&
verotuloja Suomeen.” (HS76). Keskustelussa ollaan tyytyvaisia, koska suomalainen
elintarviketuotanto on mahdollistanut kuluttajille monipuolisemman valikoiman seka
kotimaista maitoa etta kaurajuomaa. Sen sijaan Maitomyyteista tunnetuksi tullut
ruotsalainen Oatly saa osakseen kritiikkia harskiksi koetusta kampanjoinnista,
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ulkomaalaisuudestaan seka yritykseen sijoittaneiden yhtididen alkuperasta. Diskurssi
latautuu vahvan moraaliseksi: Oatlyn kampanjaa pidetdan “vastenmielisend” (HS17),
"drsyttdvand” (HS32), "kilpailijaa mollaavana” (HS89) ja “mustamaalaavana” (HS67)
seka "epdeettisend” (YLEb86). Oatlyn uskottavuus horjuu kampanjan vuoksi, ja nain
myos tuotteiden eettisyys ja laatu joutuvat kyseenalaiseksi. Oatlyn kampanjan ja
omistajuussuhteiden koetaan puhdistaneen kuluttajan omatunnon, mika oikeuttaa
jatkossakin “Valion maitolasillisen” (HS6) juomisen.

Gastronationalismin  diskurssi korostaa kulutuksen jatkuvuutta eikd niinkaan
elintarvikkeen ravintoarvoa. Keskustelua leimaa myds nostalginen pohjavire: maidon
(ja monessa kohtaa my6s kauran) tuotantoa ja kulutusta pidetaan luonnollisena ja
historiallisten seikkojen valossa meille sopivana. Gastronationalismin ytimessa onkin
me vastaan muut -ajattelu, jossa omaan ruokakulttuuriin puuttuminen yhdistetaan
omaan henkilokohtaiseen elédmaan ja kulttuuriin: “jos kritisoit maitoa, Kkritisoit
suomalaisia.” (YLEb39). Gastronationalismin diskurssin summaakin se, miten muista
kuin itsesta valittaminen ei lopulta ole niin tarkeaa.

Gastroplanetaarisuus

Toinen kommenteista nouseva diskurssi, gastroplanetaarisuus, painottaa ylirajaisia,
jopa globaaleja hoivan ja hyvinvoinnin nakdékulmia. Me vastaan muut -vivahteisen
kansallisidentiteettiin  pohjautuvan diskurssin sijaan uutisia kommentoivista
ddnenpainoista valittyy huoli ja muista valittaminen. Edellisen tapaan tamakin
diskurssi on moraalisesti latautunut. Moralisointi kohdistuu diskurssissa niin
eettisiin, ekologisiin kuin terveydellisiinkin teemoihin. Toisin kuin
gastronationalismin diskurssissa, jossa elamantyylipolitiikka yhdistyy kotimaisen
tuotannon lisdamien verorahojen nakdékulmaan ja omien kulutustottumusten ja
maun vaalimiseen, gastroplanetaarisuuden diskurssissa painottuvat terveys- ja
kestavyysnakokulmat. Diskurssin keskeisia teemoja ovat eldinten hyvinvointi,
eldginten oikeudet (Micheletti & Stolle, 2010, p. 131) sekd ymparistolliset ja
terveydelliset seikat (Jallinoja ym., 2020), mitkd tyypillisesti on tutkimuksissa
yhdistetty elamantyylipolitiikkaan.

Aineistossa esiintyy paljon varikkain sanakadntein kuvattuja hyvan - tai huonon -
ihmisen luonnehdintoja. "Hyvdd ja oikeanlaista syémistd” onkin tutkittu muun
muassa terveyden, eettisyyden ja hyvan maun ndakdkulmista (ks. Tiusanen, 2023).
Vaaralla tapaa sydvat nahddaan moraalittomina, ahneina ja holtittomina, oli sitten
kyse kaurajuoman tai maidon kulutuksesta: “Lehmdnmaito on tarkoitettu lehméan
vauvalle, ei aikuiselle ihmiselle. Siksi maidon holtiton juominen vaikka
ruokajuomana on vain huono tapa, jota eritysesti maanviljelijét ovat ahneuksissaan
pénkittdneet.” (HS22). Etenkin lehmanmaidon kuluttajia nuhdellaan ja valaistaan
maidon eettisistd ongelmista. Diskurssi pyrkii muuttamaan jo olemassa olevia
pinttyneitd tapoja, jotka pohjaavat eldinperdisten tuotteiden tuotantoon. Maidon
tuotanto ja kulutus hyvaksytaan osaksi historiaa, mutta keskustelussa ilmenee halu
muuttaa toimintatapoja, erityisesti ilmastosyista: “Vaikka lehméan liha ja maito ovat
ehkd joskus auttaneet ihmiskuntaa selviytymé&dn, on nautakarjan pito nykyd&én
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suurimpia saastuttajia maailmassa, joka vaikuttaa voimakkaasti
ilmastonmuutokseen. --- Kaikkea kohtuudella.” (HS23).

Toimintatapojen ja  kulttuurin  muuttumisen omaksuminen on kaukana
gastronationalismista, jossa oman (ruoka)kulttuurin ja tottumusten puolta pidetaan
viimeiseen asti. Gastroplanetaarisuuden diskurssi tunnustaa maidon kulutuksen
olleen elinehto ruokapulan vuosina, mutta nykyaan ilmastonmuutoksen ja muiden
vallitsevien olojen vuoksi maito “joutaa pois ruokapdydistémme.” (HS122).
Elamantyylipolitiikkaa harjoittavalle tyypillisia piirteita ovat oman henkilokohtaisen
elaman nakeminen poliittisena kannanottona ja projektina (Micheletti & Stolle,
2010). Tama nousee diskurssissa esille, kun omia kulutusvalintoja puolustetaan
ymparistdén ja eldinten hyvinvoinnin nimissa: "Suurin osa suomalaisista ei vain
koskaan mieti kuluttamiensa eldinraaka-aineista valmistettujen elintarvikkeidensa
hiilijalanjélked saati muuta ympdé&ristbkuormitusta. Eettisyydestd puhumattakaan!”
(HS59). Moralisointia seka muiden kulutukseen ja juomien tuotantoon puuttumista
on havaittavissa diskurssissa runsaasti. Téma ilmenee haluna saada aikaan muutos
omalla toiminnallaan. Kommenteista  huokuu huoli ja  turhautuminen
muutosvastaisuuteen, mika purkautuu jopa piikittelynd muita kuluttajia kohtaan:
"Tiedostava kuluttaja tuntee saman piston maitohyllylld.” (YLE64).

Elamantyylipolitiikka ja poliittinen kuluttajuus ilmenee ostamalla ja boikotoimalla
tuotteita eettisisté tai ymparistollisista syistd (Stolle & Micheletti, 2013, p. 68).
Keskusteluissa suosimista ja valttamistéa kohdistuu sek@ maitoon ettd
kaurajuomaan. Paheksuntaa, ja siten boikotointia saa osakseen erityisesti
kaurajuomayhtio Oatly, ennen kaikkea epailyttdvan kampanjointinsa ja kilpailijoihin
kohdistuvan mustamaalaamisensa vuoksi: “Oatlyn [kaurajuoma] jaé aina hyllyyn
silléd en halua tukea kiinalaisia enkd varsinkaan Blackstone groupia.” (YLEa28).
Moraalisesti epadilyttdvaa toimintaa pidetdan suurempana eettisena ongelmana kuin
yrityksen kauratuotteeseen itseensa liittyvia asioita: “Maito on
ympdristoystavéllisempi valinta kuin yhtié joka myy itsensd trumpia kannustavalle
ja amazonasin tuhoamista edistdvélle finanssiyritykselle.” (HS75).

Tuotteiden suosimista esiintyy seka gastronationalismin etta
gastroplanetaarisuuden diskurssissa. Ensimainitussa kotimaisuus on keskeinen
peruste tyodllistymisen ja elinkeinon nakékulmasta, kun taas jalkimmaisessa
korostuu halu suojella ymparistdé. Aineistossamme maidon ja kaurajuoman
kuluttajia kauhistellaan moralisoiden, ja kommenteissa vedotaan tuotantojen
hiilijalanjalkeen, ymparistdongelmiin ja eldinten oikeuksiin. Lehmanmaito
kasitetaan “vasikan ravinnoksi” (YLEal4), jota ihminen hyddyntaa omiin
tarpeisiinsa. Maidon tehotuotantoa kritisoidaan “silmdnlumekasvatuksena lapsille”,
jossa “nautitaan kivan sarjakuvalehmén tai lelulehmén maitoa ja pihvia.” (HS101).
Toisaalta maidon tuotannon ekologisuus saa myds kannatusta lahiruokana ja
logistisesti vaivattomampana: “Lehmé kédvelee itse lypsylle kun kaurajuoman aineet
on roudattava pellolta myllyyn ja sieltd tuotantolaitokseen. Lé&hiruoka tuottaa
vdhemmén kuljetuspdastdja kuin tuontimuona.” (HS34).
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Keskustelussa nostetaan esiin myods niitd eettisida puolia, joita maidontuotanto
lehmille ja vasikoille kaytanndsséd tarkoittaa. Tallé tavoin valistetaan
kanssakeskustelijoita ja esitetddn vasta-argumentteja, ja vedotaan jopa
kiitollisuudenvelkaan. Pyrkimyksena on patistaa toisia kuluttajia kohti kestavampia
kulutustottumuksia, eli diskursiivisen poliittisen kuluttamisen hengessa pyritaan
muutokseen (ks. Jallinoja ym., 2020). Kaurajuoman tuotantoon perehtyneet
kuluttajat puolestaan tuovat esiin heita huolettavan, kaurajuoman tuotannon
sivutuotteena syntyvan okaran, jolle on vasta viime vuosina keksitty hyodyllisia
kayttétarkoituksia (ks. Fazer, 2023). Okara mielletdan "saasteeksi, joka ajetaan
kaatopaikoille tai lasketaan vesistéihin.” (HS10). Maidon tuotanto sen sijaan
koetaan saastuttajaksi metaanipdastdéineen seka ihmiskunnan ja lehmien olevan
"tuhoon tuomittuja suurten pé&&dstdjen vuoksi.” (HS151). Tuotannolliset seikat
hirvittavat niin lehmanmaitoa kuin kaurajuomaa kommentoivia: “Osoitammeko me
ihmiset lehmille kiitollisuutta kytkemélld ne pilttuuseen tehomaidontuottajiksi ja
sitten lahtaamme muutaman vuoden ikdisend niin ettd saamme pihvia?” (HS150).

Diskurssissa ilmeneva ristiriita eldinten hyvinvoinnin ja oman kulutuksen valilla on
tunnistettu usein aiemmissa tutkimuksissa. Koskinen (2023, pp. 128-129) esittaa
tutkittaviensa kokeneen ristiriitaa lihan hyvdksi koetun maun seka elainten
hyvinvoinnin ja huolenpidon valilla. Maidon kulutuksen on todettu vahenevan lihan
kulutuksen vahentamisen kanssa, vaikka se edellyttadkin tasapainoilua hyvan
maun sekd eettisten kysymysten ja ymparistdtekijoiden valilla (esim. Autio ym.
2023). Keskusteluissa kuvataan pyrkimyksia vahentda maidon kulutusta, vaikka
maito makunsa puolesta koetaan herkullisemmaksi ja tottumusten vuoksi
tutummaksi: “Itse yritdn véltelld maitotuotteita ja kauraa mieluummin kaytdn
soijaa kun se maultaan on lIdhempéng maitoa.” (YLEa43).

Gastroplanetaarisuuden diskurssissa eldinten hyvinvoinnista huolehtiminen linkittyy
myds tuotantoon. Kommenteissa toivotaan, etta kuluttajat havahtuisivat laajemmin
maitoteollisuuden ymparistdé- ja eldineettisiin vaikutuksiin. Diskurssissa hyvan
maun ja eettisten kysymysten valilla on ambivalenssi, jossa eettisyys kuitenkin
voittaa: “Eldimet ja ilmasto k&rsii mun mielestd ihan turhaan, jos ihmiset kdyttda
[maitotuotteita] ilman todellista tarvetta. Makumieltymykset ja kulttuuri ei saa olla
positiivisen kehityksen jarruna.” (YLEb63). Toisaalta gastroplanetaarisuuden
diskurssissa teknologiset muutokset ja monipuoliset ruokavaliovaihtoehdot
hyvaksytdaan, kunhan lopputuloksena on kestdva ja kaikille reilu ruokajarjestelma.
Muutoksia perustellaan kulttuurisilla tekijéilld, ja kulttuuri ja makuasiat voivat
muuttua rinnakkain: “Ilmastonmuutos, teknologiset muutokset ja monet muut
seikat muovaavat ruokakulttuuriamme, mutta pddasia lienee se, ettd ruokaa tulee
monenlaisesta ldhteestd ekologisesti kestivélla tavalla.” (HS18).

Aineiston elamantyylipolitiikkaa sivuavassa keskustelussa nousevat esiin myds
maidon ja kaurajuoman terveysndkdkulmat. Juomien hyddyllisyyttd perustellaan
niiden ravitsemuksellisella laadulla ja terveysnakdkulmilla, ja yksilokeskeisyyden
lisaksi vedotaan kokonaisvaltaisemmin jopa kansanravitsemukseen: “Miké&li lapset,
ja aikuisetkin, sattuvat harrastamaan urheilua, on maito tutkitusti erinomainen
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palautusjuoma.” (HS25). Terveys ymmarretadnkin diskurssissa kokonaisvaltaisena
hyvinvointina, mikda muistuttaa planetaarisen terveyden periaatetta. Siina
ruokavalion kestdvyytta arvioidaan ihmisen terveyteen sekd@ kestdavaan
eldmantapaan liittyvin mittarein. Planetaarisen, kasvispainotteisen ruokavalion on
todettu olevan hyvaksi seka ympéristolle etta ihmisen terveydelle (Fresan &
Sabaté, 2019). Toisin kuin gastronationalismin diskurssi, gastroplanetaarisuus
korostaa kulutuksen terveellisyytta. Vaikka osa kommentoijista vannoo maidon
ravintoaineiden nimeen vield tanakin paivéna, iso osa toivoo kasvipohjaisiin
vaihtoehtoihin  siirtymista: “Lehmdnmaito ei ole millddn tavoin ihmiselle
vélttdmaton elintarvike. Proteiinia, kalsiumia mm. saa my06s kasvikunnan
tuotteista. Lisdksi kauramaidon ympdristoystdvéllisyys verrattuna lehmédnmaidon
huimiin  metaanipdastoéihin on huomattava.” (HS59). Planetaarinen terveys
painottaa kasvipohjaista ruokavaliota. Gastroplanetaarisuuden diskurssissa on
sama painotus, mutta se ottaa huomioon myds laajemmin ymparistoon, terveyteen
ja hyvinvointiin liittyvia nakékulmia.

Kommenttikentdssa keskustelu siirtyy nopeasti maidon terveysvaikutuksista
lihavuuteen. Maitoa kuvaillaan "jarkyttédvédksi myrkyksi” (HS54) sen sisaltamien
rasvojen lihottavan vaikutuksen vuoksi, mutta toisaalta maidonjuojia pidetaan
henkildina, jotka kiinnittdvat erityistda huomiota painonhallintaansa maidon
ravintoaineiden ansiosta. Vaikka eldinrasvojen haitat on tieteellisesti osoitettu,
nykyaan keskustelussa korostuu enemmankin kysymys siitd, kenelld on oikeus
puhua rasvoista ja ihmisten ruokailutottumuksista. Tama lisda vastakkainasettelua
tieteellisiin tutkimuksiin nojaavien ja omakohtaisella kokemuksellaan perustelevien
ihmisten vadlilla. (Jallinoja ym., 2016, p. 280). Kuluttajat haluavat
kommentoidessaan itse maarittda, mika on terveellistd ruokaa ja mika ei. Etenkin
mediajulkisuudessa korostetaan yksilon suhdetta ruokaan ja terveyteen (Huovila,
2014, p. 28), mika nakyy mygs aineistoissamme.

Gastroplanetaarisuuden diskurssissa huolehditaan muista, erityisesti huomioiden
ymparistdd, eettisyyttda seka (ihmisten lisaksi myds muunlajisten) terveytta.
Elamantapapolitiikka kulkee edelld mainittujen teemojen kanssa rinnakkain
muodostaen kasityksen paremmasta tulevaisuudesta. Vaikka diskurssista voi
tunnistaa tavoitteen huolehtia muista ja toimia epaitsekkdasti, ovat aanenpainot
osin moraalisesti jannitteisid ja muita kriittisestikin arvostelevia. Esiin nousevat
teemat, keskustelun asenteellisuus ja moraalinen arvolataus seka omien
kulutustottumuksien kuvaaminen vahvistavat kasitystamme siita, etta keskustelu
heijastelee elamantyylipolitiikkaa (ks. Micheletti & Stolle, 2010, p. 146) seka
gastroplanetaarisuuden olemusta - kokonaisvaltaista hyvinvointia.

Johtopaitokset

Tutkimuksemme tavoitteena oli ymmartéda Maitomyytit-kampanjasta esiin nousseita
diskursseja tarkastelemalla ruokaan kytkeytyvid arvoja, muutospaineita seka sita,
millaisin diskursiivisin keinoin naistd teemoista keskustellaan. Analyysimme paljastaa
poliittisen kulutuksen mukaista, polarisoitunutta ja moraalisesti varittynytta keskustelua,
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joka on kiivasta moninaisine ddnenpainoineen ja perusteluineen. Keskustelussa maidon
ja kaurajuoman kulttuurista roolia kuvattiin nostalgisin seka eldmantyylipolitiikasta
lainatuin sanakddntein. Autenttisuutta ja nostalgiaa korostaneet diskurssin piirteet
tulkittiin gastronationalismiksi: maidolla nahtiin olevan olennainen rooli suomalaisessa
ruokakulttuurissa, ja kauraa haluttiin nauttia mahdollisimman jalostamattomassa
muodossa. Gastroplanetaarisuuden diskurssissa huoli ylitti kansallisvaltioiden rajat eika
paikallisen ruokakulttuurin roolia koettu uhatuksi; keskeisimmat piirteet olivat laajalle
ulottunut  vaélittdminen ja  kulutustottumuksiin  kohdistuva muutosmydnteisyys.
Gastronationalismin  ja gastroplanetaarisuuden diskurssit suhteutuvakin  omaan
hyvinvoivaan ruoka- ja kulutuskulttuuriin hyvin eri tavoin: gastronationalismi kasittaa
"meidan” hyvinvointimme, kun gastroplanetaarisuus kohdistaa hoivan muihin koko
planeetan tasolla mukaan lukien ihmiset, eldimet ja ymparistdn. Taltd osin tulokset
muistuttavat Koskisen (2023) Ioytamia lihankulutuksen ja hoivan suhteita, joissa
liharuokia valmistamalla huolehditaan sosiaalisista suhteista ja meistd, kun taas
lihankulutusta vdéhentamalld  huolehditaan eldainten  (muiden) hyvinvoinnista.
Tuloksemme eivat sindnsa olleet yllattavia, onhan aiemmassakin tutkimuksessa havaittu
kuluttajien elamaa laheisesti koskettaneiden aiheiden saaneen aikaan vastaavia
affektiivisia reaktioita (esim. Sandell, 2022).

Median ruokasodissa ruoditaan usein ruoan ravitsemuksellista laatua, ja keskustelu
tiettyjen ruoka-aineiden, ruokien tai kokonaisten ruokavalioiden koetusta
terveellisyydestéd ja sopivuudesta itselle kdy kiivaana. Tatéd on esiintynyt seka
karppauskeskusteluissa osana ruoan politisointia ja maallikoiden terveellisen ruoan
maarittelya  (Huovila, 2014) ettd Pohjois-Karjala-projektin  ristiriitaisissa
eldinrasvakeskusteluissa (Puska ym., 2009). Havaitsimme vastaavaa myo0s
Maitomyytit-kampanjaan kohdistuvassa keskusteluaineistossamme. Keskustelu
ulottui kuitenkin terveyskasityksia laajemmalle. Maito ja kaurajuoma saavat roolin
osana elamantyylipolitiikkaa ja diskursiivista poliittista kuluttamista, kun julkisessa
keskustelussa (kuten uutisen kommenttikentassd) argumentoidaan ja puolustetaan
omia kulutustottumuksia sanallisen viestinnan keinoin (Stolle & Micheletti, 2013).
Diskursiivisia keinoja olivat muun muassa muiden kommentoijien valistaminen ja
heidan tunteisiinsa vetoaminen kertomalla eldintuotannon haitallisista vaikutuksista
eldinten hyvinvoinnille ja ymparistélle. Toisaalta aineistosta nousi esiin
asiantuntijoiden  kyseenalaistamista, etenkin lihavuuskeskusteluun liittyen.
Asiantuntijuuteen kriittisesti tai jopa kieltavasti suhtautumisen on havaittu olevan
tyypillistd  uutismediassa ja  sosiaalisen median kanavissa  ruodituissa
eldmantapavalintoja ja -kulutusta koskevissa ilmibissd (Valiverronen & Jallinoja,
2021, p. 325). Diskursseiksi tulkitsemamme kuluttajien tuottama puhe kertoo
myds jostakin itsedadn isommasta. Ruoka kantaa merkityksia, jotka ulottuvat
ymparistén, valtion, talouden, yhteiskunnan ja kulttuurin tasoille, mutta myo6s
ihmisten henkilokohtaisiin kokemuksiin ruoasta seka sen yhteydestda heidan
identiteettiinsa ja eldmantyyliinsa (ks. Connolly & Prothero, 2003). Kommenteissa
toisten kulutuskayttaytyminen nahtiin yhtaalta kiinnostavana, mutta toisaalta sita
saatettiin arvioida hyvin vahattelevaan, syyttelevaan tai moralisoivaan savyyn (ks.
Halkier, 2012). Nykyajan haasteita kasiteltdessa onkin huomioitava, etta ruoka on
myds poliittista, ja ettd elintarvikejarjestelmdssa esiintyy valtasuhteita eri
toimijoiden valilld. Naiden valtasuhteiden seka ihmisten henkil6kohtaisten
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mieltymysten vuoksi ruokakeskustelut voivat usein olla vahvasti vastakkain
aseteltuja. (Leach ym., 2020).

Tutkimuksemme  kiinnittyy  poliittisen  kulutuksen  tutkimuksen  kenttaan
vahvistamalla olemassa olevaa tietoa ruokasodista seka maidon merkityksesta
suomalaisessa ruokakulttuurissa. Se my6s laajentaa gastronationalismin
kasitteellista tarkastelua banaalin ja tutun elintarvikkeen, maidon, avulla. Yhteinen
kansallinen identiteetti, tuotteen autenttisuus seka jannitteet ruokakulttuurissa
ilmentavat vyleista kasitystd gastronationalismista (DeSoucey, 2010). Tuloksissa
nakyy maidon ihannointi, vaikka kyseessa ei ole luksuselintarvike, vaan arkinen
paivittaistavarakaupasta ostettava, banaali tuote (Pospéch, 2023). Tutkimuksemme
lisda gastronationalismiin nostalgian ihannoinnin ja kotimaisen tuotannon
ndakdkulmat, jotka saattavat huomion pois itse maidon kulutuksesta kohti
maaseudun ja laiduntavien lehmien maisemaa. Vaikka kansallisidentiteettiin
liittyvaa kuvastoa, kuten maalaismaisemaa on hyddynnetty markkinoinnissa jo
vuosisadan ajan (Kaarlenkaski, 2025, p. 116), ovat lypsylehmien totuudenmukaiset
olot tulleet nakyvdksi maidon markkinoinnissa vasta hiljattain, mihin viitattiin
aineistossammekin.

Tulosten myodta ehdotamme myds ruoka- ja kulutustutkimuksen kentdlle uutta
gastroplanetaarisuuden kasitetta, joka kasittaa kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin niin
ihmisiin kuin koko maapalloon liittyen. Planetaarisen terveyden (Fresan & Sabaté,
2019) ja planetaarisissa rajoissa pysyttelevan ruokavalion (Willett ym., 2019)
lisdksi "gastro”-etuliite kuvaa ruoan kulttuurista ulottuvuutta vallitsevan hoivan ja
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin rinnalla. Siind missa gastronationalismi kasittaa
hyvaksyttavaksi ja oikeanlaiseksi kuluttamiseksi autenttisen ja perinteisen,
hyvaksyy gastroplanetaarisuus uudenlaisten, myaos ei-eldinperaisten
elintarvikkeiden luoman ruoan kulttuurisen muutoksen.

Tutkimus sisaltaa joitain rajoitteita. Vaikka tulokset tarjosivat arvokasta uutta tietoa
kulutustutkimuksen kentalle, ohjasivat analyysiin valittujen uutisten kasittelytapa
ja sisaltdé varmasti nakodkulmia, joita kuluttajat nostivat keskusteluissa esiin.
Jatkotutkimus hyotyisikin aineistonkeruusta, joka ulottuisi seka ajallisesti etta
asiasisalldiltédan laajemmalle. Lisdksi tutkimus voisi keskittyd syvemmin
gastroplanetaarisuuden olemukseen tarkastelemalla siina esiintyvia poliittisen
kuluttamisen ja elamantapapolitiikan muotoja. Milld tavoin kuluttajat perustelevat
omia kulutusvalintojaan ja mitkd kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin liittyvat teemat
nahdaan kaikkein tarkeimpina?

Tutkimuksemme kasitteli kaurajuoman markkinointiponnisteluista syntynytta
keskustelua. Tuloksia tulkitessa on otettava huomioon, ettd tarkastelu kohdistui
seka maitoon ettd maitotuotteisiin laajemmin, ja ndiden rinnalle tai niita
korvaamaan tulleisiin kasviperdisiin tuotteisiin. Emme tarkastelleet pelkastaan
juotavaan maitoon (tai kasvijuomaan) liittyvia kulttuurisia merkityksia, vaan
laajempaa ilmiéta “maito”, joka kattaa sekd juotavan maidon ettd muulla tavalla
kulutetut maitoruokatuotteet ja naitéd korvaamaan tarkoitetut, ei-eldinperaiset

52



Kulutustustkimus.Nyt (19) 1-2/2025 ISSN 1797-2345 (painettu) ISSN 1797-1985 (Verkkolehti)

elintarvikkeet. Kuluttajien keskustelua analysoimalla olemme pystyneet kuvaamaan
maitoon liittyvaa kulutuskulttuurista ilmiéta. Ylisukupolviset kulutustottumukset ja
—traditiot kuuluvat gastronationalismin diskurssissa, jossa maito ja kaura jopa
nostalgisoidaan, ja  korostetaan omaa, aitoa ja pysyvaa. Toisaalta
gastroplanetaarisuus avaa nakdkulman, joka kytkee hoivan ja poliittisen
vaikuttamisen ruokakulutuksen kenttaan.

Maitomyytit-kampanjaan liittyvédn uutisoinnin  kommenttikentissa esiintyvan
keskustelun pohjalta on selvaa, ettd maito on tarked osa suomalaista
ruokakulttuuria, mutta toisaalta ruokailu- ja kulutustottumuksia ollaan valmiita
myds muuttamaan ympadristén ja eldinten hyvinvoinnin vuoksi, eikd muutos
valttamatta uhkaa ruokakulttuurin aitoutta. Ruokakulttuurin perinteisiin kajoaminen
nostaa tunteita ja kuohuttaa kansaa, mutta avaa myds vaylan nahda arkisten,
ruokiin liitettyjen merkitysten laajemman yhteyden poliittiseen kulutukseen.
Diskursiivista poliittista kulutusta tarkastelemalla voidaan ymmartda kuluttajien
pyrkivan omilla kulutusvalinnoillaan ja omalla julkisella puheellaan vaikuttamaan
toisiin kuluttajiin, ja taten edistémaan kehitystd kohti kestavéampaa tulevaisuutta.
Kulutusta ja kulttuuria kasittelevéd puhe tarjonnee jatkossakin hedelmallisen
kohteen kulutustutkimukselle.
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