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ABSTRAKTI

Tama tutkimus osallistuu viimeaikaiseen keskusteluun suurten tekstimaarien
analyysimenetelmista esittelemallad kielitieteen maaralliseen tutkimusperinteeseen
pohjautuvaa korpusavusteista diskurssianalyysia (corpus-assisted discourse
studies, CADS). Artikkelissa havainnollistetaan CADSin olennaisimpia menetelmia
kuluttajatutkimuksellisessa kontekstissa  analysoimalla, miten  Suomi24-
keskustelufoorumin kayttajat ovat keskustelleet pikalainoista ilmion ensimmaisella
vuosikymmenelld Suomessa eli vuosina 2005-2015. Lisaksi artikkelissa
kartoitetaan ja kehitetddan CADSin yhteyteen soveltuvia visualisointitapoja. CADS
tarjoaa monipuolisia vadlineita kuluttajatutkimuksen tydkalupakkiin: Sen avulla
voidaan saada yleiskuva suuressa tekstimaarassa kasitellyista teemoista
esimerkiksi tarkastelemalla aineiston erityispiirteitéa suhteessa vertailuaineistoon
tai pidemman aikavalin kattavassa aineistossa yleistyvia ja harvinaistuvia sanoja.
Lisaksi voidaan tutkia ja havainnollistaa visuaalisesti tiettyjen tutkijaa erityisesti
kiinnostavien sanojen esiintymiskonteksteja - nousivat nuo sanat sitten
aineistolahtdisesti korpuksen yleistarkastelusta tai teorialédhtdisesti aiemmasta
tutkimuksesta. Myo6s siirtyminen maarallisen ja laadullisen analyysin valilla on
joustavaa. Korpusanalyysiohjelmistot mahdollistavat sekda valmiiden etta itse
kerattyjen korpusten analyysin. CADS sopii erityisesti kuluttajatutkijoille, joita
kiinnostavat yleiset puhetavat isossa tekstiaineistossa koskien jotakin selkeasti
sanallistettavaa teemaa kuten tiettya tuotetta, tuotekategoriaa tai kulttuurista
kulutusilmioéta.

Johdanto

Viime aikoina kuluttajatutkimuksen kentdlla on kiinnostuttu menetelmista, jotka
soveltuvat suurten tekstimadrien, esimerkiksi sosiaalisen median aineistojen
analysointiin (esim. Arsel & Bean, 2012; Humphreys & Wang, 2017; Isotalo,
Laaksonen, Poyry & Jallinoja, 2019; Repo & Matschoss, 2018; Ruckenstein, 2019).
Tama mielenkiinto kytkeytyy laajempaan keskusteluun "digitaalisista
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ihmistieteistd”, “laskennallisista yhteiskuntatieteista” ja "big datasta” (ks. esim.
Purhonen & Toikka, 2016). Tdssa lehdessa Ylisiurua (2017) on pohtinut LDA-
aihemallinnuksen tarjoamia mahdollisuuksia ja Lagus, Pantzar ja Ruckenstein
(2018) puolestaan ovat esitelleet sentimenttianalyysia muistuttavan tutkimustavan.
Kahden viimeksi mainitun artikkelin tavoin myo6s nyt kasilla olevan artikkelin
ensisijaisena tavoitteena on toimia menetelmallisena avauksena.

Osallistun tahan suurten tekstimaarien analyysia koskevaan metodologiseen
keskusteluun esittelemalla kielitieteen  maaralliseen  tutkimusperinteeseen,
korpuslingvistiikkaan, pohjautuvan Idhestymistavan. Korpuslingvistiikka on
merkityksellista kuluttajatutkimukselle ja muille yhteiskuntatieteille, kun sita
kaytetaan diskurssianalyysin (eli diskurssintutkimuksen) menetelmana - siis silloin,
kun ollaan kiinnostuneita kielenkaytésta ja merkityksista suhteessa sosiaaliseen
toimintaan ja yhteiskuntaan (diskurssianalyysista ks. Palli & Lillgvist, tulossa).
Viittaan tahan tutkimustapaan kasitteella korpusavusteinen diskurssianalyysi
(corpus-assisted discourse studies; CADS), tosin joskus kaytan myo6s yleisempaa
nimitysta korpusanalyysi (esim. Lillgvist & Harju, 2018). Itselleni erityisen |dheinen
diskurssintutkimuksen suuntaus on kriittinen diskurssintutkimus (Fairclough, 1995;
van Dijk, 2001; Wodak & Meyer, 2016), jonka piirissa myds CADSia nykyaan melko
usein kaytetdan (ks. Mautner, 2016). CADSin hydédyntaminen ei kuitenkaan edellyta
kriittista nakokulmaa tai valttamatta edes eksplisiittistd diskurssi-termin kayttéa -
olennaista on kiinnostus tietyissa konteksteissa vallalla oleviin puhetapoihin.

Toistaiseksi CADSia ei ole Suomessa tietddkseni kaytetty kuluttajatutkimuksen
alalla, eikd muutenkaan kovin laajasti: vertaisarvioituja artikkeleita ovat suomeksi
julkaisseet ainakin Jantunen (2018) homouteen ja heterouteen liittyvista
diskursseista ja Johansson, Jantunen, Heimo, Ahonen ja Laippala (2018) kansan
representaatioista. Lisdksi akateemisia lopputditda ovat kirjoittaneet esimerkiksi
Lehto (2018) japaninsuomalaisten kielipuheesta, Paldan (2018) seksuaalisen
haluttomuuden diskursseista ja mina (Lillgvist, 2010) tyottémia koskevista
puhetavoista. Naille tutkijoille on yhteistd tausta Kkielitieteiden piirissa. Taman
artikkelin tavoitteena on avata CADSin mahdollisuuksia kuluttajatutkijoille ja
edistdd vuoropuhelua muiden suurten tekstiaineistojen analyysitapojen kanssa.
Esittelen ja havainnollistan CADSIin keskeisimpid menetelmia analysoimalla pika- tai
pienlainoihin - eli arkisesti “pikavippeihin” - liittyvda keskustelua Suomi24-
keskustelufoorumilla, johon perustuva korpus on saatavilla Kielipankin kautta (Aller
Media, 2014; Lagus, Pantzar, Ruckenstein & Ylisiurua, 2016). Samalla pyrin
kartoittamaan ja laajentamaan erilaisten visualisointitapojen kayttéa CADS-
tutkimuksen yhteydessa.

Pikalainat ovat ongelmallisten piirteidensd, voimakkaan yleistymisensa, ja niihin
viime vuosina kohdistuneiden lainsdadantémuutosten vuoksi ajankohtainen
kuluttajatutkimuksen aihepiiri, josta ei kuitenkaan viela ole kovin paljon tutkimusta
Suomen kontekstissa (ks. kuitenkin Kaartinen & Lahteenmaa 2006; Valkama &
Muttilainen, 2008; Kaartinen, Autio & Lahteenmaa 2009; Autio, Wilska, Kaartinen &
Lahteenmaa, 2009). Pikavippiyritysten toiminta alkoi Suomessa vuonna 2005, joten
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vuodesta 2001 alkava Suomi24-korpus mahdollistaa niitéd koskevan keskustelun
seuraamisen alusta lahtien. Keskustelufoorumin osallistujat eivat yleensa ole alan
asiantuntijoita, vaan kasittelevat aihepiiria pdaaosin asiakkaan tai kuluttajan
nakdkulmasta. Aiemmasta tutkimuksesta tiedetaan, ettéd kuluttajien velka- ja
talousasiat ymmarretdan usein moraalisina ja stigmatisoituina (esim. DuFault &
Schouten, 2018), ja ettd jotkut kokevat erityisesti pikalainojen ottamisen
hdvettavéana (Burton, 2010). Tastakin syysta Suomi24-aineisto on kiinnostava:
Suomi24:a3a@n kirjoitetaan usein anonyymina (Lagus ym., 2016), miké saattaa
edistda kokemusten ja mielipiteiden avointa jakamista.

Seuraavaksi taustoitan ensin CADSia ja sitten hieman myds pikalainoja ilmiéna
ennen kuin siirryn kasittelemdan aineistoa. Sen jdlkeen yhdistan menetelman
esittelyn ja havainnollistavat tulokset neljassa luvussa, joissa kdsittelen sanojen
frekvensseja (yleisyydet), avainsananoja (vertailuaineistoon nahden erityisen
yleiset sanat), kollokaatteja (hakusanan |dheisyydessa esiintyvat sanat) ja ajallisia
trendeja (tarkastelujakson aikana yleistyvat ja vahentyvat sanat).

Korpukset ja niiden analyysi

Korpuksella tarkoitetaan vyleensa laajaa ja jarjestelmallisesti kerattya seka
koneluettavassa muodossa olevaa kokoelmaa naytteita luonnollisesta kielesta -
korpuslingvistinen analyysi (esim. CADS) puolestaan on tdllaisen tekstikokoelman
tietokoneavusteista maaradllista ja laadullista analyysia (Baker & McEnery, 2015;
Hoey, Mahlberg, Stubbs & Teubert, 2007; McEnery, Xiao & Tono, 2006). Onkin
tarkeaa huomata, ettd CADSissa tarvitaan myo6s laadullista analyysia (Mautner,
2016). Vastaavasti tarvetta laadullisuudelle suurten tekstimaarien analyysin
yhteydessa ovat korostaneet myds esimerkiksi Purhonen ja Toikka (2016), Ylisiurua
(2017) seka Lagus ja kumppanit (2018). Korpuslingvistinen analyysi ei ole
perinteisesti hyddyntanyt esimerkiksi koneoppimista (ks. kuitenkin Brookes &
McEnery, 2019; Murakami, Thompson, Hunston & Vajn, 2017). Voikin pitaa
nyrkkisdaanténa, etta korpusanalyysi on pdadosin tilastollista analyysia, jossa tutkijan
tulkinta on ensisijaisen tarkeaa.

Korpuksia on monenlaisia: jotkin ovat tasapainotettuja, mahdollisimman edustavia
otoksia tietystd kielesta tai kielimuodosta, toiset taas ovat pienempid, johonkin
erityistarkoitukseen (kuten tiettyyn tekstilajiin, aihepiiriin tai tapaukseen)
keskittyvia aineistoja (Baker, 2006, s. 26-27; McEnery ym., 2006, s. 5). CADSissa
on usein kaytetty jalkimmaisen tyypin korpuksia. Nykyisin korpuksella viitataan yha
useammin internetista kerdttyihin erittdin suuriin, jopa monen miljardin sanan
tekstikokoelmiin. Naiden hyvina puolina ovat ajankohtaisuus ja laajuus, sen sijaan
edustavuudesta ei varsinaisesti voi niiden kohdalla puhua, koska aineiston valinta
on perustunut helppoon saatavuuteen eika tarkkaan harkittuun tasapainotukseen.
Tulosten yleistamisessa on silloin oltava varovainen.

Visualisointi ei ole perinteisesti ollut kovin merkittdvassd asemassa
korpuslingvistisessa tutkimuksessa (Anthony, 2018). Viime aikoina monet tutkijat
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ovat kuitenkin korostaneet, etta visuaalinen havainnollistus on tarkea askel suurten
tekstiaineistojen ymmartédmisessa (Anthony, 2018; Brezina, McEnery & Wattam,
2015; Hilpert, 2011).

Korpusavusteisuuden edut

Diskurssintutkimusta on joskus syytetty analyysin vinoutumisesta tutkijan
ndakemysten mukaan, ja ratkaisuksi on esitetty muun muassa korpuslingvistiikan
maarallisia menetelmida (esim. Stubbs, 1997; Widdowson, 1998), silld ne
mahdollistavat laajempien ja mahdollisesti edustavampien aineistojen kaytoén ja
tietylld tavalla systemaattisemman analyysin. Samat syytokset ovat toki
kohdanneet vyleisemminkin perinteisia laadullisia analyysitapoja (ks. esim.
Purhonen & Toikka, 2016, s. 12). En varsinaisesti usko, ettd laadullinen
diskurssintutkimus olisi muita menetelmia alttiimpi analyysin tai johtopaatdsten
vaaristymiselle tutkijan ennakkokasityksiin perustuen. Oikeastaan on painvastoin,
silld diskurssitutkimuksen piirissa korostetaan usein tutkijan oman position
reflektointia ja avointa esiin tuomista, jolloin lukija pystyy arvioimaan Kkriittisesti
analyysin nakdkulmaa. Siita huolimatta pidén jarkevana ajatusta, etta maarallinen
analyysi oikein kaytettyna tuo diskurssintutkimukseen hyddyllisen lisén.

Mahdollisuutta entistéd paljon laajempien aineistojen hyddyntdamiseen on pidetty
tarkeana, koska diskursiiviset merkitykset ovat luonteeltaan kumulatiivisia:
yksittdinen sana, lause tai ilmaus ei kdy naytdksi diskurssista, vaan nimenomaan
samojen ja samankaltaisten ilmaisujen ja merkitysten johdonmukainen toistuminen
antaa diskurssille sen voiman muokata ajattelua ja sen mukana yhteiskuntaa
(Baker, 2006). Kun teksteja on kaytettavissa paljon, on tallaisten toistuvuuksien
[6ytdminen helpompaa. Lisaksi se mahdollistaa luotettavamman diakronisten eli
pitkittdisten vertailujen tekemisen (Partington, 2010). CADSin avulla voi myoés
nopeuttaa analyysia, ainakin verrattuna yksinomaan laadullisten menetelmien
kayttoon.

Peruskaisitteitid, menetelmii ja tyokaluja

Korpusanalyysia varten on kehitetty monia ohjelmistoja. Osa nadistd on omalle
tyoasemalle asennettavia, kuten #Lancsbox!, Antconc?, ja WordSmith Tools3, ja osa
toimii verkossa, kuten Sketch Engine?, Korp>, ja CQPweb® Osin néiden
ominaisuudet vaihtelevat, mutta niilld on kuitenkin yhteinen menetelmallinen
pohja.

1 http://corpora.lancs.ac.uk/lancsbox/

2 http://www.laurenceanthony.net/software/antconc/

3 https://www.lexically.net/wordsmith/

4 https://www.sketchengine.eu/

5 Suomen versio: https://korp.csc.fi; Ruotsin versio: https://spraakbanken.gu.se/korp/
6 https://cgpweb.lancs.ac.uk/
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Avainsana-analyysia kaytetaan CADSissa usein antamaan yleiskuva aineiston
aiheista tai muista erityispiirteistd, joko yhdesséa muokkaamattomien sanamaarien
eli frekvenssien kanssa tai niiden sijasta (Gabrielatos, 2018). Myds aineistossa
esiintyvia kahden tai useamman sanan klustereita voidaan kayttaa tallaiseen
eksploratiiviseen tarkasteluun. Avainsanat (keywords) lasketaan vertaamalla
sanojen yleisyyttd yhdessé korpuksessa niiden yleisyyteen toisessa korpuksessa;
tama tuo esiin, mitka sanat ovat tarkasteltavassa korpuksessa erityisen yleisia tai
harvinaisia (Kilgarriff, 2012). Avainsanat riippuvat siis olennaisesti vertailuun
kaytettavasta korpuksesta ja onkin syyta valita vertailukorpus, jonka kielimuoto on
mahdollisimman samankaltainen kuin tarkasteltavan korpuksen kielimuoto
esimerkiksi genren ja aikakauden osalta. Jos nain ei ole, jotkin tuloksista saattavat
kertoa enemman naistd kontekstuaalisista eroista kuin kiinnostuksen kohteena
olevien diskurssien eroista. Kuitenkaan aina ei voi loytaa taydellista
vertailukorpusta valmiina ja uuden korpuksen kerdaminen pelkkda vertailua varten
on harvoin realistista. Tdma rajoite on siis pidettava mielessa tulkintoja tehtdessa.

“Avaimuuden” kasite (keyness) voidaan laajentaa myo6s aineiston muihin piirteisiin,
kuten kieliopillisiin tai semanttisiin luokkiin - talléin on tietenkin valttamatonta, etta
nama metatiedot on ensin merkitty (eli annotoitu) kumpaankin korpukseen
jokaisen sanan yhteyteen (Rayson, 2008). Sanaluokkien avaimuus voisi kiinnostaa
diskurssintutkijaa tyylin kuvaajana. Semanttisten luokkien avaimuus puolestaan
kertoisi kahden korpuksen aihepiirien vélisistéd eroista. Wmatrix’ on internetissa
toimiva tyokalu, jolla on mahdollista tehdad englanninkielisille teksteille
automaattinen semanttinen annotointi eli aiheluokittelu. Suomen kielelle ei tallaista
tietadkseni ole vield kaytéssa (enka siksi kasittele sitd tdssa enempadd), vaikka
Lofberg (2017) on kehittanyt sen mahdollistavaa suomenkielistd sanastoa
vaitdskirjassaan.

Aineiston yleisen tarkastelun jalkeen edetaan wusein yksityiskohtaisempaan
tarkasteluun esimerkiksi kollokaattien avulla. Kollokaatit ovat sanoja, jotka
esiintyvat oletusarvoa useammin tarkastelun kohteena olevan sanan laheisyydessa,
ja niitda analysoimalla voidaan saada ainakin alustava kasitys kyseiseen sanaan
liittyvistéa merkityssuhteista. Kollokaatit voivat esiintya missa vain tutkijan
maaritteleman hakuikkunan sisalla (esim. hakusanasta kolme sanaa vasemmalle ja
kolme oikealle, eli 3:3). Siina ne eroavat klustereista, jotka ovat toistuvasti
vierekkdain ja nimenomaan tietyssa jarjestyksessa esiintyvia sanaryhmia.
Klustereita voidaan myo6s etsia automatisoidusti ilman tietyn hakusanan kayttog,
kun taas kollokaatit lasketaan tietylle hakusanalle. Eras kollokaattianalyysin muoto
ryhmittelee kollokaatit sanojen kieliopillisen funktion ja/tai sijainnin mukaan
(esimerkiksi mitkd adjektiivimaaritteet ja mitka verbit esiintyvat hakusanan oikealla
ja vasemmalla puolella). Edella mainituista tydkaluista tdllainen sanakuva-toiminto
on toteutettu Sketch Enginessa ja Korpissa.

7 http://ucrel.lancs.ac.uk/wmatrix/
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Hakutuloksia, joissa hakusana naytetaan valittdmassa kontekstissaan, sanotaan
konkordansseiksi®. Usein konkordanssit esitetdan yhden rivin pituisina ja hakusana
on niissa keskitettynd, jolloin sanan lahikontekstista voi saada yleiskuvan nopeasti.
Toinen esittamisvaihtoehto on hakusanan esittdminen virke- tai
kappalekontekstissaan, ja yleensa kontekstin tarkempaa tutkimista varten on
mahdollista avata tarkasteltavaksi se teksti, jossa yksittdinen hakutulos esiintyy.
Korpusohjelmistoissa ”laadullinen loikka” (Ylisiurua, 2017) kohti tekstikontekstin
ymmartamistd on siis tehty mahdollisimman helpoksi.

Jotkin korpusohjelmistot, ainakin #Lancsbox ja Sketch Engine, auttavat myds
uuden korpuksen valmistelussa kaytt6édn annotoimalla kieliopilliset metatiedot
kunkin sanan yhteyteen eli tekemalla aineistoon automaattisen lemmauksen (tieto
kunkin sanan perusmuodosta) ja lauseenjasennyksen.

Tutkimuskonteksti: ongelmallinen pikalaina-ala
Suomessa

Suomessa vakuudettomien, lyhytaikaisten ja korkeakorkoisten pika- tai
pienlainojen - arkikielessa “pikavippien” — myéntaminen alkoi vuonna 2005 (Autio,
Wilska, Kaartinen & Lahteenmaa, 2009; Makkonen, 2014; Valkama & Muttilainen,
2008). Pikavippeja haetaan joko tekstiviestilla tai internetissa. Yhdysvalloissa ja
Iso-Britanniassa, missa taman tyyppisilla lainoilla on pidemmat periteet, niista
kaytetdan usein nimitysta payday loan (esim. Rowlingson, Appleyard & Gardner,
2016; Stegman & Faris, 2003) - ainakin alun perin periaatteena oli, ettd laina
maksetaan takaisin seuraavana palkkapdivana. Nykyisin ainakaan Suomessa nain
ei ole, ja ainoana myontdkriteerina ndyttdad yleensa olevan maksuhairiomerkinnan
puuttuminen. Naiden lainojen saaminen on siis huomattavasti helpompaa kuin
perinteisten kulutusluottojen, mika johtaa myds useammin maksuvaikeuksiin.

Isossa-Britanniassa on todettu, etta 67 prosentilla pikalainojen ottajista vuositulot
ovat alle 25 000 £ (noin 29 000 €) ja Yhdysvalloissa vastaava osuus on ldhempana
75 prosenttia (Burton, 2010). Suomesta taas tiedetadan muun muassa, etta
pikalainojen ottajat ovat tyypillisesti 18-29-vuotiaita nuoria (Rantala & Tarkkala,
2010). Pikalainoja on havaittu kdytettdvan usein perustarpeisiin, esimerkiksi
ruokaan ja vuokranmaksuun, kun taas muita kulutusluottoja kaytetddan useammin
suurempien hankintojen rahoittamiseen (Kaartinen & Ldhteenmaa, 2006).

Pikavipit johtavat monien kuluttajien kohdalla velkakierteeseen (Rantala, 2012; vrt.
Stegman & Faris, 2003). Muita ikdvid seurauksia voivat olla maksukyvyttémyys ja
maksuhairiomerkintd, joka vaikeuttaa jatkossa paitsi lainan myo6s esimerkiksi
vuokra-asunnon saamista. Tallaiset Ilainat on maailmalla yhdistetty jopa
terveysongelmiin  (Sweet, Kuzawa & McDade, 2018). Pikavippien monet
ongelmalliset piirteet ovatkin vuosien varrella olleet esilld julkisessa keskustelussa

8 Konkordanssiriveihin viitataan myds lyhenteellda KWIC - "key word in context”: téta ei pida
sekoittaa avainsanoihin, silla “key word” merkitsee tassa yhteydessa vain hakusanaa.
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ja niihin on puututtu myo6s lainsaadanndéllda useaan otteeseen: vuonna 2010
(helmikuussa ja joulukuussa), vuonna 2013 (Majamaa, Sarasoja & Rantala, 2017;
Makkonen, 2014) ja viimeksi vuonna 2019 (mm. Laki kuluttajansuojalain
muuttamisesta). Nain monet saantely-yritykset ovat olleet tarpeen, silla ala tuntuu
aina loytavan keinot sopeutua ja tarjota hieman uudenlaisia mutta yhta lailla
kuluttajien kannalta ongelmallisia tuotteita.

Aineisto

Tassa  artikkelissa  analysoin  pikavippeja  koskevaa  kuluttajakeskustelua
Suomi24:ssa, johon perustuva annotoitu korpus on saatavissa Kielipankin kautta
(Aller Media, 2014; Lagus ym., 2016). Korpusta paivitetaan ja siita on siis olemassa
useita eri versioita, joiden kattavuus vaihtelee (eikd mikdan niista sisalla "koko”
Suomi24:3a edes tietyltd aikavaliltd — puuttuvasta aineistosta ks. Lagus ym., 2016,
s. 19-20; Pink, Ruckenstein, Willim & Duque, 2018, s. 6-8). Tassa tutkimuksessa
kaytettiin Suomi24-korpuksen versiota 2015H1, tarkemmin sanottuna siitd tehtya
tietokantaversiota, josta on mahdollista ladata hakutuloksia koko
viestikontekstissaan (kun Kielipankin versiosta voi toistaiseksi ladata osumia vain
yhden tekstikappaleen kontekstissa).

Suomi24 on Suomen suurin keskustelufoorumi, joka kasittaa yli 3 000 alafoorumia
(Lagus ym., 2016). Sen kayttdé on ilmaista, ja sinne on mahdollista kirjoittaa
viesteja joko omalla nimelld, kirjautuneena nimimerkilla tai tdysin anonyymisti
tilapaiselld nimimerkilld (mt.). Pikavippeja ei ole tdhan mennessa tarkasteltu
tallaisen aineiston avulla ja se tarjoaa siten ainutlaatuisen ikkunan kuluttajien
pikavippipuheeseen. Toki tulosten tulkinnassa on huomioitava, ettd keskustelijat
eivat ole edustava otos suomalaisista - keskustelijoilla on todenndkoéisesti
keskimaaraistéa useammin kokemusta pikalainoista joko suoraan tai valillisesti,
mika selittaisi heidan kiinnostuksensa osallistua aihetta koskevaa keskusteluun.

Aineiston ajallisen laajuuden ansiosta on mahdollista menna ajassa taaksepdin aina
pikavippiyritysten rantautumiseen Suomeen: Suomi24-korpuksen versio 2015H1
sisdltaa teksteja wvuoden 2001 tammikuusta vuoden 2015 kesakuuhun.
Aineistomaarat ovat seuraavat:

e 48 423 611 viestia (aloitusviestit ja vastaukset)
e 231 373 748 lausetta

e 2 385 073 226 sanetta (juoksevaa sanaa ja valimerkkia).

Tahan tutkimukseen on Suomi24-korpusta rajattu hakemalla aineiston tietokantaversiosta
merkkijonoa pikavip® (kuviossa 1 nahdaan kyseisen merkkijonon suhteellinen
yleisyys vuosittain koko korpuksessa). Talla tavalla I16ydettiin kaikki sanan pikavippi

9 Kursivoin analysoitavan kieliaineksen.
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taivutusmuodot ja yhdyssanat, joissa pikavippi on osana. Kyseinen merkkijono ei
kaytdnnossa esiinny muissa sanoissa, joten se rajasi aineiston tehokkaasti vain
mielenkiinnon kohteena oleviin viesteihin. Ennen vuotta 2005 oli paivatty nelja
viestia, joissa hakusana esiintyi; on mahdollista, ettd naiden aikaleimat olivat
virheellisia (pikalainoja ei siis mydnnetty Suomessa ennen tuota vuotta).
Aikaleimavirheitd on huomattu Suomi24:ssa aiemminkin (Lagus ym., 2016).
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Kuvio 1. Merkkijonon pikavip suhteelliset frekvenssit miljoonaa sanetta
kohden koko Suomi24-korpuksessa.
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Kuvio 2. Tarkasteltavan vippikorpuksen sanemaarat vuotta kohden.

12



Kulutustustkimus.Nyt (13) 1/2019 ISSN 1797-2345 (painettu) ISSN 1797-1985 (Verkkolehti)

Nama viestit ladattiin ja vuotta 2005 edeltavdt nelja viestia poistettiin. Nain
muodostui analyysin kohteena oleva uusi, rajatumpi korpus - sekaannusten
valttamiseksi kutsun tdtd osa-aineistoa tasta eteenpdin vippikorpukseksi.
Vippikorpuksessa on 16 223 viestid ja 1 248 771 sanetta (vain juoksevat sanat, ei
sisalla valimerkkeja). Kuviosta 2 nahdaan saneiden jakautuminen eri vuosille. On
huomattava, ettda ensimmainen viesti on paivatty 16.8.2005 ja viimeinen 5.7.2015,
eli ensimmaiselta ja viimeiselta vuodelta on selvasti muita vuosia vahemman
aineistoa.

Menetelmit ja Suomi24:n pikavippikeskusteluiden
analyysia

Kayn seuraavaksi tarkemmin lapi joitakin CADSin menetelmid ja havainnollistan
niitd esimerkeilla vippikorpuksen analyysista. Aluksi tarkastelen frekvenssi- ja
avainsanalistoja, jotka kertovat aineiston yleispiirteistd. Avainsanojen jéalkeen
tarkastelen kollokaatteja, eli tutkittavan sanan lahiympadristéssa esiintyvia sanoja.
Lopuksi tuon esiin erdan tavan tarkastella ajallista muutosta korpuksessa.

Frekvenssit

Frekvenssilistoissa esitetdan korpuksen sanojen absoluuttinen ja/tai suhteellinen
yleisyys (esim. miljoonaa sanaa kohden) ja sijaluku. Yleiset sanat kertovat jotain
aihepiireista, jotka korostuvat aineistossa. Kielen yleisimmat sanat (esim. olla, ja,
ei) nousevat kuitenkin aina naiden listojen karkeen, joten eri korpusten
frekvenssilistat saattavat ensi vilkaisulla nayttdd hyvinkin samanlaisilta. Tietylle
korpukselle tyypilliset sanat voidaan seuloa naistéd paremmin esiin poistamalla
listasta yleiset kieliopilliset sanat (ns. stop word list) tai keskittymalla esimerkiksi
vain substantiiveihin, joiden voidaan olettaa kertovan aineiston aiheista enemman
kuin  monien muiden sanaluokkien sanojen. Tdssa tutkimuksessa kaytin
jalkimmaista tapaa saadakseni yleiskuvan vippikorpuksen sisallosta. Sanalistan voi
tuottaa milla tahansa yleisistd korpustydkaluista, mutta tassa kaytin #Lancsbox-
ohjelmistoa.

Tarkastelin sataa yleisintéd substantiivin taivutusmuotoa perustuen automaattisen
kielenjasennyksen tuloksiin. Automaattinen jésennys oli mennyt vikaan joidenkin
sananmuotojen kohdalla, jotka eivdt olleet substantiiveja - jatin nama pois
tarkastelusta. Luokittelin sen jdlkeen sananmuodot “laadullisesti” temaattisiin
ryhmiin, mika helpottaa aineiston tulkitsemista lukijalle. Havainnollistan ndiden
ryhmien osuuksia visuaalisesti treemap-kuviolla (kuvio 3). Kunkin laatikon koko
kuvaa sen sisaltamien saneiden (sanaesiintymien) maaraa suhteessa koko kuvion
edustamiin saneisiin.

Kuvio 3 auttaa muodostamaan yleiskuvan siitd, millaisista asioista aineistossa
keskustellaan eniten. Toisaalta ndin |6ydetyt sanat ovat melko yllatyksettémia, kun
otetaan huomioon tarkasteltavan korpuksen luonne. On itsestaan selvaa, ettd sanat
pikavippi ja vippi seka niiden kanssa samaan semanttiseen kenttaan kuuluvat laina
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Kuvio 3. Yleisimmat substantiivit temaattisiin ryhmiin luokiteltuna.

ja velka kuuluvat yleisimpiin substantiiveihin, eikd myo6skaan ole yllattavaa, etta
niitd seuraa muita rahaan liittyvia sanoja seka pankkitoimintaan liittyvat korko,
kulu, pankki ja tili. Diskurssintutkijan ndkékulmasta on sen sijaan kiinnostavaa,
ettd joukosta erottuu sanoja, jotka liittyvat ongelmiin ja apuun: tallaisiksi tulkitsen
sanat pakko, ongelma, kunto, apu, onni ja kiitos, ja erilliseksi ryhmaksi kokoamani
ulosotto, perintd ja Iuottotieto. Laajemmassa analyysissa olisi mahdollisesti
kiinnostavaa tutkia tarkemmin sanoja eldmdé, tydé ja mieli (erityisesti muodossa
mielesté + possessiivisuffiksi).

Yleisia sanoja tarkasteltaessa on huomattava, ettd yleisyys ei ole merkityksellista
tietyn aineiston kannalta, jos kyseinen sana on muuallakin suunnilleen yhta
yleinen. On siis tarkeaa valttaa johtopdatdsten vetamistd olemattomasta naytosta.
Monet kuvion 3 sanoista ovat tosiaan likimain yhta yleisia myds muissa
suomenkielisissa teksteissa: tallaisia ovat esimerkiksi aika, asia, osa ja mies (ks.
esim. Kotimaisten kielten keskus, n.d.). Ndma sanat eivat siis kerro mitaan
kiinnostavaa tastd nimenomaisesta korpuksesta. Jos en olisi tietoinen tasts,
saattaisin esimerkiksi olettaa sen liittyvan jotenkin pikavippikeskusteluun, etta
kuviossa 3 esiintyy mies mutta ei nainen. Naiden sanojen suhteen tarkasteltava
aineisto ei kuitenkaan olennaisesti poikkea muista suomenkielisistd teksteista.
Toinen esimerkki tallaisesta virheellisestd paatelmdsta olisi ajatella, etta aineiston
tekstit ovat varmaankin hyvin negatiivisia, koska ei on kolmanneksi yleisin sana -
vaikka niin on kaytdnndssa aina. Negatiivisuutta voi kylla olla, mutta se nakyy
muualla kuin kieltoverbin yleisyydessa.

Frekvenssien analysointi vaatii siis tutkijalta jonkinasteista kykya suhteuttaa
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korpuksen sanojen yleisyyksia siihen, mika olisi odotuksenmukaista. Useimmiten
on kuitenkin eparealistista, etta tutkija tietdisi ulkomuistista tiettyjen sanojen
tarkkoja sijoituksia suomen kielen taajuussanastossa tai ehtisi vertailla yleisyyksia
yksitellen. Niinpd kasittelen seuraavaksi sitd, kuinka vertailuaineiston kayttéa
voidaan automatisoida avainsana-analyysin muodossa.

Avainsanat

Avainsana-analyysissa verrataan tarkasteltavan korpuksen (eli kohdekorpuksen)
sanojen yleisyyttd joko kokonaiseen vertailukorpukseen tai sellaisesta tehtyyn
frekvenssilistaan. Avainsanat lasketaan jollakin tarkoitukseen kehitetyista
tilastollisista menetelmista (ks. esim. Brezina, 2018b, s. 83-85). Tuloksena on lista
sanoista, jotka ovat merkitsevasti yleisempia (tai harvinaisempia)
kohdekorpuksessa kuin vertailukorpuksessa. Samalla tama karsii listasta yleensa
myds hyvin yleiset sanat kuten ja tai olla, koska tallaisten sanojen yleisyys ei juuri
vaihtele korpuksesta toiseen.

Pyrin loytamaan vertailukorpuksen, joka muiden kuin kiinnostuksen kohteena
olevan ominaisuuden osalta muistuttaa kohdekorpusta mahdollisimman paljon.
Sketch Engine korpustydkalu tarjosi kdyttéén melko sopivan vertailukorpuksen,
Finnish Web 2014 corpus (FiTenTen2014), joka on internetista keratty erittain laaja
(noin 1,4 miljardia sanetta) kokoelma suomenkielisia tekstejd. Vertailukorpus
edustaa siis kohdekorpuksen tavoin internetissa kadytettavda suomea viime
vuosilta; kielimuotojen erot eivat ndin nouse tuloksissa ainakaan kovin vahvasti
esille. Laskin avainsanat lemmoina (eli sisdltden kaikki taivutusmuodot) ja isoja
kirjaimia huomioimatta. Sketch Enginen tekemd lemmaus kuitenkin valitettavasti
petti muiden muassa juuri sanan pikavippi kohdalla. Pikavipin taivutusmuodot
jatinkin listasta kokonaan pois - tiesinhan jo, ettd kyseistda sanaa esiintyy
aineistossa suhteettoman paljon. Nain kasitellyn listan ensimmaiset sata sanaa
ovat nahtavissa liitteessa.

Sketch Enginessa avainsanat lasketaan Simple Maths -nimelld tunnetulla
laskutavalla (Kilgarriff, 2009, 2012). Kilgarriffin (2005) mukaan perinteisesti
kaytetyt monimutkaisemmat menetelmat (esim. log-likelihood) eivat oikeasti ole
hyédyksi avainsanojen laskemisessa, koska niilla pyritdéan kumoamaan
nollahypoteesi, joka ilmiselvdsti on vaara - nimittdin ettd sanojen esiintyminen
kielessa olisi sattumanvaraista. Kilgarriffin yksinkertaisessa laskutavassa sanan
normalisoitu frekvenssi kohdekorpuksessa jaetaan sen normalisoidulla frekvenssilla
vertailukorpuksessa, kuitenkin niin, ettd molempiin lisatéan parametri N (esim. 1,
100 tai 1000). N:n voi maaritella tutkimuksen tarpeiden mukaan; pienet N:n arvot
tuovat listan karkeen vertailukorpuksen perusteella harvinaisempia sanoja,
isommat taas yleisempia sanoja. Asetin N:n arvoksi 1000, koska pikavipin muodot
ja siihen liittyvat muut harvinaiset sanat kuten pikalainayritysten nimet ja
internetosoitteet olisivat muuten vallanneet listan alkup&an.

Avainsanalistan kdrjessa on jdlleen odotetusti paljon sanoja, jotka viittaavat
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velkaan tai rahaan, kuten laina, maksaa, raha, velka, pankki ja euro (ks. liite). On
myds sanoja, jotka viittaavat velkaan liittyviin ongelmiin (suluissa liitteen
rivinumerot): ulosotto (11), luottotieto (13), perintd (29) ja kierre (92). Joutua
(36) nayttaa myos ainakin osaksi liittyvan keskusteluun ongelmista - tdma arvio
perustuu nopeaan tutustumiseen konkordanssiriveihin eli lausekonteksteihin.
Analyysin mahdollinen seuraava askel olisi tutustua valittujen avainsanojen
esiintymiskonteksteihin tarkemmin sen selvittdmiseksi, miten ja millaisista
velkaongelmista korpuksessa puhutaan. Muita avainsanoja, joita voisi olla
kiinnostavaa tutkia tarkemmin ovat esimerkiksi kallis (74) ja halpa (91), silla ne
voisivat valottaa sita, kuinka kuluttajat kasittavat pikavippien hinnan.

Muita avainsanoja, jotka herattavat diskurssintutkijan huomion, ovat kéyhd (51),
tyotén (52) ja tyhméa (93), silla ne voivat kertoa jotain siita, mita pikavippien
ottajista aineistossa sanotaan. Kannattaa (43) puolestaan ndyttaa liittyvan
tapauksiin, joissa kuluttajat neuvovat toisiaan (vrt. Ylisiurua, 2017). Pysty&-verbin
(53) tarkempi analyysi puolestaan saattaisi johtaa kiinnostavan keskustelun jaljille
esimerkiksi yksildiden toimintamahdollisuuksiin liittyen. Kieltdd (83) ja laki (84)
taas viittaavat kriittiseen, yhteiskunnallisemman tason keskusteluun ongelmien
mahdollisista ratkaisuista.

Kollokaatit

Tassd tutkimuksessa kollokaatit on (ellei muuta mainita) laskettu kayttaen /logDice-
menetelmada (Rychly, 2008), joka tasapainottelee yhdessaesiintymisen yleisyyden
(yleinen, mutta kollokaatti esiintyy usein muidenkin sanojen kanssa) ja
eksklusiivisuuden valilld (kollokaatti esiintyy erityisen usein juuri hakusanan
kanssa) (Brezina, 2018a). Hakuikkuna oli kolme sanaa vasemmalle ja kolme
oikealle. Kaytin visualisointiin #Lancsbox-korpusohjelmistoa, jonka innovaationa
ovat kollokaattikaaviot ja  verkostot (Brezina ym., 2015). Naissd kuvioissa
hakusana on keskelld ja kollokaatit asettuvat sen ymparille; keskimaardinen sijainti
hakusanan oikealla tai vasemmalla puolella merkitadn joko suoraan sijainnilla tai
tarvittaessa, tilankaytollisista syistd, R- ja L-kirjaimilla (right, left). Yleisemmat
kollokaatit merkitaan tummemmalla varilla ja tilastollinen yhteys nakyy etaisyytena
padsanasta. Yksinkertaisesta graafista voidaan edeta verkostoksi klikkaamalla
kollokaatteja “auki”, jolloin kyseisen sanan kollokaatit lisatéan kuvioon.

Koska pikavippi on vippikorpuksessa erittain yleinen sana, kollokattianalyysin
tulokset muistuttavat edellda esitettyja avainsanoja. Kollokaatit ovat kuitenkin
pikavipin valittdomdssa laheisyydessa, joten niilla on todennakdéisemmin myds suora
merkitysyhteys tekstissa. Kuvio 4 on esimerkki kollokaattiverkostosta. Koska
laskutapa korostaa jonkin verran yleisyytta, kuviossa on mukana sellaisia sanoja
kuin olla ja mutta, ja toisaalta esimerkiksi kulutusluotto, velka ja laina.
Kiinnostavampi on jo avainsanoissa mukana ollut joutua, jota pdasin nyt tutkimaan
tarkemmin avaamalla my6s sen kollokaatit nékyviin kuvioon 4. Yhteisia
kollokaatteja ovat katkoviivalla vyhdistetyt ottaa ja maksaa. Joutua sanan
kollokaatteja ovat myo6s kierre ja turvautua. Vertailun vuoksi tarkastelin pikavipin
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Kuvio 4. Kollokaattiverkosto: pikavippi ja joutua. Hakuikkuna: 3:3.
Laskentatapa: logDice, minimiarvo: 9. Tehty lemmoille. L=vasemmalia,
R=oikealla.

kollokaatteja myds hieman erilaisella laskentatavalla (MI2, erds ns. keskindisen
informaation variantti) (kuvio 5). Kuviosta 5 nakyy, ettd turvautua on nyt myos
suoraan pikavipin kollokaatti, samoin tarvita ja negatiivissavytteinen sortua, joka
sisaltdaa ajatuksen huonosta pdatoksesta, ehka arvostelukyvyn tai itsehillinnan
pettdmisesta. Sekd joutua ettd turvautua viittaavat vastentahtoisuuteen tai
pakkoon, (hyvien) vaihtoehtojen puuttumiseen. Kaikki nama sanat yhdessa -
tarvita, joutua, kierre, turvautua, sortua - tuntuisivat viittaavan ajatukseen, etta
ihmisilla on rahantarve, mutta heille on tarjolla tai he pystyvat tarttumaan vain
huonoihin vaihtoehtoihin, joista on myéhemmin vaikea paasta irti.
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Kuvio 5. Pikavipin kollokaatteja. Hakuikkuna 3:3. Laskentatapa: MI2,
minimiarvo: 10,5. Tehty lemmoille.

Kuten avainsanoissakin, myos kuviossa 5 on mukana sana kieltdd. Tutkin sitd nyt
tarkemmin tekemadlld sille oman kollokaattikuvion (kuvio 6): kieltdg-verbin
yleisimmat kollokaatit vippikorpuksessa ovat pikavippi ja pitdd, sen jalkeen laki ja
lailla (tassa on automaattinen lemmatisointi taas pettanyt). Muutkin kollokaatit
ovat kiinnostavia: hallitus on mahdollisesti ehdotettu toimija, vélittémaéasti ja
kokonaan viittaavat mielipiteen ehdottomuuteen, ja kiskonta ja koronkiskonta
esiintyvat  vertailukohtina.  Tarkastelin  kieltdd-verbin  kollokaatteja  myo6s
konkordanssirivien avulla, jolloin varmistui, ettd suurimmassa osassa tapauksista
tosiaan toivotaan pikavippien kieltamista tai ennakoidaan, etta niin todennakdisesti
tehddan jossain vaiheessa. Vain pienessa vahemmistdssa esitetdaan, etta
pikavippeja ei pitaisi kieltaa.

L hallitus R
L pikavippifirma

pikavippi
L

rajoittaa

= R

laki
lailla kokongan

L .. Kieltaa koko
=~ valittdmasti
Pitdg s
R suomi
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koronkiskonta
toiminta

kiskonta

Kuvio 6. Kieltiad. Hakuikkuna: 3:3. Laskentatapa: logDice, minimiarvo: 8.
Tehty lemmoille.
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Téllaisten kuvioiden rajoitteena on, ettd sanan ymparille mahtuu vain tietty maara
kollokaatteja. Listalla hieman alempana voi kuitenkin olla vahintdan yhtd
kiinnostavia sanoja. Yhtena ratkaisuvaihtoehtona voisi olla suodattaa tai jalkikdteen
poistaa kieliopilliset sanat kuten konjunktiot, mutta #Lancsbox ei toistaiseksi tarjoa
sitd mahdollisuutta. Kieltdd-sanalle saatiin selkeampi kuvio, varmaankin koska se
ei ole yhta yleinen eli silla on kokonaisuudessaan vdhemman kollokaatteja. Ehka
sen esiintymiskontekstit ovat myd&s luonteeltaan homogeenisempia.

Etumadrite  pikavippi  Jélkim&arite pikavippi ~ verbi Verbi  pikavippi

1. euro (substantiivi) 144 @ 1. firma (substantiivi) 570 1. kieltda (verbi) 89 B 1. ottaa (verbi) 2616 B
2. ottaa (verbi) 70 B 2. kierre(substantiivi) 300 2. erdantya (verbi) 14 0 2. maksaa (verbi) 366 B
3. maksamaton (adjektiivi) 32 B 3. ulosotto (substantiivi) 27@ 3. ottaa (verbi) 1010 3. myontaa(verbi) 92 B
4. satanen (substantiivi) 37 O 4. velka(substantiivi) 270 4. tuhota (verbi) 15 B 4. kieltds (verbi) 112 B
5. tonni (substantiivi) 27 O 5. maksaa (verbi) 52@ 5. loppua (verbi) 33 D 5. hakea (verbi) 155 B
6. kallis (adjektiivi) 42 @ 6. edesta (adverbi) 12 @ 6. jattaa (verbi) 23 D 6. maksella(verbi) 16 B
7. http://www.ostosraha.fi/ (muu)7 [ 7. yhtio (substantiivi) 15@ 7. pelastaa (verbi) 17 B 7. markkinoida (verbi)13 B
8. koroton (adjektiivi) 11 @ 8. korko (substantiivi) 130 8. velkaannuttaa(verbi)3 B 8. otella (verbi) 5 o
9. kysely (substantiivi) 10 @ 9. koronkiskonta (substantiivi)6 [ 9. monetti (verbi) 2 B 9. paaosin (verbi) 2 1]
10.edullinen (adjektiivi) 24 @ 10.helposti(adverbi) 100 10.kolkutella (verbi) 3 D 10.mainostaa(verbi) 20 B
11.onnilaina (substantiivi) 6 [ 1l.paikko (substantiivi) 140 11.maksaa (verbi) 61 O 11.vertailla (verbi) 15 @
12 korkeakorkoinen (adjektiivi) 10 O 12.vippi (substantiivi) 70 12.rahoittaa (verbi) 6 0 12.vipata (verbi) 3 ]
13.luottotiedoton (adjektiivi) 8 [ 13.paikka (substantiivi) 260 13.mahdollistaa (verbi) 7 @ 13.listata (verbi) 8 o
14.fi (substantiivi) 10 @ 14.perinté (substantiivi) 70 14 kertya (verbi) 6 D 14.tehtailla (verbi) 7 [}
15.kalliskorkoinen (adjektiivi) 5 O 15.lisa4 (adverbi) 370, 15.pilata (verbi) 7 D 15.rahottaa (verbi) 2 ]

Kuvio 7. Pikavipin sanakuva Kielipankin Korp-korpustyokalusta. Tassa vain
15:n karki.

Toinen kollokaattianalyysin tapa on niin sanottu sanakuva, jossa kollokaatit
jarjestetaan hakusanan ymparille kieliopillisen funktion ja/tai sijainnin mukaisiin
ryhmiin. Sanakuvia voi tehda suoraan esimerkiksi Korp-tytkalulla, joten tein silla
sanakuvan pikavipille Suomi24-korpuksessa (ks. kuvio 7). Korpissa on laskutapana
kaytdéssa Lexicographers Mutual Information -niminen keskindisen informaation
muunnos (Bordag, 2008). En kommentoi sanakuvaa kokonaisuudessaan silla se
sisaltaa paljon sellaista, mita olen jo kasitellyt. Korpissa sanakuvan kategoriat ovat
ainoastaan etumaarite, jalkimaarite, verbi sanan edessd ja verbi sanan jaljessa,
vaikka hienojakoisempi ryhmittely olisi selkedmpi. Tarkastelen |dhemmin vain
Korpin antamia, pikavipin eteen sijoittuvia adjektiivimdaritteitd, joiden maarat on
esitetty pylvasdiagrammina kuviossa 8. Tasta on poistettu vaarin jasennetyt sanat
(jotka eivat olleet adjektiiveja). Luottotiedoton ei aineistossa varsinaisesti maarita
pikavippid, mutta jatin sen kuvioon, koska luottotietojen menetyksen tai
luottotiedottomana olon voi ajatella liittyvan pikaluottojen ottamiseen, vaikka tdassa
ei kieliopillista dependenssia olekaan.

Kuviosta 8 ndhdaan, ettd yleisin adjektiivimaarite pikavipin kollokaattina on uusi,
mika viitannee toistuvaan lainojen ottamiseen - kuten my6s lukuinen. Ajatus
kierteestd on siis tassakin lasna. Pieni ja lyhytaikainen ovat muita pikavipin
tyypillisia ominaisuuksia. Kollokaatit keskittyvat my6ds vahvasti hintaan tai
korkotasoon: kallis, korkeakorkoinen, kalliskorkoinen tai toisaalta edullinen,
ilmainen, halpa ja koroton. Ymmarrettavasti hinta on ominaisuus, joka kuluttajia
erityisesti kiinnostaa.
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Kuvio 8. Yleisimmat adjektiivimaaritteet pikavipin kollokaatteina. Y-
akselilla kollokaation absoluuttinen frekvenssi. Alle 4 kertaa esiintyvat
adjektiivit on jatetty pois kuviosta.

Trendit

Ajallisten systemaattisten muutosten tarkasteluun kaytin Sketch Enginen
trenditydkalua (viittaan tdssa siis trendeilla nimenomaan tahan
analyysimenetelmaan ja sen tuloksiin). Yksittdisten sanojen osalta on helppo ilman
erityistd tyokaluakin laskea muutokset sanojen normalisoiduissa frekvensseissa
ajanjakson aikana, esimerkiksi eri vuosina tai kuukausina (muutoksia yksittaisten
sanojen kaytdssa ovat analysoineet esim. Lagus ym., 2018, ja Soila & Kaarakainen,
2018). Sketch Enginen trenditydkalun etuna on, ettd se laskee automaattisesti
trendit koko aineistolle ja seuloo esiin ne yleistyneet ja harvinaistuneet sanat,
joiden yleisyydessa on ajanjakson aikana tapahtunut merkittédvin muutos. Valitsin
laskutavaksi Mann-Kendall ja Theil-Sen menetelmien yhdistelman (Kilgarriff, Busta
& Rychly, 2015) ja asetin minimifrekvenssin melko korkeaksi (20) ja p-arvon
matalaksi (p < 0.01). Tuloksille eli yleistyneiden ja harvinaistuneiden sanojen
listoille tein "laadullisen” ryhmittelyn ja piirsin yleistyneistda sanoista mind map
tyylisen kuvion (kuvio 9).

Erityisesti arjen ja yhteiskunnan semanttiset kentat ovat voimistaneet asemiaan
(ks. kuvio 9). Sen sijaan monet sanat, jotka liittyvat Idheisesti pikavippi-ilmiédn,
ovat suhteessa vdhentyneet: muiden muassa monien lainojen myoéntdjien nimet
seka esimerkiksi maksupdivd ( T ), kdnnykkd ( T T ) ja
vuosikorkoja (T M= ). Uskon tdmaén viittaavan siihen, ettd pikavipit ovat
ilmiéna tulleet tutuksi ja niihin viitataan entistd kontekstualisoidummin.
Keskustelijoilla on nakemyksia ja kokemuksia niiden roolista ihmisten arjessa ja
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yvhteiskunnassa - ja osin he keskustelevat niistd myds abstraktimmalla tasolla,
mihin viittaisi aiemmin esiin tullut puhe niiden kieltdmisesta. IImién alkuvaiheessa
sen sijaan ihmiset usein kyselivat toisiltaan tietoa ja neuvoja pikavippeihin ja
niiden tarjoajiin liittyen, mika ei ehkd enda ole samassa mittakaavassa tarpeen.

Olen visualisoinut trendit pienilla sparkline-kaavioilla, jotka otin suoraan Sketch
Enginesta. Ne kuvaavat kunkin sanan kehitysta pienessé tilassa. Kuviota 9 varten
kavin lapi yleistyneiden sanojen listan 85 ensimmaista sanaa. Jatin ndistd kuitenkin
pois erisnimet  ja useita sanoja, jotka liittyvat kayttaytymiseen
keskustelufoorumeilla, esim. nimetén ja aloittaja, seka joitakin sanoja, jotka
nopean konkordanssien tarkastelun perusteella ovat aineistossa hyvin
monimerkityksisid ja siten mahdottomia luokitella (esim. sormi, kato).

Kuvion 9 yleistyneissd sanoissa huomion kiinnittdvat monet kielteiset sanat, liittyen
niin tydelamaan ja talousasioihin kuin henkilékohtaiseen elamdan ja tunteisiin -
esimerkiksi irtisanominen, uo (eli ulosotto), riita, epdonnistuminen, suru ja jopa
kuolema. On huomionarvoista, ettd mukana on myds voimakkaan moraalisen
latauksen sisaltavia sanoja kuten /loinen (vrt. Saari, Behm & Lagus, 2017), joka on
taman analyysin mukaan limiitin jalkeen toiseksi voimakkaimmin yleistynyt sana.
Kaikkia nditd sanoja voisi lahted tutkimaan tarkemmin joko kollokaattien tai
konkordanssien laadullisen analyysin avulla, mutta tassa olen tyytynyt katsomaan
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Kuvio 9. Yleistyvia sanoja ryhmitteleva mind map.
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konkordansseja nopeasti saadakseni kasityksen siita, ovatko tulkintani
oikeansuuntaisia. Esimerkiksi loinen-sanan kohdalla tdma tarkastelu vahvisti, etta
sanaa on kdytetty vain metaforisesti ja puhuttaessa ihmisista tai muista toimijoista
kuten pikavippeja tarjoavista yrityksista.

Lopuksi

Tassa artikkelissa olen pyrkinyt osoittamaan, ettd kielitieteen maaralliset
menetelmat ovat hyddynnettavissd suurten tekstiaineistojen analyysiin myds
kuluttajatutkimuksen kontekstissa. Korpusavusteinen diskurssianalyysi eli CADS
sopii erityisesti kuluttajatutkijoille, joita kiinnostavat yleiset puhetavat isossa
tekstiaineistossa koskien jotakin selkeasti sanallistettavaa teemaa, kuten tiettya
tuotetta, tuotekategoriaa tai kulttuurista kulutusilmiota - silld maarallinen analyysi
perustuu sanoihin ja niiden yhdessadesiintymiseen.

Tdssa artikkelissa olen soveltanut CADSin keskeisid menetelmia pikavippeja
koskevan keskustelun analysointiin Suomi24-korpuksessa. Ajallinen tarkastelu toi
esiin sen, etta siind missa pikavipit olivat aluksi uusi ilmid, josta etsittiin tietoa,
ajanjakson aikana ne ovat tulleet tutuksi ja limittyneet vahvasti monen
keskustelijan arkieldmaan. Samalla pikalainojen kielteiset puolet ovat nousseet
tarkastellun ajanjakson (2005-2015) aikana kuluttajien tietoisuuteen, ja
taloudellisia ja psyykkisia ongelmia liitetadn niihin keskustelufoorumilla yha
enemman. Yksi keskeinen tulos on, etta vaatimus pikalainojen kieltémisesta
lainsaadannélla nousee keskusteluissa voimakkaasti esiin. Monet keskustelijat
nayttavat myds ymmartdavan pikalainojen ottajia: pikavippi-sanan yhteydessa
kaytetyt ilmaisut kuten tarvita ja turvautua viittaavat valttamattémyyteen ja
vaihtoehdottomuuteen (ks. myods esim. Kaartinen ym., 2009; Rowlingson,
Appleyard & Gardner, 2016). Vastuu ongelman ratkaisemista sijoittuu puheissa siis
enemman yhteiskunnalle kuin yksildille, vaikka pikalainojen otto esitetdan mydos
esimerkiksi tyhméné.

Tulokset ovat samansuuntaisia kuin monet aiempien tutkimusten havainnot, kuten
etta pikalainoilla on yhteys velkakierteen syntymiseen (esim. Rantala, 2012;
Stegman & Faris, 2003) ja maksuvaikeuksiin (esim. Valkama & Muttilainen, 2008;
Rantala & Tarkkala, 2009; Majamaa, Lehtinen & Rantala, 2019) - aineistossa
puhutaan paljon muun muassa ulosotosta ja luottotiedoista. Myds lainan hinta
(esim. sanat kallis ja halpa) on keskusteluissa usein esilla. Pikavippien ottajissa on
havaittu olevan paljon ty6ttémia ja huonotuloisia (Kaartinen & Lahteenmaa, 2006,
Rantala & Tarkkala, 2009; Autio ym., 2009), ja ne kohdentuvat erityisesti Suomen
kdyhimmille alueille (Valkama ja Muttilainen, 2008); mydés Suomi24:n
keskusteluissa muiden muassa sanat tydtdén ja kéyhd nousivat avainsanojen
joukkoon. Tulokset siis toisaalta tukevat aiempia tutkimuksia ja viittaavat niissa
havaittujen suuntausten jatkumiseen, toisaalta osoittavat, ettéd CADSin avulla
voidaan saada relevantteja tuloksia.

Oikeastaan CADS ei ole yksi ainoa menetelma vaan jatkuvasti kehittyva joukko
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maarallisia ja laskennallisia lahestymistapoja kielen ja diskurssin analyysiin.
CADSin vahvuus verrattuna muihin viimeaikaisessa keskustelussa esilla olleisiin
suurten tekstiaineistojen analyysimenetelmiin onkin sen monipuolisuus. Esimerkiksi
suosittu aihemallinnus tarjoaa lahinna yleisndakyman aineistoon (esim. Nelimarkka,
2019; Purhonen & Toikka, 2016; Repo & Matschoss, 2018), vaikka siina voidaan
toki myo6s vertailla aiheiden eroja eri osa-aineistoissa (Laaksonen & Nelimarkka,
2018) tai sita voidaan yhdistdad laadulliseen tarkasteluun (Ylisiurua, 2017).
Aihemallinnuksella itsesséaan on kuitenkin vaikea porautua syvemmalle esiin
nouseviin kiinnostaviin teemoihin - tdssa voisi auttaa esimerkiksi kollokaattien
tarkastelu ja visualisointi. Siind miss@ aihemallinnuksen tuloksiin eivat vaikuta
"sanajarjestys, sanamuodot tai yksittdaisen sanan ldhikonteksti” (Ylisiurua, 2017, s.
45), CADSissa nuo kaikki voivat vaikuttaa, riippuen valitusta analyysitavasta.
CADSissa voidaan myo6s vyhdistda aineistoldhtoisia tutkimustapoja, kuten
frekvenssien ja avainsanojen tarkastelu (vrt. aihemallinnus), ja teorialahtdisia
tutkimustapoja, kuten tiettyjen sanojen valinta analyysin kohteeksi aiemman
kirjallisuuden pohjalta (vrt. Lagus ym., 2018; Soila & Kaarakainen, 2018).

CADS mahdollistaa myds joustavan siirtymisen maardllisen ja laadullisen
tarkastelun valilla. Koska kielen kontekstuaalisuus on huomioitu korpustyodkaluissa,
esimerkiksi tietystd avainsanasta on yleensa helppoa siirtyd tarkastelemaan lause-
ja kappale- ja tekstitason konteksteja, joissa kyseinen sana esiintyy. Kuten
muidenkin menetelmien osalta on todettu, laadullista analyysia myds tarvitaan
(Lagus ym., 2018; Ylisiurua, 2017). Vahintadankin nopea tekstikontekstien
tarkastelu on tarpeen, jotta ndhdaan, onko tietyn sanan paaasiallinen merkitys
tulkittu oikein. Tassa artikkelissa olen tilan rajallisuuden vuoksi tyytynyt taman
tason laadulliseen analyysiin, mutta jos artikkelin pdatavoitteena ei niinkaan olisi
ollut CADSIin esittely vaan pikavippikeskustelun syvallinen ymmartaminen, olisin
todennakdisesti valinnut vain yhden tai kaksi maarallistd menetelmaad ja yhdistanyt
niihin perusteellisempaa laadullista diskurssianalyysia.

CADSIn soveltaminen edellyttda tiettyjéa perustietoja kielesta, mika voi asettaa
haasteita joillekin kuluttajatutkijoille. Toisaalta se on melko helposti lédhestyttava
menetelmd, etenkin verrattuna erdisiin  muihin digitaalisten ihmis- ja
yhteiskuntatieteiden ldhestymistapoihin: esimerkiksi koodaustaidot eivat ole
CADSIn kayttdjalle valttamattomia, silla valmiita ohjelmistoja analyysin avuksi on
olemassa moneen tarpeeseen. Toinen haaste suomalaisille tutkijoille on
suomenkielinen aineisto. Automaattinen lemmaus ja kielenjdsennys on saatavilla
suomen Kkielelle, mutta erilaisten sananmuotojen runsaus tekee automaattisen
analyysin virheista — joita joka tapauksessa tulee — hairitsevampia kuin esimerkiksi
englannissa. Suomeksi on myds tarjolla rajallisesti valmiita korpuksia. Nykyiset
korpustytkalut mahdollistavat kuitenkin myos itse kerattyjen korpusten analyysin,
joten ei ole valttamatonta tyytya muiden keréddmiin aineistoihin.
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English abstract

Corpus-assisted discourse studies as a method in consumer
research: Exploring talk about instant loans on the Suomi2g4
discussion forum

This study presents corpus-assisted discourse studies (CADS) that draws on the
tradition of quantitative linguistics, and contributes thus to recent discussion
concerning methods for analysing large quantities of text. The article illustrates
CADS techniques relevant to consumer research by analysing how users of the
Suomi24 discussion forum have discussed instant loans (similar to payday loans in
English-speaking countries) during the first decade of the phenomenon in Finland,
2005-2015. In addition, the study applies and develops various types of data
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visualization suitable for CADS. CADS offers versatile tools for consumer research:
It helps get an overview of themes present in a corpus for example by examining
the lexical characteristics of the target corpus in relation to a reference corpus or,
in a longitudinal corpus, by analysing words that become more or less common
over time. Moreover, it is possible to observe and visualize the text contexts of
certain words that are of interest to the researcher; those words may arise
inductively from a general examination of the corpus or deductively from previous
research. CADS also enables moving flexibly between quantitative and qualitative
analysis. Corpus analysis software can be used for both pre-existing corpora and
corpora collected by the researcher. CADS is suitable especially for consumer
researchers who are interested in common discourses in large quantities of text,
relating to some theme that is manifested in specific vocabulary, such as a product,
product category or cultural consumption phenomenon.
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Liite: Avainsanoja

* = Kirjoittaja korjannut automaattisen kielenanalyysin virheen (tdman vuoksi
sama lemma listassa kaksi kertaa).

OVCoOoONOOTUDAWNHK

Avainsana

laina
maksaa
raha
velka
pankki
ottaa
euro
lasku

e

korko
ulosotto
jos
luottotieto
tulo
summa
lainata
vippi
korko*
luotto
maksaa*
saada
kulu
pois

tili

kk

e

maksu
menna
perinta
takaisin
kuukausi
vuokra
nuo
mikaan
sina
joutua
kulutusluotto
firma
niin
hoitaa
hakea
asunto
kannattaa
vippeja
myoéntaa
edes
palkka
enaa
luottokortti

Avainsanaisuusarvo Frekvenssi

(Simple Maths)

4.910
4.700
4.000
3.960
2.740
2.590
2.580
2.490
2.360
2.290
2.240
1.920
1.890
1.830
1.820
1.810
1.780
1.750
1.750
1.750
1.740
1.720
1.720
1.720
1.700
1.690
1.680
1.660
1.660
1.630
1.610
1.600
1.590
1.580
1.580
1.570
1.560
1.530
1.530
1.520
1.510
1.500
1.500
1.490
1.480
1.470
1.470
1.460
1.460

Frekvenssi

vippikorpuksessa vertailukorpuksessa

6226
8099
6509
4659
2857
7560
3902
2495
2326
1979
1828
9211
1319
1869
1351
1329
1148
1131
1143
1207
11946
1167
2327
1160
1198
32514
1188
5571
976
1647
1671
942
1773
3659
2576
1987
834
846
9384
1386
1493
1027
1883
719
1065
1991
913
2011
698

(FiTenTen2014)
112296
653153
602978
86591
124915
2339654
703246
142199
161527
43210
5076
4728091
3328
413563
92548
84626
2833
21605
24094
68511
7226347
74141
859310
63192
111076
21584868
125577
3220198
7377
512716
549557
42638
652626
2062431
1254624
842782
5452
55084
6526602
478578
576066
221517
882700
563
284175
1031844
171821
1048134
14846
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Avainsana Avainsanaisuusarvo Frekvenssi Frekvenssi
(Simple Maths) vippikorpuksessa vertailukorpuksessa
(FiTenTen2014)
50 kun 1.450 10482 7846718
51 kéyha 1.450 787 98356
52 tyoton 1.430 716 71843
53 pystya 1.420 1391 636809
54 eli 1.410 2690 1709909
55 ne 1.400 8151 6250986
56 sitten 1.400 5408 3994716
57 vaan 1.400 3638 2510569
58 ole 1.390 2027 1211807
59 vara 1.390 908 283215
60 joku 1.380 2322 1466978
61 talous 1.380 850 247202
62 elama 1.370 2129 1332762
63 meno 1.370 940 327481
64 tietaa 1.370 2425 1584528
65 vipin 1.370 540 1093
66 nyt 1.360 5552 4265640
67 tyé 1.360 2455 1643859
68 asia 1.350 4238 3182869
69 elaa 1.350 1092 497279
70 erapaiva 1.350 523 7722
71 vipit 1.350 513 562
72 kukaan 1.340 1220 622405
73 itse 1.330 4934 3852727
74 kallis 1.330 713 192894
75 merkinta 1.330 538 47528
76 mika 1.330 7837 6410850
77 perintatoimisto 1.330 484 991
78 tonni 1.330 539 42238
79 asuntolaina 1.320 484 11404
80 ostaa 1.320 1396 808843
81 tilanne 1.320 1172 621003
82 vuosikorko 1.320 467 2591
83 kieltaa 1.310 703 222923
84 laki 1.310 1103 564327
85 takia 1.310 1004 482242
86 vaikka 1.310 3479 2672498
87 viesti 1.310 771 271638
88 kuu 1.300 710 244527
89 palsta 1.300 487 40679
90 selvita 1.300 721 244093
91 halpa 1.290 626 183399
92 kierre 1.290 442 16931
93 tyhma 1.290 514 82664
94 kaikki 1.280 6418 5433749
95 koska 1.280 2600 1992128
96 kylla 1.280 2823 2194280
97 \% 1.280 606 179293
98 apu 1.270 756 329559
99 eika 1.270 2287 1724942
100 etta 1.270 15591 13828312
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