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ABSTRAKTI

Tassa artikkelissa tarkastelemme kestavan kulutuksen kokeilua, jossa kotitaloudet
kokeilivat keinoja vahentda energiankulutusta kahdessa arkisessa kaytannossa,
ldmmityksessa ja pyykinpesussa. Koska yhteisén tuen merkitysta kulutuksen
muutoksessa on painotettu kirjallisuudessa, kokeilun tutkimusasetelmana oli
vertailla kotitalouksien mahdollisuuksia muuttaa kdytantéjaan joko yksindan tai
osana kotitalouksista muodostettua yhteiséa. Kokeilu toteutettiin samanaikaisesti
kahdeksassa eri maassa syksylld 2018. Tdssd artikkelissa analysoimme sita,
eroaako yhteiséllinen kokeilu kaytéantdjen tai energian kulutuksen muutosten
osalta yksildllisestd kokeilusta, ja miten osallistujat kokivat yhteiséllisyyden
yrittdessaan muuttaa kaytantdjaan. Tutkimuksemme perustuu laajaa maarallista
aineistoa sekd Suomea koskevaa laadullista aineistoa yhdistelevaan
ldhestymistapaan kulutuskaytantojen muuttamisen mahdollisuuksista.
Tutkimuksemme osoittaa, ettd yhteisollinen ja yksiléllinen ldhestymistapa voivat
tuottaa erilaisia tuloksia. Syyt liittyvat yhteiséstd saatavaan vertaistukeen,
sosiaaliseen oppimiseen ja mahdollisuuteen haastaa sosiaalisia normeja.

Johdanto

Ilmastonmuutos ja ylikulutus suhteessa luonnon jarjestelmien kantokykyyn on
ongelma, johon etsitdan kiivaasti ratkaisuja (esim. Rockstrdom ym., 2009). Yksi
suurista yhteiskunnallisista haasteista on siirtyminen kestdvampaan
energiankayttéon. Kotitalouksien energian kdytoén tavat ovat yksi osa ongelmaa - ja
sen ratkaisua. Kotitalouksien kaytantoéihin liittyva energiatutkimus onkin yleistynyt
viime vuosien aikana (Corsini ym., 2019). Energiajarjestelmien muuttuessa
kuluttajien roolin odotetaan yha kasvavan heidan ryhtyessaan energian tuottajiksi
kuluttamisen ohella (e.g. Ruggiero ym., 2015; Haukkala, 2019; Summerton,
2004). Myo6s uudenlaisten energiapalveluiden ja energiankayttotapojen odotetaan
yleistyvéan markkinoilla (Hérisch, 2018; Kallio, 2019; Séyrinki ym., 2018).

Kotitaloudet kayttédvat energiaa kotonaan hankkiakseen, sadilyttdakseen ja
valmistaakseen ruokaa, pestdkseen vaatteita ja peseytydkseen, katsoakseen
televisiota ja rentoutuakseen, monien muiden kotoisten rutiinien joukossa, ja naita
tapoja ohjaavat monenlaiset tekijat. Esimerkiksi kodin lammitykseen liittyy erilaisia
kulttuurisia kasityksia siitd, mika on miellyttdva I|ampdétila tai  millaisia
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[ampotilaeroja eri asuintilojen valilla hyvdksytdaan. Myo6s sosiaaliset merkitykset
vaikuttavat energian kayttédn: esimerkiksi puhtauteen liittyvat normit ohjaavat
peseytymisen ja pyykinpesun tapoja ja siten niihin kuluvan energian tarvetta.
Ndiden lisdksi infrastruktuuri ja muut materiaaliset olosuhteet vaikuttavat omalta
osaltaan siihen, kuinka paljon energiaa kodeissa kaytetaan, kuten myos
mahdollisuuksiin véahentda kodin energiankulutusta (Gram-Hanssen, 2017). Nama
kaikki edesauttavat arkipaivan toimien rutinoitumista, mika voidaan nahda esteena
kayttaytymisen muutokselle. Muutos arkisissa toimissa vaatii kyseisen toiminnan
reflektoimista, joka rutiineissa ei ole sisaanrakennettuna. Rutiineja voidaan
kuitenkin haastaa ja siten tutkia, kuinka siirtymaa ekologisesti kestavaan
eldmantapaan voisi helpottaa (Id ja Laaksonen, 2012).

Tassd artikkelissa tarkastelemme kestdvan kulutuksen kokeilua, jossa 308
eurooppalaista kotitaloutta yhteenséd kahdeksassa maassa! (Irlanti, Englanti,
Hollanti, Saksa, Suomi, Sveitsi, Tanska ja Unkari) pyrkivdat vahentamaan arkista
energiankulutusta lammityksessd ja pyykinpesussa. Lammityksen osuus
eurooppalaisten kotitalouksien energiankulutuksesta on merkittava, keskimaarin 78
prosenttia (EC, 2016) ja pyykinpesu puolestaan on lisdantynyt huomattavasti
Euroopassa viimeisen viidenkymmenen vuoden aikana. Tama on seurausta muun
muassa teknologian kehityksestd, joka on tuonut mukanaan pesemisen helppouden
ja edullisuuden, mutta samalla kasvattanut puhtausvaatimuksia (Shove, 2003).
Talld hetkelld kotitaloudet Euroopassa pesevat pyykkia keskimaarin 3,8 kertaa
viikossa (Schmitz ja Stamminger, 2014). Kokeilu perustuu niin sanottuun living lab
-lahestymistapaan, jossa tutkimusta uusien ratkaisujen kayttédnotosta tehdaan
vyhdessa kayttajien ja muiden toimijoiden kanssa kokeillen tavallisen arjen
kontekstissa (Schliwa ja McKormick, 2016). Nain pyrimme |dytamaan erilaisia
keinoja vahentaa arkista energiankulutusta seka ymmartamadn ja haastamaan
energiankayton taustalla vaikuttavia tekijoita.

Erityistd kokeilussa oli se, ettd osallistujat jaettiin kahteen ryhmaan: kotitaloudet
pyrkivat muuttamaan rutiinejaan joko itsenaisesti tai osana yhteisda, joka
muodostettiin kokeilussa asuinpaikkaan perustuen. Aiemmassa kirjallisuudessa on
havaittu, etta kontekstilla, jossa interventio toteutetaan, on merkitystda sen
lopputuloksille (Breukers ym., 2011; Heiskanen ym., 2015). Kotitalouksien
energiankulutukseen liittyvat interventiot ovat yleensa kohdistuneet yksittaisiin
toimiin, kuten tiedon lisdamiseen tai teknisiin ratkaisuihin (Spurling ym., 2013),
mutta tutkimuksia, joissa tarkastellaan energian kulutukseen liittyvia sosio-
kulttuurisia tapoja yhteisbissd, on yha vahan (Shove ym., 2012). Empiirisia
tarkasteluja, joilla  yhteiséllisyyden  merkitysta  pyrittdisiin  selvittamaan
kokeilullisessa living lab -asetelmassa useassa maassa, ei myodskaan juuri ole.
Taman artikkelin tarkoitus on analysoida sitd, eroaako yhteiséllinen kokeilu
kdytédntojen tai energian kulutuksen muutosten osalta yksilbllisestd kokeilusta, ja
miten osallistujat kokivat yhteiséllisyyden yrittdessddn muuttaa kadyténtojaén.

1 Kokeilu toteutettiin Euroopan komission rahoittamassa ENERGISE-projektissa:
www.energise-project.eu (GA 727642).
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Pohdimme myo6s tulosten merkitystd mahdollisten tulevien tutkimusten ja
interventiohankkeiden nakdkulmasta.

Seuraavaksi tarkastelemme aiemman tutkimuskirjallisuuden ndkdékulmia siihen,
mita kaytannét ovat ja miten niita voidaan muuttaa. Kolmannessa luvussa
esittelemme kokeilun tutkimuskohteena sekd aineiston, jota hydédynnamme
analyysissa. Neljannessa luvussa esittelemme tutkimustulokset osoittaen, etta
yhteiséllinen ja yksiléllinen kokeilu voivat tuottaa erilaisia tuloksia. Viimeisessa
luvussa keskustelemme havainnoista ja pohdimme, mitéd tutkimustuloksista
voidaan oppia.

Teoreettinen tausta

Kotitalouksissa tapahtuvia arkisia, rutinoituneita tapoja ja toimintoja kuvataan
usein kaytantdina ja kulutusta voidaan kasitteellistdd kaytantéjen kautta (esim.
Alhonnoro, 2014, Hargreaves, 2011; Sahakian ja Wilhite, 2014; Warde, 2005).
Kaytantoteoriassa kaytdnnét nahdaan kulttuurisesti jaettuina kokonaisuuksina,
joita toistetaan ja yllapidetaan tekemisen kautta (Schatzki, 1996; Warde, 2005).
Kaytannot kokonaisuuksina muodostuvat muun muassa infrastruktuureista,
teknologioista ja muista materiaalisista elementeistd, seka yhteiskunnallisesti
jaetuista ymmarryksista siita, millainen toiminta on normaalia ja sopivaa (kuvio 1,
myds esim. Gram-Hanssen, 2011; Spurling ym., 2013). Tavat ja rutiinit, kuten se,
miten pesemme pyykkia, ovat kaytantdjen arkisia ilmentymia sekd keskeisia arjen
jasentdjia, joita tarkastelemalla voidaan ymmartda kulutuksen sdannénmukaisuutta
(Heinonen, 2012, Sahakian ja Wilhite, 2014). Samaa kaytantdéa voidaan kuitenkin
toteuttaa hyvin eri tavoin: eri ihmiset voivat liittdd eri merkityksid samaan
kaytantdéon tai toteuttaa kaytantda erilaisten materiaalisten elementtien avulla -
esimerkiksi pyykinpesu on hyvin vakiintunut kaytantd, jota kuitenkin toteutetaan
mitd moninaisimmin tavoin (Shove ym., 2012). Tallaisen monimuotoisuuden ja
kokeilemisen kautta kdytannoét voivat myds muuttua ja uudet kaytannot levita

Kaytanto tekemisena
* Yksiloiden havaittavissa oleva
toiminta (rutiinit, tavat)

Kaytanto

kokonaisuutena

* Sosiaalisesti jaetut
merkitykset ja
mieltymykset

* Tiedot ja taidot

* Materiaja
infrastruktuuri

Kuvio 1. Kdytdantojen elementit (sovitettu Spurling ym., 2013, s. 8
mukaan)
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yhteiséssd (Narvanen, 2014; Shove ja Pantzar, 2005; Shove ja Walker, 2010;
Warde, 2005). Nain kaytantd tekemisena ja kaytanté kokonaisuutena ovat
jatkuvassa vuorovaikutuksessa.

Kaytannot ovat kontekstiin sidottuja, jolloin ne maarittyvat omien sosiaalisten,
kulttuuristen ja rakenteellisten dynamiikkojensa, mutta myds niitéd toteuttavien
ihmisten oppimisen ja paamaarien kautta (Backhaus ym., 2015; Sahakian ja
Wilhite, 2014). Jaetut, paikkaan ja teknologian kehitykseen sidotut rakenteet
ohjaavat ihmisten jokapadivaisia valintoja ja valinnanmahdollisuuksia - esimerkiksi
sitd, onko asukkaalla kaytdéssaan taloyhtion pyykkitupa, vai onko asukkaan
jarjestettava pyykinpesumahdollisuudet itse. Sosiaaliset suhteet puolestaan
varmistavat, ettd kyseiset kaytdnnot sailyvat oppimisen kautta ja etta kaytantéja
jaljennetadén, mutta toisaalta ne mahdollistavat myds kaytdntdjen kollektiivisen
kyseenalaistamisen ja haastamisen (Davies ja Doyle, 2015; Hargreaves, 2011;
Kent, 2015; Laakso, 2017).

Kaytantoihin tarttuvan intervention tarkoituksena on horjuttaa, uudelleen jarjestas,
innovoida, uudelleen suunnata tai muuten muokata kaytantéa tekemisena ja sita
mydten myds haastaa kaytantdja kokonaisuutena (Spurling ym., 2013; Strengers
ym., 2015). Kaytantdteoriaan perustuvat interventiot pyrkivat muuttamaan
kaytantdjen toteuttamista esimerkiksi kotitalouksissa tai tydpaikoilla (Evans ym.,
2012; Welch, 2016). Nain ne tarttuvat keskeiseen heikkouteen perinteisissa
energiansaastointerventioissa, jotka ovat keskittyneet kaytantdjen yksittaisiin
elementteihin esimerkiksi teknisten innovaatioiden tai tiedon jakamisen kautta:
kuluttajia on ohjattu valitsemaan kestavampid vaihtoehtoja tai kuluttamisesta on
teknologian avulla tehty tehokkaampaa (Spurling ym., 2013). Koska tallaiset
interventiot eivat pohjimmiltaan pyri muuttamaan tapojen taustalla vaikuttavia
kaytantéja tai haastamaan totuttuja rutiineja, mahdollisuudet laajempaan
muutokseen energiankaytdsséa jaavat pieniksi (Rgpke, 2009; Spurling ym., 2013).

Kaytantoihin vaikuttavat sosiaaliset normit ovat jdaneet vahemmalle huomiolle
kotitalouksien energiankdyttéon liittyvissa interventioissa. Sosiaaliset normit ovat
daneen lausumattomia saantéja, jotka maadrittdvat ja ohjaavat vyleisesti
hyvaksyttyja toimintatapoja yhteiskunnassa tai l|dhiyhteiséssa (Heiskanen ym.,
2009; Sahakian ja Wilhite, 2014). Koska ne ovat nakymattémia ja osittain myés
tiedostamattomia, niita on vaikeaa tunnistaa ja muuttaa. Ne kuitenkin ohjaavat
voimakkaasti kaytantdjé ja ihmisten eldmantyyleja esimerkiksi asumisessa (ks.
esim. Kemppainen ym., 2017). Yhteis6ja pidetaan yksittdisia kotitalouksia
hedelmaéllisempind paikkoina normien haastamiseen, koska sosiaaliset normit
pohjimmiltaan kuvastavat ihmisten odotuksia toisilleen (Opp, 2001). Yhteison
sovinnaisuussaannot opitaan, niité yllapidetdan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja
niiden avulla ihmisten vélinen vuorovaikutus on vaivatonta ja ennustettavaa.
Yhteisdissa odotuksia, ja siten sosiaalisia normeja, voidaan myo6s kyseenalaistaa
vyhdessd, ja normien muuttaminen onkin mahdollista vain sosiaalisessa
kontekstissa, sosiaalisen oppimisen ja yhteisen neuvottelun seka vyhteisiin
tavoitteisiin sitoutumisen kautta (Heiskanen ym., 2019; 2017).
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Kaytantoihin kohdistuvat interventiot voivat siten tarjota tydkaluja arjen rutiinien ja
niihin liittyvien sosiaalisten normien tunnistamiseen ja haastamiseen arjen
kontekstissa ja erilaisissa yhteisbissd. Yksi tapa jarjestaa interventio on living lab
-menetelma, joka tarkoittaa "eldavaa laboratoriota". Kulutuksen ja eléaméantapojen
kontekstissa living labit eivat kohdistu vain palveluihin tai teknologioihin vaan mydés
siihen, kuinka teknologiat ja arjen tavat vuorovaikuttavat keskendan (Laakso ja
Heiskanen, 2017; Laakso ym., 2017). Living labeissa kuluttajat ovat tasa-arvoisia
tiedon yhteisluojia tutkijoiden ja muiden osallistujien kanssa ja keskeistda on
oppiminen vuorovaikutuksen kautta. Tallaisen kokeilun tila on ajallisesti,
maantieteellisesti ja/tai institutionaalisesti rajattu, ja kokeilemista ohjaa ajatus
ennakoimattomuudesta ja epdavarmuudesta (Almirall ym., 2012; Evans ym., 2015;
Karvonen ja van Heur, 2014). Koska living labeissa opitaan tuottamalla tietoa
samalla, kun kokeillaan muutoksen tuottamista tutkijoiden, kansalaisten seka eri
sidosryhmien  kanssa, niiden kautta on mahdollista my6s laajempia
yhteiskunnallisen oppimisen prosesseja yhteiskunnallisen muutoksen
aikaansaamiseksi.

Tutkimusasetelma, aineisto ja menetelmit
Tutkimusasetelma

Tutkimuksemme tavoitteena on selvittda laajan aineiston avulla, milla tavoin
kokeilu voi tuottaa erilaisia tuloksia riippuen siita, ovatko kotitaloudet osallistuneet
siihen yksin vai yhdessa. Erityisesti meita kiinnostaa, tuottaako yhteiséllisempi
kokeilu yksilollista parempia mahdollisuuksia haastaa sosiaalisesti jaettuja normeja.
Tutkimus on eksploratiivinen ja pyrkii vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Eroaako yhteiséllinen kokeilu kaytantéjen tai energian kulutuksen muutosten
osalta yksildllisesta kokeilusta?

2. Miten osallistujat kokivat yhteisollisyyden yrittaessaan muuttaa
kdytantojaan?

Keskeista tutkimuksessamme on tarkastella yksildllisen ja yhteisdllisen kokeilun
eroavaisuuksia, seka miten vyhteisollisyys mahdollisesti auttaa muuttamaan
kaytantéja. Yhteis6ja voi olla monenlaisia: esimerkiksi paikkaan perustuvia
yhteis6jd, kuten asukasyhdistykset, tai yhteiseen kiinnostuksen kohteeseen
perustuvia vyhteisdéja, kuten harrastusryhmat (Laakso ym., 2017). Tassa
tutkimuksessa on mukana 137 vyksildllisiin ja 127 yhteisollisiin  kokeiluihin
osallistunutta kotitaloutta seitsemastd maasta. Kaikki yhteiséllisiin  kokeiluihin
osallistuneet kotitaloudet rekrytoitiin samalta alueelta eli paikkaan perustuvista
yhteisoista.

Suomalaisen vyhteisdllisen kokeilun 18 kotitaloutta asuivat kaikki samassa
kaupunginosassa Helsingin Merihaassa. Liséksi Merihaassa on paljon yhteisdllista
toimintaa ja muun muassa aktiivinen asukasyhdistys. Tutkimuksen puitteissa
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pyrimme edistamadn yhteisollisyytta tuomalla ihmisia yhteen ryhmdtapaamisiin
seka perustamalla Facebook -ryhmadn, jossa osallistujilla oli mahdollisuus jakaa
kokeilun aikaisia kokemuksia ja vinkkeja. Yksilolliselld kokeilulla tarkoitamme tdssa
kotitalouskohtaista kokeilua, jossa emme aktiivisesti yhdistaneet osallistujia
esimerkiksi yhteisilla tapaamisilla. Yksil6llisessa kokeilussa mukana oli 19
omakotitaloasujaa eri asuinalueilta Porvoosta.

Koko kokeilun tavoitteena oli tavoittaa yhteensd 320 kotitaloutta kahdeksassa
Euroopan maassa: Irlannissa, Englannissa, Hollannissa, Saksassa, Suomessa,
Sveitsissa, Tanskassa ja Unkarissa. Kotitalouksien valintakriteerina oli, ettd heilla oli
mahdollisuus pesta pyykkid omassa kodissaan seka mahdollisuus vaikuttaa kotinsa
[Ampotilaan. Taman lisédksi halusimme mukaan kotitalouksia, jotka eivat olleet
ennestdan osallistuneet aktiivisesti energiansaastéhankkeisiin. Pyrimme
valitsemaan osallistujat keskimaardisen maakohtaisen demografisen jakauman
mukaan siten, etta asumismuoto, ika ja sosiaalinen status olisivat mahdollisimman
edustavat maakohtaisesti. Lopulta kokeiluun osallistui yhteensa 308 kotitaloutta.
Suomesta mukana oli yhteensa 37 kotitaloutta.

Kaytimme kokeilun interventiomenetelmana haastetta. Tama valinta pohjautui
analyysiimme vyli tuhannesta kestdvaan energiankulutukseen tahtdavasta
eurooppalaisesta hankkeesta (Jensen, 2017; Jensen ym., 2017), minkd pohjalta
laadimme yhteenvedon erilaisista interventiomenetelmistd, jotka mahdollisesti
toimisivat useissa erilaisissa konteksteissa (Heiskanen ym., 2018). Haasteessa ei
annettu kotitalouksille tarkkoja ohjeita, vaan pohdittiin yhdessé kotitalouksien
kanssa keinoja vahentaa energian kulutusta kahden arkisen kaytdanndn osalta:
pyykinpesun ja lammityksen. Valitsimme nama kaksi energiakdytantda
tutkimuskohteeksemme yhdessa eri maiden tutkijoiden kanssa yhtaalta siksi, etta
[Ammitys on merkittdva energian kuluttaja kotitalouksissa, ja pyykinpesu
kiinnostaa kotitalouksia ja osallistujien on helppo vaikuttaa siihen. Toisaalta nama
kaytannot valikoituivat kokeiltaviksi myds kaytannén syistd: niihin kohdistuva
kokeilu oli mahdollista toteuttaa kaikissa osallistuvissa maissa ja niita on verrattain
yksiselitteistd vertailla. Pyykinpesun osalta kotitaloudet pyrkivat vahentamaan
pyykinpesumadriaan, joko tutkijoiden asettaman tavoitteen mukaan puoleen
aiemmasta, tai asettamalla oman tavoitteensa, esimerkiksi vahentamalla
pyykkimaaraa kolmasosalla. Lammityksen osalta kotitaloudet pyrkivat alentamaan
sisalampdtilaa, joko tutkijoiden asettaman tavoitteen mukaan 18 asteeseen, tai
asettamalla oman lampdétilatavoitteensa. Toivomuksena oli kuitenkin, etta asetetut
tavoitteet olivat haastavia kotitalouksille.

Kokeilut pyrittiin toteuttamaan mahdollisimman samankaltaisina ja samaan aikaan
eri maissa. Suomessa kokeilut alkoivat tapaamalla kevaan ja kesan aikana
rekrytoidut kotitaloudet elokuun lopussa 2018. Kotitaloudet rekrytoitiin kdyttamalla
monenlaisia menetelmia eri maissa, kuten lehti- ja ilmoitustauluilmoituksin,
yhteydenotoin tutkijoiden yhteistyéverkostojen kautta ja rekrytoimalla kotitalouksia
kadulla. Ensimmadisessa tapaamisessa toimme koteihin sdahkénkulutusmittarit,
[Ampomittarit ja paivakirjat, joihin kotitaloudet merkitsivat viikoittain sisdalampdtilan
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ja jokaisen pyykinpesukerran noin neljan viikon seurantajakson aikana syyskuussa
2018 (viikot 37-40). Taman seurantajakson paatyttya tapasimme kaikki
kotitaloudet ja keskustelimme siitd, mita havaintoja kukin oli tehnyt pyykinpesuun
ja lammitykseen liittyen. Tapaamisessa asetimme pyykinpesukertojen ja
sisalampdtilan vdhennystavoitteet yhdessa kotitalouksien kanssa (eli kotitaloudet
maadrittelivat omat tavoitteensa keskustelun perusteella) sekd& jaoimme
kotitalouksille pyykinpesuun ja lammitykseen liittyvat paketit, jotka sisalsivat
haastetta tukevia vinkkeja seka tarvikkeita, kuten vaateharjat ja esiliinat seka
villasukat ja erilaisia lampimia juomia. Lokakuun alussa kaynnistyi neljan viikon
pyykinpesuhaaste (viikot 41-44), joka jatkui marraskuulle neljan viikon
[Ammityshaasteella (viikot 44-47). Lopuksi pohdimme yhdessa kotitalouksien
kanssa, mika oli muuttunut ja miksi tai miksei.

Ailneistot

Kokeilun aikana kerdsimme mittavan maarédn sekd laadullista ettd maarallista
aineistoa. Maarallisen aineiston avulla pyrimme todentamaan energian
kulutuksessa ja Iammitykseen ja pyykinpesuun liittyvissd kaytannoissa
tapahtuneita muutoksia ennen kokeilua, sen kuluessa ja sen jalkeen. Koska
kokeiluun osallistui yli 300 kotitaloutta, haastatteluin toteutettuna vastaava
seuranta olisi vaatinut huomattavia henkiléresursseja, mita tutkijaryhmalla ei ollut
kaytettavissa. Koska kuitenkin halusimme selvittda myds kaytantdjen muutokseen
johtaneita syita ja taustalla vaikuttaneita sosiaalisia normeja, pyrimme
syventdamaan ymmarrysta kotitalouksien kokemuksista kokeilussa kotitalouksien
kanssa kaydyillda haastatteluilla, mitd kyselyaineistolla ei olisi ollut mahdollista
selvittdaa. Koko hankkeen aineistoja ja tuloksia esitelldan yksityiskohtaisemmin
muualla (ENERGISE, 2019; Sahakian et al., 2019); tassa keskitymme yksildllisen ja
yhteiséllisen kokeilun mahdollisiin eroihin.

Tassa artikkelissa kaytamme laadullisena aineistona Suomessa tekemiamme
haastatteluja ja ryhmatapaamisia (Taulukko 1) ja ma&ardllisena aineistona
seitsemassd maassa kerattyja kyselyaineistoja (Taulukko 2). Niin seurantajakson
ajan kuin myo6s haastejaksojen ajan kotitaloudet vastasivat viikoittaisiin lyhyisiin
sahkdisiin kyselyihin seka tayttivat viikkopdivakirjoja. Tata kotitalouksien itse
keraamaa padivakirjadataa sekd koko kokeilun ajan sisdlampoétilaa mittaavan ja
tallentavan lampomittarin dataa on hyddynnetty mahdollisen energiansadston
todentamiseen.

Kotitalouksia haastateltiin haasteen alkaessa ja loppuessa. Haastattelun teemat
liittyivat kotitalouksien pyykkihuolto- ja lammityskaytantdjen merkityksiin,
osaamiseen ja rutiineihin seka materiaalisiin elementteihin kuten laitteisiin ja
tiloihin ennen ja jalkeen kokeilun. Merihaassa yhteisdllisessa kokeilussa jarjestettiin
yhteensa nelja ryhmdkeskustelua: kaksi haasteen alussa ja kaksi sen lopussa.
Ryhmahaastatteluja jarjestamalla pyrittiin tukemaan yhteiséllisyyttéd Merihaassa ja
siten vahvistamaan tutkimusasetelmaa. Porvoon yksilollisesséd kokeilussa
kotitalouksia haastateltiin kotikdynneilld. Haastatteluaineisto on keratty ja
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analysoitu systemaattisen teoriaohjaavan muistiinpanorungon avulla, joissa
jokaisen haastateltavan kotitalouden osalta on kirjattu ylés vastaukset samoihin
kysymyksiin2, Ryhmahaastatteluissa esitettiin periaatteessa muuten samat
kysymykset kuin yksilohaastatteluissa, mutta niissa oli lisdksi kysymyksia, jotka
pyrkivdt  selvittdémé&an  yhteistllisten  elementtien  merkitystéd  haasteissa.
Haastatteluista tehtiin muistiinpanot, ja lisdksi kaikki ryhmakeskustelut sekd@ osa
yksildllisistda  haastatteluista litteroitiin  nauhoitteiden pohjalta. Aineistossa
haastateltavat koodattiin yksil6llisin numeroin huomioiden sukupuoli joko M- tai N-
kirjaimella. Tutkimuksessa on hyddynnetty myds kolme kuukautta haasteiden
loppumisen jdlkeen Helsingissa ja Porvoossa jarjestettyjen loppuseminaarien
keskusteluja, joita ei kuitenkaan dokumentoitu varsinaiseksi tutkimusaineistoksi.

Taulukko 1. Haastatteluaineisto

Haastattelu Aikavili Osallistujia / Tekstimateriaalin mairé,
kotitalouksia sivuja (muistiinpanot ja
litteraatiot)

Ryhmaikeskustelut, 4.10.2018 8/17 28
alku

8.10.2018 19/9 53
Ryhmiékeskustelut, 27.11.2018 12/5 37
loppu

3.12.2018 18/9 79
Yksilolliset 27.9.-9.10.2018 28/19 345

haastattelut, alku

Yksilolliset 26.11.-5.12.2018 27/18 149
haastattelut, loppu

Mé&aréllinen aineisto koostuu useasta kyselysta, jotka on toteutettu kaikissa
kahdeksassa maassa rekrytointivaiheessa, kokeilun alkaessa, sen aikana, lopussa
ja kolme kuukautta sen pdattymisen jalkeen. Maardllisessa tarkastelussa on
hyodynnetty dataa seitsemdstd maasta® ensimmadisen kolmen kyselyn osalta.
Seurantakyselyn aineisto on ollut kaytettavissa vain Suomesta. Perustiedot kaikista
kyselyista on koottu taulukkoon 2.

Rekrytointikysely  selvitti kotitalouksien perustietoja kuten  esimerkiksi
kotitalouksien jasenten maarad, ikia, koulutustaustoja, ammattiasemaa ja
[@mmitysmuotoja seka sitd, onko kotitaloudella kdytdéssaan pesukone. Tassa
tutkimuksessa rekrytointikyselya on hyddynnetty lahinnd vastaajien perustietojen

2 Hankkeessa hyddynnetyt haastattelurungot, -oppaat ja kyselyrungot ovat avoimesti
saatavilla hankkeen kotisivuilla: http://www.energise-project.eu/livinglab_materials.

3 Englannissa yhteisodllisen haasteen muodostamisessa oli suuria ongelmia jo ennen
kokeilujakson alkua. Yhteisollisessa kokeilussa oli lopulta vain 5 kotitaloutta. Jouduimme
jattamaan Englannin maarallisen analyysin ulkopuolelle lilan pienen havaintomaaran
vuoksi.
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osalta. Alkukyselyssa kysyttiin kotitalouksien rutiineista ja tavoista lammittaa ja
pesta pyykkia. Loppukysely kohdistui samoihin teemoihin ja kysymyksiin kuin
alkukysely, mutta lisdksi kysyimme, mikd muuttui haasteen aikana seka
kotitalouksien kokemuksista. Tassa tutkimuksessa tarkastelemmme kyselyaineistosta
sitd, olivatko kotitaloudet muuttaneet kdytantdéjaan haasteen alkuun verrattuna,
seka poikkesiko tama yksilollisen ja yhteisollisen kokeilun valilla. Vertailussa
hyédynsimme myds padivakirja-aineistoja ja sahkoisia viikkokyselyja, joihin
kotitaloudet vastasivat haasteiden aikana. Seurantakyselyssa haluttiin selvittasg,
sailyivatké uudet rutiinit ja tavat, ja toisaalta vaikuttiko osallistuminen jollain
uudella tavalla kotitalouksien kaytantéihin tai ajatteluun. Olemme lihavoineet
taulukkoon 2 aineistot, joita olemme suoraan hyddyntaneet taman artikkelin
analyysissa.

Taulukko 2. Vastaajien maara eri kyselyissa ja niiden ajat

n (kaikki) n (Suomi) keriysaika
Rekrytointikysely 266 43 kesikuu - lokakuu 2018
Alkukysely 261 39 elokuu - marraskuu 2018
Loppukysely 241 36 marraskuu - helmikuu
2018
Piivikirja-aineisto 239 37 syyskuu - marraskuu 2018
Viikkokyselyt 260 28-34 syyskuu - marraskuu 2018
Seurantakysely - 34 maaliskuu 2019
Menetelmit

Maardllista aineistoa on analysoitu SPSS-ohjelman avulla (versio 25.0).
Ensimmaiseksi tarkastelimme eroavatko vyksildllinen ja vyhteiséllinen kokeilu
toisistaan siind, kuinka kotitaloudet laskivat huonelampétilaa ja vahensivat
pyykinpesua haasteiden aikana. Selitettdvat muuttujat huoneldmpdétilan osalta
olivat olohuoneen ja makuuhuoneen lampétilan keskiarvojen erot seurantajakson ja
haastejakson valilla. Selitettdvda muuttuja pyykinpesun osalta oli suhteellinen
muutos viikoittaisissa pyykinpesukerroissa seurantajakson ja haastejakson valilla.
Seuraavaksi tarkastelimme yhteiséllista oppimista toisilta osallistujilta vaittamien
avulla, jotka koskivat erilaisten kaytantdéjen kayttodnottoa. Loppu- ja
seurantakyselyn vaittamat kuvasivat pyykinpesun vahentamiseen ja lammitykseen
liittyvia kaytantoja.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan viisiportaisella Likert-asteikolla (1=Huomattavasti
harvemmin, 5=Huomattavasti useammin), kuinka paljon enemmaén tai véhemman
he ovat toteuttaneet kaytantéja haastejaksojen alettua. Muodostimme vaittamista
summamuuttujat laskemalla yhteen Likert-asteikolliset vastaukset kullekin
vastaajalle ja palauttamalla summamuuttujat alkuperdiselle asteikolle (1-5).
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Arvioimme aineiston muuttujien tilastollista merkitsevyytta riippumattomien
otosten t-testilla sekda summamuuttujien luotettavuutta Cronbachin alfa-kertoimen
avulla. Sisdllytimme [édmmitysta koskevaan summamuuttujaan seitseman
vaittdamaa ja pyykinpesua koskevaan summamuuttujaan kuusi vaittdmaa, jotka
tarkastelivat muutoksia kaytannoissa.

Laadullisen haastatteluaineiston sisdllénanalyysissa hyddynsimme systemaattista
muistiinpanorunkoa, jonka avulla haastatteluaineisto oli teemoitettu.
Muistiinpanorungon teemat perustuivat kaytantoteoriaan ja liittyvdat muun muassa
pyykinpesun ja lammityksen tapoihin ja niihin kytkeytyviin materiaalisiin ja
sosiaalisiin elementteihin, sekd naissa tapahtuneisiin muutoksiin haasteiden myéta.
Haastatteluissa kysyttiin yhtaaltd kotitalouksien tavoista ja rutiineista ja toisaalta
taidoista ja kompetensseista. Kdytantdjen toteuttamisen lisaksi haastatteluissa
tarkasteltiin pyykinpesuun ja lammitykseen liittyvia sosiaalisia normeja, joilla
pyrittiin selvittamaan kaytantéja kokonaisuuksina.

Sisallon analyysissa kiinnitimme erityista huomiota siihen, miten osallistujat
kertoivat osallistumisestaan yhteisdlliseen tai yksil6lliseen kokeiluun, seka kuinka
yhteiséllisyys (tai sen puute) koettiin. Haastatteluissa kysyimme osallistujilta,
olivatko he kayneet keskusteluja muiden kanssa, kuten tyopaikalla tai naapureiden
kesken. Yhteisolliseen kokeiluun osallistuneilta kysyimme, millaisia kokemuksia
heilla oli kanssakdaymisesta muiden osallistujien kanssa ja tuntuiko heistd, etta silla
oli ollut vaikutusta haasteeseen osallistumiseen. Sisadllonanalyysi osallistujien
kokemuksista nosti aineistosta esiin kolme keskeistéd teemaa yhteisdllisyyden
merkityksesta kokeilussa: sitoutumista vahvistavan vertaistuen, sosiaalisen
oppimisen seka sosiaalisten normien haastamisen. Huolimatta kdyténtdteoreettisiin
[ahtékohtiin  perustuvasta kysely- ja muistiinpanorungosta, sisallénanalyysin
tulokset ovat enemman aineistolahtodisia kuin teoriaohjautuvia.

Tulokset
Kansainvilisen kyselyaineiston tuloksia

Tulokset kappaleessa esittelemme ensin maardllisen aineiston analyysin tulokset ja
sitten analysoimme haastatteluissa osallistujien esiintuomia ajatuksia
yhteiséllisyydestd ja sen merkityksestd yhteisolliseen ja yksilolliseen kokeiluun
osallistumisesta. Taulukko 3 kuvaa osallistujien taustatietoja. Kaikissa maissa
yksildlliseen kokeiluun osallistui hieman enemman omakotitaloasujia kuin
yhteisélliseen kokeiluun, jossa osuudet olivat asumismuodon osalta melko saman
suuruisia. Suomessa yhteisolliseen kokeiluun osallistui vain kerrostaloasujia ja
yksildlliseen kokeiluun vain omakotitalossa asuvia kotitalouksia. Perhekoon ja
kontaktihenkilon ian osalta kokeilut eivat eronneet suuresti toisistaan. Yksilollisissa
kokeiluissa oli jonkin verran enemman suuria kotitalouksia (yli 5 perheenjasenta).

Sisalampotilat laskivat kaikkien maiden osalta noin yhdellé asteella: 1ampdtila laski
makuuhuoneessa vyhteiséllisissé kokeiluissa 20,4 asteesta 18,7 asteeseen ja
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yksilollisissa kokeiluissa 19,6 asteesta 18,4 asteeseen (Kuvio 2). Suomessa
Merihaan yhteisdllisessa kokeilussa lampdtila laski olohuoneessa 22,5 asteesta 21,6
asteeseen ja makuuhuoneessa 22,4 asteesta 21,4 asteeseen. Porvoon yksil6llisissa
kokeilussa lampdtila laski olohuoneessa 20,6 asteesta 19,7 asteeseen ja
makuuhuoneessa 20,3 asteesta 19,4 asteeseen. Kuvioista nahdaan, etta koko
kokeilussa yksildllisten kokeilujen huoneldmpdétilojen keskiarvot ovat alhaisemmat
seka seuranta- etta haastejaksolla. Sita voi selittad omakotitalouksien suurempi
osuus yksildllisessé kokeilussa. Omakotitaloissa lammityskustannukset ovat yleensa
suurempia, jolloin niissa pyritaan sadastamaan jo lahtékohtaisesti enemman.

Taulukko 3. Kotitalouksien taustatietoja

Yhteisollinen Yksilollinen
n % n %
Asumismuoto Omakotitalo 42 33,1% 79 57,2%
Rivi- tai paritalo 36 28.3 % 34 24,6 %
Kerrostalo 46 36,2% 23 16,7%
Muu 3 2,4% 2 1,4%
Perhekoko 1-2 henkiloa 54 42.5% 61 44.5%
3-4 henkil64 61 48,0 % 51 37,2 %
5 tai enemmién 12 9,4% 25 18,2%
Kontaktihenkilon
ika 25-34 12 9,5% 16 11,7%
35-44 36 28,6 % 33 24,1 %
45-54 42 33,3% 37 27,0%
55-64 15 11,9% 34 24,8%
65- 21 16,7 % 17 12,4 %
Yhteensi 127 137
175 18 18,5 19 19,5 20 20,5 21

Yhteiséllinen _

Yksil6llinen

M LAmpotila °C makuuhuone Seuranta Lampétila °C makuuhuone Haaste

Kuvio 2. Huonelampdétilojen keskiarvot seuranta- ja haastejaksolla
makuuhuoneessa koko aineistossa (yhteisollinen n=113, yksildllinen
n=129)
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Kaikkien maiden osalta kotitaloudet vdhensivat viikoittaisia pyykinpesukertoja:
yhteisoéllisissa kokeiluissa keskiarvot laskivat 4,4 pyykinpesukerrasta 3,0 kertaan ja
yksildllisissa kokeiluissa keskiarvot laskivat 4,3 kerrasta 3,1 kertaan (Kuvio 3).
Suomessa pyykinpesukertojen keskiarvo laski 4,0 kerrasta 2,5 kertaan
yhteisdllisissa kokeiluissa ja noin 3,5 kerrasta 2,7 kertaan yksildllisissa kokeiluissa.

1,5 2 2,5 3 3,5 = 4,5 5

Yhteisollinen

Yksildllinen

m Pyykinpesu Seuranta Pyykinpesu Haaste

Kuvio 3. Viikoittaisten pyykinpesukertojen keskiarvot seuranta- ja
haastejaksolla, (yhteiséllinen n=105, yksildllinen n=127)

Tarkastelimme riippumattomien otosten t-testilld eroavatko vyhteisélliset ja
vksilolliset kokeilut toisistaan sen suhteen, kuinka paljon kotitaloudet ovat
laskeneet huonelampdtilaa ja vahentaneet pyykinpesukertoja koko kokeilun tasolla.
Testin mukaan yhteisollisten kokeilujen makuuhuoneiden |dmpétilan muutoksen
keskiarvo 1,59 (keskihajonta = 1,31; n = 113) poikkesi yksildllisten kokeilujen
makuuhuoneiden lampdétilan muutoksen keskiarvosta 1,27 (keskihajonta = 1,20; n
= 128) merkitsevasti: t(239) = -1,988; p = 0.048; 2-suuntainen. Olohuoneen
lampotilan muutoksen ja pyykinpesukertojen muutoksen osalta ero ei osoittautunut
tilastollisesti merkitsevaksi. Yhteenveto tuloksista on taulukossa 4.

Keskeinen kysymys tutkimuksessamme on, erosivatko yhteisélliset ja yksilélliset
kokeilut toisistaan erilaisten lammitykseen ja pyykinpesuun liittyvien kaytantdjen
muutosten osalta. Tarkastelimme eroja sen suhteen, miten kotitaloudet ottivat
kantaa vaittdmiin (viisiportainen Likert-asteikko, jossa 1 = Huomattavasti
vahemman kuin ennen ja 5 = Huomattavasti enemman kuin ennen), jotka koskivat
erilaisia lammitykseen ja pyykinpesuun liittyvia tapoja. Vaittamat, vastausten
keskiarvot ja keskihajonnat on esitetty taulukossa 5 (lammitys) ja taulukossa 6
(pyykinpesu). Kuvioissa 4 ja 5 esitamme koko kokeilun lammitysta ja pyykinpesua
koskevien vaittamien keskiarvot.
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Taulukko 4. Yhteenveto riippumattomien otosten t-testin tuloksista
koskien lampdtilan alentamista ja pyykinpesukertojen vahentamista

Muuttuja Yksilollinen  Yhteisollinen t p
Olohuoneen limpétilaero ka 0,94 1,10 -1,047 .296
SD 1,15 1,26
n 128 114
Makuuhuoneen ldmpdétilaero ka 1,27 1,59 -1,988 .048
SD 1,20 1,31
n 128 113
Pyykinpesukertojen muutos % ka 23,24 29,79 -1,340 182
SD 44,60 29,07
n 126 104

Taulukko 5. Lammitysta koskevien vaittamien keskiarvot ja keskihajonnat

Lammitys Yhteisollinen Yksilollinen
Viittima ka SD ka SD
Kéyttinyt enemmin vaatteita lampiména 4,08 0,758 3,95 0,708
pysymiseen

Pitidnyt sukkia tai tossuja lampiméni 4,04 0,801 3,80 0,784
pysymiseen

Kéyttianyt huopaa/vilttid istuessa sohvalla tai 3,90 0,801 3,76 0,696
vastaavalla

Kayttianyt yollda ylimédiriisid peittoja tai huopia 3,46 0,708 3,31 0,696
Syonyt lampimid ruokia tai juonut limpimid 3,46 0,627 3,33 0,590
juomia ldmpimind pysymiseen

Liikkunut asunnossa lampiméind pysymisen 3,25 0,491 3,17 0,471
takia

Viettinyt enemmén aikaa perheen/ystdvien 3,20 0,569 3,15 0,487
kanssa samassa huoneessa

n 113 128

Taulukko 6. Pyykinpesua koskevien vaittamien keskiarvot ja keskihajonnat

Pyykinpesu Yhteisollinen Yksilollinen
Viittimai ka SD ka SD
Tutkinut tarkkaan vaatteita havaitaksesi, 4,07 0,741 3,97 0,819
tarvitsevatko ne pesua

Laittanut vihin kédytettyjd vaatteita talteen 4,05 0,705 3,89 0,711
kiyttddksesi niitd uudestaan ennen pesua

Tuulettanut vaatteita pidentédzksesi niiden kayttod 3,94 0,717 3,73 0,748
ennen pesua

Poistanut tahroja pesemittd koko vaatetta 3,73 0,771 3,63 0,772
Valinnut kylmemmén pesuldmpdétilan 3,73 0,876 3,70 0,817
Pessyt tdydempid koneellisia 3,84 0,830 3,66 0,806
n 113 126
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Viettanyt enemman aikaa perheen/ystavien kanssa
samassa huoneessa

Liikkunut asunnossa lampiméana pysymisen takia

Sydnyt lampimia ruokia tai juonut [dmpimia juomia
[ampiméana pysymiseen

Kayttanyt huopaa/ vilttia istuessa sohvalla tai vastaavalla

Pitanyt sukkia tai tossuja lampiméana pysymiseen

|
I
|
Kayttanyt yolla ylimaaraisia peittoja tai huopia e —
I
I
I

Kayttanyt enemman vaatteita ldampimana pysymiseen

o

0,5 1 1,5 2 25 3 3,5 4 4,5

M Yhteisbllinen ka Yksil6éllinen ka

Kuvio 4. Lammitysta koskevien viaittamien keskiarvot

Pessyt taydempia koneellisia
Valinnut kyilmemman pesuldmpétilan

Poistanut tahroja pesematta koko vaatetta

Tuulettanut vaatteita pidentadksesi niiden kayttoa
ennen pesua
Laittanut vdahan kaytettyja vaatteita talteen kayttadksesi
niita uudestaan ennen pesua
Tutkinut tarkkaan vaatteita havaitaksesi, tarvitsevatko
ne pesua

w

3,2 3,4 3,6 3,8 4 4,2 44

B Yhteisollinen ka Yksildllinen ka

Kuvio 5. Pyykinpesua koskevien vdittamien keskiarvot

Muodostimme vaittdmistd summamuuttujat ja testasimme niiden luotettavuutta
Cronbachin alfa-kertoimen avulla. Lammitysta koskevassa summamuuttujassa oli
seitseman vaittamaa (a = 0,828) ja pyykinpesua koskevassa summamuuttujassa
kuusi vaittamaa (a = 0,614). Alfa-kertoimen arvon ollessa enemman kuin 0,6
summamuuttujaa voidaan pitaa tarpeeksi luotettavana muuttujana
(Metsamuuronen, 2000). Toisin sanoen alfa-testin perusteella vaittamista
rakennetut summamuuttujat ovat sisdisesti yhdenmukaisia.

Koko kokeilussa vyhteiséllisen kokeilun summamuuttujan keskiarvo 3,63
(keskihajonta = 0,488; n = 113) poikkesi yksilollisen ldmmitystda koskevan
summamuuttujan keskiarvosta 3,50 (keskihajonta = 0,442; n = 128). Ero
osoittautui merkitsevdksi riippumattomien otosten t-testilla: t(239) = -2,177; p =

1
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0.030; 2-suuntainen. Yhteiséllisen kokeilun summamuuttujan keskiarvo 3,90
(keskihajonta = 0,450; n = 113) poikkesi yksilollisen kokeilun pyykinpesun
summamuuttujan keskiarvosta 3,77 (keskihajonta = 0,455; n = 126). Ero
osoittautui merkitsevdksi riippumattomien otosten t-testilla: t(237) = -2,206; p =
0.028; 2-suuntainen. Yhteenveto tuloksista esitetaan taulukossa 7.

Taulukko 7. Yhteenveto summamuuttujien vertailusta yhteisollisen ja
vksildllisen kokeilun valilla

Muuttuja Yhteisollinen Yksilollinen t p
Summamuuttuja ka 3,63 3,50 -2,177 .030
lammityksen keinot SD 0,488 0,442

n 113 128
Summamuuttuja ka 3,90 3,77 -2,206 .028
pyykinpesun keinot SD 0,450 0,455

n 113 126

Tarkastelimme myos sitd, oliko osallistujien tunnelmissa eroja haasteen alkaessa ja
jatkuessa riippuen siitd, kumpaan kokeiluun he osallistuivat. Talla halusimme
arvioida sitd, oliko yhteisdllisyyden vahvistamisella ryhmdkeskustelujen muodossa
vaikutusta kotitalouksien suhtautumiseen haasteeseen. Viikkokyselyissa seurattiin,
ovatko osallistujien tunnelmat innostuneet, rennot, enemman tai védhemman hyvat,
huolestuneet tai artyneet. Kuvio 6 kuvaa osallistujien tunnelmia viikolla 5, jolloin
haasteet alkoivat ja ryhmakeskustelut oli juuri kdyty ja kuvio 7 kuvaa tunnelmia
pyykinpesuhaasteen paattyessa viikolla 8.

Tunnelmat pyykinpesuhaasteen alkaessa, % Tunnelmat pyykinpesuhaasteen paattyessa, %
60 60
50 50
40 40
30
30
20 41 48
36 20
10 33
9 l 11 0 3 10
0 7 6 6
innostunut rento enemmadn tai  huolestunut artynyt 0 . - *
vahemmadn innostunut rento enemman tai huolestunut drsyyntynyt
hyva vahemman hyva
M Yhteiséllinen Yksiléllinen H Yhteiséllinen Yksiléllinen

Kuviot 6. ja 7. Osallistujien tunnelmat pyykinpesuhaasteen alkaessa
(n=194), % ja pdattyessa (n=212), %

Ensimmaisella haasteviikolla yhteisotllisessa kokeilussa 63 prosenttia vastanneista
oli joko innostuneita tai rentoja, kun taas yksildllisessé kokeilussa heidéan osuutensa
oli 50 prosenttia vastanneista. Huolestuneita tai artyneitéd oli 8 prosenttia
yhteisdllisessa kokeilussa ja yksiléllisessa 14 prosenttia. Yleisesti voi huomata, etta
mielialat olivat paaasiallisesti positiivisia niin yhteiséllisissa kuin myo6s yksil6llisissa
kokeilussa haastejakson alkaessa. Sama yleinen positiivisuus jatkui [api kokeilun,
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mutta erot kokeilujen valilla tasoittuivat sen edetessa. Pyykinpesuhaasteen
paattyessa noin 55 prosenttia vastanneista oli innostuneita tai rentoja, kun taas
huolestuneita tai arsyyntyneita oli noin kymmenesosa.

Lyhyesti yhteen vetden voidaan sanoa, ettd yhteiséllisissa kokeiluissa on otettu
enemman kayttéon uudenlaisia lammitykseen ja pyykinpesuun liittyvia kaytantdja
aiempaan verrattuna kuin yksildllisissa kokeiluissa. Lisdksi kokeiluissa oli
tilastollisesti merkitsevéa ero makuuhuoneen I|dmpotilojen laskun osalta:
yhteisodllisissa kokeilussa makuuhuoneen lampétilan lasku oli suurempi yksil6llisissa
kokeiluissa. Nama koko kokeilun maardllisen aineiston analyysiin perustuvat
tulokset osoittavat, etta yhteisollinen osallistuminen voi tuottaa erilaisia tuloksia
kuin yksiléllinen osallistuminen. Laadullisen aineiston tarkastelun avulla pyrimme
selvittamadan osallistujien kokemuksia yhteisollisyydestd erojen mahdollisina
selittajina.

Haastatteluaineiston tuloksia Suomesta

Suomessa keratyn haastatteluaineiston avulla pyrimme selvittdmaan osallistujien
kokemuksia kokeilusta. Seuraavaksi havainnollistamme sitaatein analyysin tuloksia
siita, miten osallistujat kokivat yhteiséllisyyden tai sen puuttumisen kokeilusta.
Jokaisella osallistujalla on oma koodi, jossa merkinta N tai M liittyy joko nais- tai
miespuoliseen vastaajaan.

Yleisesti yhteisollisen kokeilun osallistujat toivat esille tyytyvdisyyttd siita, etta
olivat mukana yhteisdllisessa haasteessa. Lisaksi keskustelujen analysoinnin myéta
vahvistui se nakemys, ettd kokeilun kontekstina paikkaan liittyva yhteisd oli
toimiva ratkaisu, jota kaksi alla olevaa sitaattia kuvastavat.

“Joo mun mielesta se et oli just tdmmdnen yhteisé niinku Merihaassa missa
vakisinki térmaa johonki ja niiden kanssa keskustellu niin on. Et jos ois ollu
ympari Suomea, nelkyt perhettd niin ei ehka olis tallasta” (5,N).

“Semmonen Sahramin perhe[talo] taal on Sahrami mis voi lapsiperheet kayda
niin siella oon kovaan d@aneen, oon puhunu muidenki ku X:n kans, ketka on siin
haastees. Ja sit siin on muut kuullu ja sit me on selitetty mika se on et silleen”
(14,N)

Ylldolevat sitaatit kertovat myos siita, miten osallistujat olivat innokkaita puhumaan
ja jakamaan kokemuksiaan lahiyhteisdssda. Haastatteluaineistosta nousi kolme
tarkead vyhteiséllisyydesta saatua asiaa: vertaistuki ja sitoutuminen, yhdessa
oppiminen ja mahdollisuus haastaa sosiaalisia normeja.

Ensiksi, ryhmasta sai tukea omalle tekemiselle. Oli tarkeda tietaa, etta myos
muissa kotitalouksissa pyrittiin kehittamaan keinoja selviytya haasteista, ja ettei
sitd toteuttanut yksin. Vertaistuen lisaksi yhteis6é auttoi sitoutumaan hankkeeseen
paremmin. Erityisesti tieto siita, ettd ryhma tapaisi uudelleen vaihtaakseen
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kokemuksia, auttoi osallistujia pysymaan mukana haasteessa, kuten kaksi
osallistujaa esimerkiksi totesivat:

“Mun mielesta oli kylld aika motivoivaa jotenki, ma@ en ollu siind ekassa
keskustelussa mut se etta tiesi et tassa tulee tallanen [ryhmakeskustelu] nain
niin ihan eri tavalla ku se et joku ois tullu vaan ja keranny tan lomakkeen pois
tai ois pitany lahettdaa ne jonnekin. En tieda olisko niit jaksanu tayttaa niita
pyykkijuttuja esimerkiks samalla tavalla. Mutku tas oli tammodnen tiivis
seuranta niin, se motivoi”. (7,N)

“Tuli just semmonen sitoutunu olo siihen et kun télleen ensin yhessa
keskusteltiin siita ja ndin et siitd oli semmonen, et ei ehka ois tullu samanlaista
fiilistd siihen sitte et jos vaan ois jaettu jossain ne laput ja sit ois vaan ruvettu
tayttamaan”. (11,N)

Yksil6lliseen haasteeseen osallistuneiden kokemukset kuvaavat myds kokeiluun
osallistumisen myo6ta kasvanutta tietoisuutta omista rutiineista ja siitd, etta asiat
voi tehda toisinkin. Samalla ne vahvistivat vertaistuen tarkeytta:

“M& olisin kaivannut vahan tietoa ettd miten muut, esimerkiksi vaikka taa
pyykinpesu, etta miten muut, kuinka paljon keskim&arin ihmiset pesee
pyykkia.” (37,N)

“Ja téhan liiittyen, tdhan kun olis vield saanu semmosen sosiaalisen puolen,
ettd teilld olis ollu joku foorumi, Facebookissa tai jossain, missa@ olis saanu
vertaistukee, etta olis voinut keskustella, ettéd kamalaa, mulla meni talla viikolla
viis koneellista, miten teilld on menny, ja olis voinu saada vinkkeja ja muuta.”
(37,M)

Sitaateista kay myds ilmi, ettd vuorovaikutusta ja vertailutietoa kaivattiin. Toiseksi,
ryhmassa tapahtunut yhdessa oppiminen koettiin térkedksi. Yhteisolliseen haasteen
osallistujille jarjestetyssa lopputilaisuudessa erds osallistuja totesi keskusteluiden
avartaneen omaa ymmarrysta siitd, kuinka monin tavoin vaatteiden ja
kodintekstiilien pesua toteutetaan, seka, miten muutkin kokivat lammityshaasteen
vaikeuden, kun I|ampétilaa kerrostaloissa oli hankalaa saada laskemaan.
Ryhmadhaastatteluissa korostettiin sitd, ettd yhteisdssa oppi toisten tekemisista ja
huomasi, ettei oma totuttu tapa tehda jokin arjen toiminto olekaan se ainoa tai
oikea tapa.

“Joo oli sitéa ainaki mukava seurata sita Facebookkii tavallaan ja siind voi
kuitenki pohtii asioita semmosia ihan samanlaisia ajatuksia mita itelld on ollu
tai.. Tai jotain uusiaki, niin se on, ihan sinne tavallaan rohkasevaa ldhtee siihen
toimintaan nyt silleen, ihan vaan lukemallaki sita ja kattoo et ai ehka tota vois
tolleenki ajatella.” (15,M)

22



Kulutustustkimus.Nyt (13) 2/2019 ISSN 1797-2345 (painettu) ISSN 1797-1985 (Verkkolehti)

“Siin on tullu esimerkiks puhees et kuinka usein pestdan lakanapyykkii. Et siin
on, niinku janna ollu huomata. Ja just sita kulutusta et miten se kuluttaakaan
..." (14,N)

Osallistujat saivat siten sekda samaistumisen kohteita, etta erilaisuuden kokemuksia
ja rohkaistuivat kokeilemaan samoja asioita kuin toisetkin. Kolmanneksi, yhteis6
auttoi haastamaan sosiaalisia normeja. Esimerkiksi monet pitivat
pyykinpesumadrien vahentamistéd helppona ja vapauttavana seka kokivat
puhtaustason pysyvdn ennallaan. Haasteiden turvin saattoi kyseenalaistaa
esimerkiksi sita, ettd vaatteet tulee pesta tiettyjen kayttokertojen jalkeen ja etta
pyykkikori ei saa pursuta pyykkia, tai jo lapsuuden kodissa opittuja saantéja, kuten
ettd lakanat tulisi aina pesta 60 asteessa.

"Just tda on napsahtanu pdassa et voi kayttaa niit vaatteita monta kertaa, siis
pitdaa niit semmosessa henkaroinnissa et sielt vaan nappaa sit jonku kaytetyn
vaatteen taas.” (5,N)

“Mut jossain lakanoissa vaikka laskettiin se pesuldampétila neljadankymmeneen
asteeseen niin en maa jotenki huomaa mitdén, eroo siina. Et pesen ne
kuudessakympissa tai neljassakympissa niin, ihan samanlaiset.” (11,N)

Toisten tuki oikeutti myds pyykinpesuvalien pidentamisen ja pyykinpesutarpeen
kyseenalaistamisen tapauksissa, joissa vaatteissa ei aistinvaraisesti ollut
huomattavissa eroa kayttamattdomiin tekstiileihin. Erds yhteisbhaasteen osallistuja,
joka kertoi rakastavansa pyykinpesua, l6ysi muiden osallistujien tavoista uusia
keinoja huolehtia pyykista ja kanavoida huolenpitoa vaatteista uusiin tapoihin.
Tama heratti keskustelua laajemmasta normien haastamisesta, joka voisi tapahtua
pienten tekojen ja laajemman keskustelun kautta, kuten erds osallistuja pohti
ryhmatapaamisessa:

“Ja jotenki mulla tuli se ajatus etta mitds jos, kaikki toimis samalla tavalla et
tédéahén on hirveen matalan kynnyksen tapa vahentda kun miettii etta teot ei
tarvi olla kovin isoja mita tekee etta voi olla ihan pienilldkin, niin voi olla ihan
isoja vaikutuksia jos vaan tarpeeksi ihmisid toimis samalla tavalla. Ja must
tuntuu silleen et taa on nyt hirveen hyvaa aikaa kayda tallast keskustelua etta
sitd tulee niin monesta suunnasta. Et ihmiset helposti rupee keskustelemaan
energiansadstosta ja tavoista ja...” (6,N)

Tulosten tarkastelu ja johtopaitokset

Tassa  artikkelissa olemme  kuvanneet muutoksia kahdessa  arkisessa
energiakdytanndssda, lammityksesséa ja pyykinpesussa, joita tarkastelimme
kahdessa erilaisessa kokeiluasetelmassa seitsemassa Euroopan maassa.
Suomalaisten kotitalouksien haastattelujen ja ryhmakeskustelujen laadullinen
analyysi taydentaa naissa maissa keratyn kyselyaineiston maarallista analyysia.
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Tutkimuksemme osoittaa, ettda vyhteisollinen kokeilu voi tuottaa eroja
energiankulutuksessa verrattuna vyksildlliseen kokeiluun. Myds kdytantéjen
haastamisen ja muuttamisen osalta yhteiséllinen kokeilu voi tuottaa
monipuolisempia tuloksia kuin yksiléllinen kokeilu.

Tutkimuksen tulokset osoittavat sen, ettd yhteistlliseen haasteeseen osallistuvat
kokivat saavansa tukea ryhmasta. Ryhmasta saatu vertaistuki auttoi sitoutumaan
kokeiluun ja pysyttelemdan mukana haasteissa loppuun saakka. On toki
muistettava, etta mydskin yksilélliseen haasteeseen osallistuneet olivat sitoutuneita
hankkeeseen, mutta tdhan vaikuttivat muut tekijat kuin yhteisdén tuki. Vaikka
yksilolliseen haasteeseen osallistuneet tapasivat tutkijaryhmadn jasenet hankkeen
aikana useamman kerran, yksiléllisessa haasteessa kaivattiin myés muun yhteisén
tukea (vrt. Heiskanen ym., 2015). Kokemusten jakaminen ryhmassa toi
osallistujille sekd kaytannon tietoa ja vinkkeja ettd ymmarryksen siitd, miten eri
tavoin jaetuiksi kuviteltuja kaytdntdja voidaan toteuttaa. Kyseessd oli siis
sosiaalinen oppimisprosessi (esim. Sahakian ja Wilhite, 2014). Ryhmassa
tapahtuva oppiminen ja pohdinta toi vahvemmin esiin sosiaalisten normien
haastamisen. Ryhmassa saatiin uusia nakoékulmia arkisiin rutiineihin esimerkiksi
keskustelemalla siitd, kuinka usein vaatteita ja muita kodin tekstiileja tulee pesta.
Haasteiden turvin saattoi kyseenalaistaa sosiaalisia normeja (vrt. esim. Opp, 2001,
Spurling ym., 2013).

Kaikkiin kokeilun lopputuloksiin ei kuitenkaan ollut merkitysta silld, osallistuiko
kotitalous yhteisdlliseen vai yksildlliseen kokeiluun, vaan kaytantdihin vaikuttaa
myds moni muu asia. Esimerkiksi olohuoneen lampétiloihin vaikuttavat koko
perheen mukavuuden kokemukset, kun taas makuuhuoneen lampdtilat kohdistuvat
vain perheen aikuisiin olettaen, ettd lapset nukkuvat omissa huoneissaan, jolloin
[dmpotilojen alentaminen makuuhuoneessa on helpompaa. Pyykinpesumaariin
puolestaan vaikuttavat voimakkaasti muun muassa perheen jdsenten iat ja
harrastukset.

Myds toimivan yhteisén Idytaminen tai sellaisen muodostaminen voi olla
haasteellista. Tdssa tutkimuksessa vyhteisollisen kokeilun muodostamisessa oli
hankaluuksia muun muassa Englannissa, jossa suurin osa rekrytoiduista
osallistujista irtautui kokeilusta jo ennen sen alkua. Hollannissa, Irlannissa ja
Sveitsissa yhteisdllisten haasteiden osallistujamaarat ovat olleet noin viidenneksen
pienempia haasteen alkaessa kuin yksiléhaasteeseen osallistuneiden maarat.
Lisdksi yksildllinen ja yhteiséllinen kokeilu eivat eronneet toisistaan niin paljon kuin
tutkimuksen kannalta olisi ihanteellista: myds yksiléllisissa kokeiluissa oli paljon
vuorovaikutusta kotitalouksien ja tutkijaryhman valilla. Talla on voinut olla
vaikutusta maarallisen analyysin tuloksiin ja siihen, ettei merkitsevia eroja 16ytynyt
kaikissa  selitettdvissa  muuttujissa. Suomalainen  yhteisé6 muodostettiin
maantieteellisesti tiiviiseen ja rajattuun paikkaan, jossa osa ihmisista oli tuttavia
keskenaan, mika varmasti osaltaan vaikutti siihen, ettéd moni pysyi mukana
loppuun saakka. Alueellisen sijainnin sijasta yhteis6 olisi voinut kuitenkin perustua
myos esimerkiksi yhteisiin arvoihin tai intresseihin. Vaikkapa tydyhteisbissa tai
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harrastuksen ympadrille rakentuneissa yhteisdissa ihmiset tuntevat toisensa
entuudestaan ja vuorovaikuttavat keskendan ilman kokeiluakin (mm. Hargreaves,
2011). Téama on arvokasta, silla kokeilu yksin ei ehka riita luomaan tarpeeksi
vahvaa yhteisollisyytta (Laakso, 2017; 2019).

Tutkimuksemme menetelmallinen kontribuutio liittyy madaardllisen ja laadullisen
aineiston analyysin yhdistdmiseen. Tama ei ole ollut kovin yleistd kaytantdjen
empiirisessa tutkimuksessa, ja esimerkiksi Narvanen (2014) on havainnut, ettd
kaytéantéja on tutkittu vahemman maarallisin menetelmin. Tassa tutkimuksessa
kahden menetelmallisesti erilaisen analyysin yhdistaminen tuotti syvempaa
ymmarrysta tutkittavasta ilmiésta. Maarallinen analyysi mahdollisti todennettavien
erojen havaitsemisen eri kokeilutyyppien vélilld ja laadullinen analyysi tarjosi
mahdollisuuden tarkastella yhteiséllisyyden merkitysta  ja vaikutuksia
lopputulokseen. Vaikka yhteisdllisyyden merkitys ei nakynyt vahvasti maarallisessa
aineistossa, se nousi esille laadullisessa aineistossa. Haastatteluaineisto taydensi
siten analyysiamme ja nosti esille muun muassa sitoutumiseen liittyvia vaikutuksia,
joita ei oltu osattu kysya kvantitatiivisesti mitattavilla kysymyksilla.

Tutkimuksen teoreettinen kontribuutio liittyy kdytantdteoreettisen |dhestymistavan
hyddyntéamiseen kestavan energiankulutuksen interventiossa, jossa pyritaan
ymmartamaan paremmin kulutuksen yhteiséllisyyttd. Vaikka tutkimuksemme on
indikoiva ja kokeileva, tuloksemme Vviittaavat siihen, ettd vyhteisdllisessa
asetelmassa kdytantdéja on mahdollista haastaa ei vain toimintana vaan myoés
kokonaisuuksina (esim. Corsini ym., 2019, Shove ja Pantzar, 2005). Tallaisella
lahestymistavalla on mahdollista parantaa intervention vaikuttavuutta. Kun
kaytédntéja voidaan haastaa molempien ulottuvuuksiensa kautta, niiden
muuttaminen nayttaisi tehostuvan. Yksi jatkotutkimuksen aihe on tarkentaa,
kuinka yhteisdllisyys vaikuttaa kokeiluun sitoutumiseen tai kuinka vertailu edistaa
sosiaalisten normien haastamista. Lisdksi jatkotutkimusta voisi suunnata
kotitalouksien  kaytantdihin  keskittyvien interventioiden pitkdan aikavalin
vaikutuksiin, tarkastelemalla, jaakd kokeiluista kotitalouksiin pysyvia muutoksia ja
miten ne leviavat paikallisyhteisdssa. Yhteisdllisetkin kokeilut kohdistuvat usein
pieneen joukkoon ihmisid eika ole varmaa, etta ne muuttavat pysyvasti
yhteiskunnallisesti jaettuja kaytantdja kokonaisuutena (Shove ja Pantzar, 2005).

Tutkimuksemme positiiviset tulokset ja osallistujien myo6nteinen palaute
rohkaisevat jarjestamaan lisaa kotitalouksien arkeen vaikuttavia interventioita ja
haastamaan kenties muitakin sosiaalisia normeja seka kotitalouksien kaytantéja ja
rutiineja. Osallistujien kokemus siitd, ettéd pienillédkin muutoksilla voi kokea
voimaantumista, kannustaa jatkamaan  kokeiluja kotitalouksien  kanssa.
Tutkimustulosten valossa kannattaa kiinnittdéd huomiota henkildkohtaiseen
vuorovaikutukseen ja osallistujien kokemuksen huomioonottamiseen uusien
hankkeiden suunnittelussa (vrt. Heiskanen ym., 2018), joko resursoimalla
osallistujien ja tutkijoiden yhteistda keskustelua, tai panostamalla yhteiséllisiin
interventioihin.
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