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Paakirjoitus

Kuluttaja yksilona ja osana

vhteisoja

Eliisa Kylkilahti, Jenniina Sihvonen ja
Outi Uusitalo

Kulutustutkimuksessa on kyse kuluttajan hyvinvoinnista, kotitalouksien kestadvista
kaytannoistd, muuttuvista perheistd, arjesta ja vapaa-ajasta. Koska kiinnostuksen
kohteena on laaja kirjo erilaisia kulutuksen ilmidita, kentan syvempi ymmarrys
edellyttéd erilaisia nakdkulmia, teorioita ja menetelmia. Innovatiivista
kulutustutkimusta tarvitaan niin kuluttajia ja kulutuksen ilmigita valottavien
kasitteiden jasentdamiseen kuin kehittémaan keinoja kannustaa kuluttajia
muutokseen.

Kulutustutkimus.Nyt -lehden numerossa 2/2019 kulutustutkimuksen moninaisista
nakdkulmista esiin nousevat yhtdaltd kuluttaja itsendisend ja voimaantuneena
toimijana, toisaalta osana yhteis6jaan ja kulttuuriaan seka niiden rakentamista.
Etenkin kestavyyden teemoissa havaitaan uusien sosiaalisten kaytantéjen merkitys
yhteiskunnallisena muutosvoimana.

Kaisa Matschoss kollegoineen tarkastelevat artikkelissaan Kokeilemalla kestéviin
energiakdytdntéihin — yksin vai yhdesséd? sita, miten erilaiset kokeilut kannustavat
energiankulutuksen muutoksiin. Vaikka tarkasteltavana ovat kotiin sijoittuvat
kuluttajien lammitys- ja pyykinpesukdytannét, tutkimuksessa tartutaan kokeilujen
kautta kuluttajien ja kotitalouksien vaélisen yhteiséllisyyden ulottuvuuteen.
Artikkelia voi lukea myds menetelmadllisen kiinnostuksen kautta; tama
kaytantoteoreettisesti asemoitunut tutkimus yhdistelee erilaisia toisiaan
tdydentavia maarallisia ja laadullisia aineistoja.

Artikkelissaan Perheen kanssa teatterissa - Lapsuudenperheen yllapitdminen
yhteiselld teatterin kulutuksella Jani Varpan tutkimuskohteena on teatterissa
kayminen perhetta rakentavana vapaa-ajan kulutuskaytanténa. Artikkeli tuo esiin,
miten erityisesti aikuistuvien nuorten ja aitien vdlinen perhesuhde rakentuu kodin
ulkopuolella ja kietoutuu kulttuuripddoman uusintamiseen.

Samuel Pihan Kuluttajan psykologinen voimaantuminen -kasiteanalyysissa liikutaan
yksil6lliselld, sosiaalisella ja institutionaalisella tasolla ja ammennetaan teoreettisia
vdalineitda antiikin ajatuksista. Artikkeli erittelee ja asemoi aiempaa tutkimusta
kuluttajan voimaantumisesta ja antaa suuntaviivoja tulevalle tutkimukselle
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aihepiirin  parissa. Artikkeli kannustaa meita kulutustutkijoita kdymaan
tieteenfilosofisia pohdintoja siitd, mita seurauksia usein tavoiteltavana pidetylla
kuluttajan vallan lisdantymisella voi olla.

Tdssa numerossa julkaistaan my6s Erwan Mouazanin lektio Managing Circular
Business Models: Essays on Customer Value Creation, Dynamic Capabilities and
Value Networks in the Circular Economy. Lisdksi Visa Heinonen arvioi Matleena
Friskin vaitoskirjan “Naiseni on oma itsensé”. Rakennettu luonnollisuus, ruumiilliset

kulutustuotteet ja nuorten sukupuolten murros 1961—-1973.

Lehti kutsuu Kkirjoittajia tarjoamaan artikkelikasikirjoituksia. Kasikirjoituksia voi
lahettda toimituskunnalle milloin tahansa osoitteessa journal.fi/kulutustutkimus.

Lukuiloa Kulutustutkimus.Nyt-lehden parissa!
Paatoimittajatiimi

Eliisa Kylkilahti, Jenniina Sihvonen & Outi Uusitalo
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Kokeilemalla kestaviin
energiakaytantoihin - yksin

vai yhdessa?

VERTAISARVIOITU
KOLLEGIALT GRANSKAD
PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

Kaisa Matschoss, Tuija Kajoskoski, Senja
Laakso, Eeva-Lotta Apajalahti, Eva Heiskanen
ja Virve Luomaniemi

ABSTRAKTI

Tassa artikkelissa tarkastelemme kestavan kulutuksen kokeilua, jossa kotitaloudet
kokeilivat keinoja vahentda energiankulutusta kahdessa arkisessa kaytannossa,
ldmmityksessa ja pyykinpesussa. Koska yhteisén tuen merkitysta kulutuksen
muutoksessa on painotettu kirjallisuudessa, kokeilun tutkimusasetelmana oli
vertailla kotitalouksien mahdollisuuksia muuttaa kdytantéjaan joko yksindan tai
osana kotitalouksista muodostettua yhteiséa. Kokeilu toteutettiin samanaikaisesti
kahdeksassa eri maassa syksylld 2018. Tdssd artikkelissa analysoimme sita,
eroaako yhteiséllinen kokeilu kaytéantdjen tai energian kulutuksen muutosten
osalta yksildllisestd kokeilusta, ja miten osallistujat kokivat yhteiséllisyyden
yrittdessaan muuttaa kaytantdjaan. Tutkimuksemme perustuu laajaa maarallista
aineistoa sekd Suomea koskevaa laadullista aineistoa yhdistelevaan
ldhestymistapaan kulutuskaytantojen muuttamisen mahdollisuuksista.
Tutkimuksemme osoittaa, ettd yhteisollinen ja yksiléllinen ldhestymistapa voivat
tuottaa erilaisia tuloksia. Syyt liittyvat yhteiséstd saatavaan vertaistukeen,
sosiaaliseen oppimiseen ja mahdollisuuteen haastaa sosiaalisia normeja.

Johdanto

Ilmastonmuutos ja ylikulutus suhteessa luonnon jarjestelmien kantokykyyn on
ongelma, johon etsitdan kiivaasti ratkaisuja (esim. Rockstrdom ym., 2009). Yksi
suurista yhteiskunnallisista haasteista on siirtyminen kestdvampaan
energiankayttéon. Kotitalouksien energian kdytoén tavat ovat yksi osa ongelmaa - ja
sen ratkaisua. Kotitalouksien kaytantoéihin liittyva energiatutkimus onkin yleistynyt
viime vuosien aikana (Corsini ym., 2019). Energiajarjestelmien muuttuessa
kuluttajien roolin odotetaan yha kasvavan heidan ryhtyessaan energian tuottajiksi
kuluttamisen ohella (e.g. Ruggiero ym., 2015; Haukkala, 2019; Summerton,
2004). Myo6s uudenlaisten energiapalveluiden ja energiankayttotapojen odotetaan
yleistyvéan markkinoilla (Hérisch, 2018; Kallio, 2019; Séyrinki ym., 2018).

Kotitaloudet kayttédvat energiaa kotonaan hankkiakseen, sadilyttdakseen ja
valmistaakseen ruokaa, pestdkseen vaatteita ja peseytydkseen, katsoakseen
televisiota ja rentoutuakseen, monien muiden kotoisten rutiinien joukossa, ja naita
tapoja ohjaavat monenlaiset tekijat. Esimerkiksi kodin lammitykseen liittyy erilaisia
kulttuurisia kasityksia siitd, mika on miellyttdva I|ampdétila tai  millaisia
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[ampotilaeroja eri asuintilojen valilla hyvdksytdaan. Myo6s sosiaaliset merkitykset
vaikuttavat energian kayttédn: esimerkiksi puhtauteen liittyvat normit ohjaavat
peseytymisen ja pyykinpesun tapoja ja siten niihin kuluvan energian tarvetta.
Ndiden lisdksi infrastruktuuri ja muut materiaaliset olosuhteet vaikuttavat omalta
osaltaan siihen, kuinka paljon energiaa kodeissa kaytetaan, kuten myos
mahdollisuuksiin véahentda kodin energiankulutusta (Gram-Hanssen, 2017). Nama
kaikki edesauttavat arkipaivan toimien rutinoitumista, mika voidaan nahda esteena
kayttaytymisen muutokselle. Muutos arkisissa toimissa vaatii kyseisen toiminnan
reflektoimista, joka rutiineissa ei ole sisaanrakennettuna. Rutiineja voidaan
kuitenkin haastaa ja siten tutkia, kuinka siirtymaa ekologisesti kestavaan
eldmantapaan voisi helpottaa (Id ja Laaksonen, 2012).

Tassd artikkelissa tarkastelemme kestdvan kulutuksen kokeilua, jossa 308
eurooppalaista kotitaloutta yhteenséd kahdeksassa maassa! (Irlanti, Englanti,
Hollanti, Saksa, Suomi, Sveitsi, Tanska ja Unkari) pyrkivdat vahentamaan arkista
energiankulutusta lammityksessd ja pyykinpesussa. Lammityksen osuus
eurooppalaisten kotitalouksien energiankulutuksesta on merkittava, keskimaarin 78
prosenttia (EC, 2016) ja pyykinpesu puolestaan on lisdantynyt huomattavasti
Euroopassa viimeisen viidenkymmenen vuoden aikana. Tama on seurausta muun
muassa teknologian kehityksestd, joka on tuonut mukanaan pesemisen helppouden
ja edullisuuden, mutta samalla kasvattanut puhtausvaatimuksia (Shove, 2003).
Talld hetkelld kotitaloudet Euroopassa pesevat pyykkia keskimaarin 3,8 kertaa
viikossa (Schmitz ja Stamminger, 2014). Kokeilu perustuu niin sanottuun living lab
-lahestymistapaan, jossa tutkimusta uusien ratkaisujen kayttédnotosta tehdaan
vyhdessa kayttajien ja muiden toimijoiden kanssa kokeillen tavallisen arjen
kontekstissa (Schliwa ja McKormick, 2016). Nain pyrimme |dytamaan erilaisia
keinoja vahentaa arkista energiankulutusta seka ymmartamadn ja haastamaan
energiankayton taustalla vaikuttavia tekijoita.

Erityistd kokeilussa oli se, ettd osallistujat jaettiin kahteen ryhmaan: kotitaloudet
pyrkivat muuttamaan rutiinejaan joko itsenaisesti tai osana yhteisda, joka
muodostettiin kokeilussa asuinpaikkaan perustuen. Aiemmassa kirjallisuudessa on
havaittu, etta kontekstilla, jossa interventio toteutetaan, on merkitystda sen
lopputuloksille (Breukers ym., 2011; Heiskanen ym., 2015). Kotitalouksien
energiankulutukseen liittyvat interventiot ovat yleensa kohdistuneet yksittaisiin
toimiin, kuten tiedon lisdamiseen tai teknisiin ratkaisuihin (Spurling ym., 2013),
mutta tutkimuksia, joissa tarkastellaan energian kulutukseen liittyvia sosio-
kulttuurisia tapoja yhteisbissd, on yha vahan (Shove ym., 2012). Empiirisia
tarkasteluja, joilla  yhteiséllisyyden  merkitysta  pyrittdisiin  selvittamaan
kokeilullisessa living lab -asetelmassa useassa maassa, ei myodskaan juuri ole.
Taman artikkelin tarkoitus on analysoida sitd, eroaako yhteiséllinen kokeilu
kdytédntojen tai energian kulutuksen muutosten osalta yksilbllisestd kokeilusta, ja
miten osallistujat kokivat yhteiséllisyyden yrittdessddn muuttaa kadyténtojaén.

1 Kokeilu toteutettiin Euroopan komission rahoittamassa ENERGISE-projektissa:
www.energise-project.eu (GA 727642).
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Pohdimme myo6s tulosten merkitystd mahdollisten tulevien tutkimusten ja
interventiohankkeiden nakdkulmasta.

Seuraavaksi tarkastelemme aiemman tutkimuskirjallisuuden ndkdékulmia siihen,
mita kaytannét ovat ja miten niita voidaan muuttaa. Kolmannessa luvussa
esittelemme kokeilun tutkimuskohteena sekd aineiston, jota hydédynnamme
analyysissa. Neljannessa luvussa esittelemme tutkimustulokset osoittaen, etta
yhteiséllinen ja yksiléllinen kokeilu voivat tuottaa erilaisia tuloksia. Viimeisessa
luvussa keskustelemme havainnoista ja pohdimme, mitéd tutkimustuloksista
voidaan oppia.

Teoreettinen tausta

Kotitalouksissa tapahtuvia arkisia, rutinoituneita tapoja ja toimintoja kuvataan
usein kaytantdina ja kulutusta voidaan kasitteellistdd kaytantéjen kautta (esim.
Alhonnoro, 2014, Hargreaves, 2011; Sahakian ja Wilhite, 2014; Warde, 2005).
Kaytantoteoriassa kaytdnnét nahdaan kulttuurisesti jaettuina kokonaisuuksina,
joita toistetaan ja yllapidetaan tekemisen kautta (Schatzki, 1996; Warde, 2005).
Kaytannot kokonaisuuksina muodostuvat muun muassa infrastruktuureista,
teknologioista ja muista materiaalisista elementeistd, seka yhteiskunnallisesti
jaetuista ymmarryksista siita, millainen toiminta on normaalia ja sopivaa (kuvio 1,
myds esim. Gram-Hanssen, 2011; Spurling ym., 2013). Tavat ja rutiinit, kuten se,
miten pesemme pyykkia, ovat kaytantdjen arkisia ilmentymia sekd keskeisia arjen
jasentdjia, joita tarkastelemalla voidaan ymmartda kulutuksen sdannénmukaisuutta
(Heinonen, 2012, Sahakian ja Wilhite, 2014). Samaa kaytantdéa voidaan kuitenkin
toteuttaa hyvin eri tavoin: eri ihmiset voivat liittdd eri merkityksid samaan
kaytantdéon tai toteuttaa kaytantda erilaisten materiaalisten elementtien avulla -
esimerkiksi pyykinpesu on hyvin vakiintunut kaytantd, jota kuitenkin toteutetaan
mitd moninaisimmin tavoin (Shove ym., 2012). Tallaisen monimuotoisuuden ja
kokeilemisen kautta kdytannoét voivat myds muuttua ja uudet kaytannot levita

Kaytanto tekemisena
* Yksiloiden havaittavissa oleva
toiminta (rutiinit, tavat)

Kaytanto

kokonaisuutena

* Sosiaalisesti jaetut
merkitykset ja
mieltymykset

* Tiedot ja taidot

* Materiaja
infrastruktuuri

Kuvio 1. Kdytdantojen elementit (sovitettu Spurling ym., 2013, s. 8
mukaan)
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yhteiséssd (Narvanen, 2014; Shove ja Pantzar, 2005; Shove ja Walker, 2010;
Warde, 2005). Nain kaytantd tekemisena ja kaytanté kokonaisuutena ovat
jatkuvassa vuorovaikutuksessa.

Kaytannot ovat kontekstiin sidottuja, jolloin ne maarittyvat omien sosiaalisten,
kulttuuristen ja rakenteellisten dynamiikkojensa, mutta myds niitéd toteuttavien
ihmisten oppimisen ja paamaarien kautta (Backhaus ym., 2015; Sahakian ja
Wilhite, 2014). Jaetut, paikkaan ja teknologian kehitykseen sidotut rakenteet
ohjaavat ihmisten jokapadivaisia valintoja ja valinnanmahdollisuuksia - esimerkiksi
sitd, onko asukkaalla kaytdéssaan taloyhtion pyykkitupa, vai onko asukkaan
jarjestettava pyykinpesumahdollisuudet itse. Sosiaaliset suhteet puolestaan
varmistavat, ettd kyseiset kaytdnnot sailyvat oppimisen kautta ja etta kaytantéja
jaljennetadén, mutta toisaalta ne mahdollistavat myds kaytdntdjen kollektiivisen
kyseenalaistamisen ja haastamisen (Davies ja Doyle, 2015; Hargreaves, 2011;
Kent, 2015; Laakso, 2017).

Kaytantoihin tarttuvan intervention tarkoituksena on horjuttaa, uudelleen jarjestas,
innovoida, uudelleen suunnata tai muuten muokata kaytantéa tekemisena ja sita
mydten myds haastaa kaytantdja kokonaisuutena (Spurling ym., 2013; Strengers
ym., 2015). Kaytantdteoriaan perustuvat interventiot pyrkivat muuttamaan
kaytantdjen toteuttamista esimerkiksi kotitalouksissa tai tydpaikoilla (Evans ym.,
2012; Welch, 2016). Nain ne tarttuvat keskeiseen heikkouteen perinteisissa
energiansaastointerventioissa, jotka ovat keskittyneet kaytantdjen yksittaisiin
elementteihin esimerkiksi teknisten innovaatioiden tai tiedon jakamisen kautta:
kuluttajia on ohjattu valitsemaan kestavampid vaihtoehtoja tai kuluttamisesta on
teknologian avulla tehty tehokkaampaa (Spurling ym., 2013). Koska tallaiset
interventiot eivat pohjimmiltaan pyri muuttamaan tapojen taustalla vaikuttavia
kaytantéja tai haastamaan totuttuja rutiineja, mahdollisuudet laajempaan
muutokseen energiankaytdsséa jaavat pieniksi (Rgpke, 2009; Spurling ym., 2013).

Kaytantoihin vaikuttavat sosiaaliset normit ovat jdaneet vahemmalle huomiolle
kotitalouksien energiankdyttéon liittyvissa interventioissa. Sosiaaliset normit ovat
daneen lausumattomia saantéja, jotka maadrittdvat ja ohjaavat vyleisesti
hyvaksyttyja toimintatapoja yhteiskunnassa tai l|dhiyhteiséssa (Heiskanen ym.,
2009; Sahakian ja Wilhite, 2014). Koska ne ovat nakymattémia ja osittain myés
tiedostamattomia, niita on vaikeaa tunnistaa ja muuttaa. Ne kuitenkin ohjaavat
voimakkaasti kaytantdjé ja ihmisten eldmantyyleja esimerkiksi asumisessa (ks.
esim. Kemppainen ym., 2017). Yhteis6ja pidetaan yksittdisia kotitalouksia
hedelmaéllisempind paikkoina normien haastamiseen, koska sosiaaliset normit
pohjimmiltaan kuvastavat ihmisten odotuksia toisilleen (Opp, 2001). Yhteison
sovinnaisuussaannot opitaan, niité yllapidetdan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja
niiden avulla ihmisten vélinen vuorovaikutus on vaivatonta ja ennustettavaa.
Yhteisdissa odotuksia, ja siten sosiaalisia normeja, voidaan myo6s kyseenalaistaa
vyhdessd, ja normien muuttaminen onkin mahdollista vain sosiaalisessa
kontekstissa, sosiaalisen oppimisen ja yhteisen neuvottelun seka vyhteisiin
tavoitteisiin sitoutumisen kautta (Heiskanen ym., 2019; 2017).
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Kaytantoihin kohdistuvat interventiot voivat siten tarjota tydkaluja arjen rutiinien ja
niihin liittyvien sosiaalisten normien tunnistamiseen ja haastamiseen arjen
kontekstissa ja erilaisissa yhteisbissd. Yksi tapa jarjestaa interventio on living lab
-menetelma, joka tarkoittaa "eldavaa laboratoriota". Kulutuksen ja eléaméantapojen
kontekstissa living labit eivat kohdistu vain palveluihin tai teknologioihin vaan mydés
siihen, kuinka teknologiat ja arjen tavat vuorovaikuttavat keskendan (Laakso ja
Heiskanen, 2017; Laakso ym., 2017). Living labeissa kuluttajat ovat tasa-arvoisia
tiedon yhteisluojia tutkijoiden ja muiden osallistujien kanssa ja keskeistda on
oppiminen vuorovaikutuksen kautta. Tallaisen kokeilun tila on ajallisesti,
maantieteellisesti ja/tai institutionaalisesti rajattu, ja kokeilemista ohjaa ajatus
ennakoimattomuudesta ja epdavarmuudesta (Almirall ym., 2012; Evans ym., 2015;
Karvonen ja van Heur, 2014). Koska living labeissa opitaan tuottamalla tietoa
samalla, kun kokeillaan muutoksen tuottamista tutkijoiden, kansalaisten seka eri
sidosryhmien  kanssa, niiden kautta on mahdollista my6s laajempia
yhteiskunnallisen oppimisen prosesseja yhteiskunnallisen muutoksen
aikaansaamiseksi.

Tutkimusasetelma, aineisto ja menetelmit
Tutkimusasetelma

Tutkimuksemme tavoitteena on selvittda laajan aineiston avulla, milla tavoin
kokeilu voi tuottaa erilaisia tuloksia riippuen siita, ovatko kotitaloudet osallistuneet
siihen yksin vai yhdessa. Erityisesti meita kiinnostaa, tuottaako yhteiséllisempi
kokeilu yksilollista parempia mahdollisuuksia haastaa sosiaalisesti jaettuja normeja.
Tutkimus on eksploratiivinen ja pyrkii vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Eroaako yhteiséllinen kokeilu kaytantéjen tai energian kulutuksen muutosten
osalta yksildllisesta kokeilusta?

2. Miten osallistujat kokivat yhteisollisyyden yrittaessaan muuttaa
kdytantojaan?

Keskeista tutkimuksessamme on tarkastella yksildllisen ja yhteisdllisen kokeilun
eroavaisuuksia, seka miten vyhteisollisyys mahdollisesti auttaa muuttamaan
kaytantéja. Yhteis6ja voi olla monenlaisia: esimerkiksi paikkaan perustuvia
yhteis6jd, kuten asukasyhdistykset, tai yhteiseen kiinnostuksen kohteeseen
perustuvia vyhteisdéja, kuten harrastusryhmat (Laakso ym., 2017). Tassa
tutkimuksessa on mukana 137 vyksildllisiin ja 127 yhteisollisiin  kokeiluihin
osallistunutta kotitaloutta seitsemastd maasta. Kaikki yhteiséllisiin  kokeiluihin
osallistuneet kotitaloudet rekrytoitiin samalta alueelta eli paikkaan perustuvista
yhteisoista.

Suomalaisen vyhteisdllisen kokeilun 18 kotitaloutta asuivat kaikki samassa
kaupunginosassa Helsingin Merihaassa. Liséksi Merihaassa on paljon yhteisdllista
toimintaa ja muun muassa aktiivinen asukasyhdistys. Tutkimuksen puitteissa
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pyrimme edistamadn yhteisollisyytta tuomalla ihmisia yhteen ryhmdtapaamisiin
seka perustamalla Facebook -ryhmadn, jossa osallistujilla oli mahdollisuus jakaa
kokeilun aikaisia kokemuksia ja vinkkeja. Yksilolliselld kokeilulla tarkoitamme tdssa
kotitalouskohtaista kokeilua, jossa emme aktiivisesti yhdistaneet osallistujia
esimerkiksi yhteisilla tapaamisilla. Yksil6llisessa kokeilussa mukana oli 19
omakotitaloasujaa eri asuinalueilta Porvoosta.

Koko kokeilun tavoitteena oli tavoittaa yhteensd 320 kotitaloutta kahdeksassa
Euroopan maassa: Irlannissa, Englannissa, Hollannissa, Saksassa, Suomessa,
Sveitsissa, Tanskassa ja Unkarissa. Kotitalouksien valintakriteerina oli, ettd heilla oli
mahdollisuus pesta pyykkid omassa kodissaan seka mahdollisuus vaikuttaa kotinsa
[Ampotilaan. Taman lisédksi halusimme mukaan kotitalouksia, jotka eivat olleet
ennestdan osallistuneet aktiivisesti energiansaastéhankkeisiin. Pyrimme
valitsemaan osallistujat keskimaardisen maakohtaisen demografisen jakauman
mukaan siten, etta asumismuoto, ika ja sosiaalinen status olisivat mahdollisimman
edustavat maakohtaisesti. Lopulta kokeiluun osallistui yhteensa 308 kotitaloutta.
Suomesta mukana oli yhteensa 37 kotitaloutta.

Kaytimme kokeilun interventiomenetelmana haastetta. Tama valinta pohjautui
analyysiimme vyli tuhannesta kestdvaan energiankulutukseen tahtdavasta
eurooppalaisesta hankkeesta (Jensen, 2017; Jensen ym., 2017), minkd pohjalta
laadimme yhteenvedon erilaisista interventiomenetelmistd, jotka mahdollisesti
toimisivat useissa erilaisissa konteksteissa (Heiskanen ym., 2018). Haasteessa ei
annettu kotitalouksille tarkkoja ohjeita, vaan pohdittiin yhdessé kotitalouksien
kanssa keinoja vahentaa energian kulutusta kahden arkisen kaytdanndn osalta:
pyykinpesun ja lammityksen. Valitsimme nama kaksi energiakdytantda
tutkimuskohteeksemme yhdessa eri maiden tutkijoiden kanssa yhtaalta siksi, etta
[Ammitys on merkittdva energian kuluttaja kotitalouksissa, ja pyykinpesu
kiinnostaa kotitalouksia ja osallistujien on helppo vaikuttaa siihen. Toisaalta nama
kaytannot valikoituivat kokeiltaviksi myds kaytannén syistd: niihin kohdistuva
kokeilu oli mahdollista toteuttaa kaikissa osallistuvissa maissa ja niita on verrattain
yksiselitteistd vertailla. Pyykinpesun osalta kotitaloudet pyrkivat vahentamaan
pyykinpesumadriaan, joko tutkijoiden asettaman tavoitteen mukaan puoleen
aiemmasta, tai asettamalla oman tavoitteensa, esimerkiksi vahentamalla
pyykkimaaraa kolmasosalla. Lammityksen osalta kotitaloudet pyrkivat alentamaan
sisalampdtilaa, joko tutkijoiden asettaman tavoitteen mukaan 18 asteeseen, tai
asettamalla oman lampdétilatavoitteensa. Toivomuksena oli kuitenkin, etta asetetut
tavoitteet olivat haastavia kotitalouksille.

Kokeilut pyrittiin toteuttamaan mahdollisimman samankaltaisina ja samaan aikaan
eri maissa. Suomessa kokeilut alkoivat tapaamalla kevaan ja kesan aikana
rekrytoidut kotitaloudet elokuun lopussa 2018. Kotitaloudet rekrytoitiin kdyttamalla
monenlaisia menetelmia eri maissa, kuten lehti- ja ilmoitustauluilmoituksin,
yhteydenotoin tutkijoiden yhteistyéverkostojen kautta ja rekrytoimalla kotitalouksia
kadulla. Ensimmadisessa tapaamisessa toimme koteihin sdahkénkulutusmittarit,
[Ampomittarit ja paivakirjat, joihin kotitaloudet merkitsivat viikoittain sisdalampdtilan
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ja jokaisen pyykinpesukerran noin neljan viikon seurantajakson aikana syyskuussa
2018 (viikot 37-40). Taman seurantajakson paatyttya tapasimme kaikki
kotitaloudet ja keskustelimme siitd, mita havaintoja kukin oli tehnyt pyykinpesuun
ja lammitykseen liittyen. Tapaamisessa asetimme pyykinpesukertojen ja
sisalampdtilan vdhennystavoitteet yhdessa kotitalouksien kanssa (eli kotitaloudet
maadrittelivat omat tavoitteensa keskustelun perusteella) sekd& jaoimme
kotitalouksille pyykinpesuun ja lammitykseen liittyvat paketit, jotka sisalsivat
haastetta tukevia vinkkeja seka tarvikkeita, kuten vaateharjat ja esiliinat seka
villasukat ja erilaisia lampimia juomia. Lokakuun alussa kaynnistyi neljan viikon
pyykinpesuhaaste (viikot 41-44), joka jatkui marraskuulle neljan viikon
[Ammityshaasteella (viikot 44-47). Lopuksi pohdimme yhdessa kotitalouksien
kanssa, mika oli muuttunut ja miksi tai miksei.

Ailneistot

Kokeilun aikana kerdsimme mittavan maarédn sekd laadullista ettd maarallista
aineistoa. Maarallisen aineiston avulla pyrimme todentamaan energian
kulutuksessa ja Iammitykseen ja pyykinpesuun liittyvissd kaytannoissa
tapahtuneita muutoksia ennen kokeilua, sen kuluessa ja sen jalkeen. Koska
kokeiluun osallistui yli 300 kotitaloutta, haastatteluin toteutettuna vastaava
seuranta olisi vaatinut huomattavia henkiléresursseja, mita tutkijaryhmalla ei ollut
kaytettavissa. Koska kuitenkin halusimme selvittda myds kaytantdjen muutokseen
johtaneita syita ja taustalla vaikuttaneita sosiaalisia normeja, pyrimme
syventdamaan ymmarrysta kotitalouksien kokemuksista kokeilussa kotitalouksien
kanssa kaydyillda haastatteluilla, mitd kyselyaineistolla ei olisi ollut mahdollista
selvittdaa. Koko hankkeen aineistoja ja tuloksia esitelldan yksityiskohtaisemmin
muualla (ENERGISE, 2019; Sahakian et al., 2019); tassa keskitymme yksildllisen ja
yhteiséllisen kokeilun mahdollisiin eroihin.

Tassa artikkelissa kaytamme laadullisena aineistona Suomessa tekemiamme
haastatteluja ja ryhmatapaamisia (Taulukko 1) ja ma&ardllisena aineistona
seitsemassd maassa kerattyja kyselyaineistoja (Taulukko 2). Niin seurantajakson
ajan kuin myo6s haastejaksojen ajan kotitaloudet vastasivat viikoittaisiin lyhyisiin
sahkdisiin kyselyihin seka tayttivat viikkopdivakirjoja. Tata kotitalouksien itse
keraamaa padivakirjadataa sekd koko kokeilun ajan sisdlampoétilaa mittaavan ja
tallentavan lampomittarin dataa on hyddynnetty mahdollisen energiansadston
todentamiseen.

Kotitalouksia haastateltiin haasteen alkaessa ja loppuessa. Haastattelun teemat
liittyivat kotitalouksien pyykkihuolto- ja lammityskaytantdjen merkityksiin,
osaamiseen ja rutiineihin seka materiaalisiin elementteihin kuten laitteisiin ja
tiloihin ennen ja jalkeen kokeilun. Merihaassa yhteisdllisessa kokeilussa jarjestettiin
yhteensa nelja ryhmdkeskustelua: kaksi haasteen alussa ja kaksi sen lopussa.
Ryhmahaastatteluja jarjestamalla pyrittiin tukemaan yhteiséllisyyttéd Merihaassa ja
siten vahvistamaan tutkimusasetelmaa. Porvoon yksilollisesséd kokeilussa
kotitalouksia haastateltiin kotikdynneilld. Haastatteluaineisto on keratty ja
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analysoitu systemaattisen teoriaohjaavan muistiinpanorungon avulla, joissa
jokaisen haastateltavan kotitalouden osalta on kirjattu ylés vastaukset samoihin
kysymyksiin2, Ryhmahaastatteluissa esitettiin periaatteessa muuten samat
kysymykset kuin yksilohaastatteluissa, mutta niissa oli lisdksi kysymyksia, jotka
pyrkivdt  selvittdémé&an  yhteistllisten  elementtien  merkitystéd  haasteissa.
Haastatteluista tehtiin muistiinpanot, ja lisdksi kaikki ryhmakeskustelut sekd@ osa
yksildllisistda  haastatteluista litteroitiin  nauhoitteiden pohjalta. Aineistossa
haastateltavat koodattiin yksil6llisin numeroin huomioiden sukupuoli joko M- tai N-
kirjaimella. Tutkimuksessa on hyddynnetty myds kolme kuukautta haasteiden
loppumisen jdlkeen Helsingissa ja Porvoossa jarjestettyjen loppuseminaarien
keskusteluja, joita ei kuitenkaan dokumentoitu varsinaiseksi tutkimusaineistoksi.

Taulukko 1. Haastatteluaineisto

Haastattelu Aikavili Osallistujia / Tekstimateriaalin mairé,
kotitalouksia sivuja (muistiinpanot ja
litteraatiot)

Ryhmaikeskustelut, 4.10.2018 8/17 28
alku

8.10.2018 19/9 53
Ryhmiékeskustelut, 27.11.2018 12/5 37
loppu

3.12.2018 18/9 79
Yksilolliset 27.9.-9.10.2018 28/19 345

haastattelut, alku

Yksilolliset 26.11.-5.12.2018 27/18 149
haastattelut, loppu

Mé&aréllinen aineisto koostuu useasta kyselysta, jotka on toteutettu kaikissa
kahdeksassa maassa rekrytointivaiheessa, kokeilun alkaessa, sen aikana, lopussa
ja kolme kuukautta sen pdattymisen jalkeen. Maardllisessa tarkastelussa on
hyodynnetty dataa seitsemdstd maasta® ensimmadisen kolmen kyselyn osalta.
Seurantakyselyn aineisto on ollut kaytettavissa vain Suomesta. Perustiedot kaikista
kyselyista on koottu taulukkoon 2.

Rekrytointikysely  selvitti kotitalouksien perustietoja kuten  esimerkiksi
kotitalouksien jasenten maarad, ikia, koulutustaustoja, ammattiasemaa ja
[@mmitysmuotoja seka sitd, onko kotitaloudella kdytdéssaan pesukone. Tassa
tutkimuksessa rekrytointikyselya on hyddynnetty lahinnd vastaajien perustietojen

2 Hankkeessa hyddynnetyt haastattelurungot, -oppaat ja kyselyrungot ovat avoimesti
saatavilla hankkeen kotisivuilla: http://www.energise-project.eu/livinglab_materials.

3 Englannissa yhteisodllisen haasteen muodostamisessa oli suuria ongelmia jo ennen
kokeilujakson alkua. Yhteisollisessa kokeilussa oli lopulta vain 5 kotitaloutta. Jouduimme
jattamaan Englannin maarallisen analyysin ulkopuolelle lilan pienen havaintomaaran
vuoksi.
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osalta. Alkukyselyssa kysyttiin kotitalouksien rutiineista ja tavoista lammittaa ja
pesta pyykkia. Loppukysely kohdistui samoihin teemoihin ja kysymyksiin kuin
alkukysely, mutta lisdksi kysyimme, mikd muuttui haasteen aikana seka
kotitalouksien kokemuksista. Tassa tutkimuksessa tarkastelemmme kyselyaineistosta
sitd, olivatko kotitaloudet muuttaneet kdytantdéjaan haasteen alkuun verrattuna,
seka poikkesiko tama yksilollisen ja yhteisollisen kokeilun valilla. Vertailussa
hyédynsimme myds padivakirja-aineistoja ja sahkoisia viikkokyselyja, joihin
kotitaloudet vastasivat haasteiden aikana. Seurantakyselyssa haluttiin selvittasg,
sailyivatké uudet rutiinit ja tavat, ja toisaalta vaikuttiko osallistuminen jollain
uudella tavalla kotitalouksien kaytantéihin tai ajatteluun. Olemme lihavoineet
taulukkoon 2 aineistot, joita olemme suoraan hyddyntaneet taman artikkelin
analyysissa.

Taulukko 2. Vastaajien maara eri kyselyissa ja niiden ajat

n (kaikki) n (Suomi) keriysaika
Rekrytointikysely 266 43 kesikuu - lokakuu 2018
Alkukysely 261 39 elokuu - marraskuu 2018
Loppukysely 241 36 marraskuu - helmikuu
2018
Piivikirja-aineisto 239 37 syyskuu - marraskuu 2018
Viikkokyselyt 260 28-34 syyskuu - marraskuu 2018
Seurantakysely - 34 maaliskuu 2019
Menetelmit

Maardllista aineistoa on analysoitu SPSS-ohjelman avulla (versio 25.0).
Ensimmaiseksi tarkastelimme eroavatko vyksildllinen ja vyhteiséllinen kokeilu
toisistaan siind, kuinka kotitaloudet laskivat huonelampétilaa ja vahensivat
pyykinpesua haasteiden aikana. Selitettdvat muuttujat huoneldmpdétilan osalta
olivat olohuoneen ja makuuhuoneen lampétilan keskiarvojen erot seurantajakson ja
haastejakson valilla. Selitettdvda muuttuja pyykinpesun osalta oli suhteellinen
muutos viikoittaisissa pyykinpesukerroissa seurantajakson ja haastejakson valilla.
Seuraavaksi tarkastelimme yhteiséllista oppimista toisilta osallistujilta vaittamien
avulla, jotka koskivat erilaisten kaytantdéjen kayttodnottoa. Loppu- ja
seurantakyselyn vaittamat kuvasivat pyykinpesun vahentamiseen ja lammitykseen
liittyvia kaytantoja.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan viisiportaisella Likert-asteikolla (1=Huomattavasti
harvemmin, 5=Huomattavasti useammin), kuinka paljon enemmaén tai véhemman
he ovat toteuttaneet kaytantéja haastejaksojen alettua. Muodostimme vaittamista
summamuuttujat laskemalla yhteen Likert-asteikolliset vastaukset kullekin
vastaajalle ja palauttamalla summamuuttujat alkuperdiselle asteikolle (1-5).
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Arvioimme aineiston muuttujien tilastollista merkitsevyytta riippumattomien
otosten t-testilla sekda summamuuttujien luotettavuutta Cronbachin alfa-kertoimen
avulla. Sisdllytimme [édmmitysta koskevaan summamuuttujaan seitseman
vaittdamaa ja pyykinpesua koskevaan summamuuttujaan kuusi vaittdmaa, jotka
tarkastelivat muutoksia kaytannoissa.

Laadullisen haastatteluaineiston sisdllénanalyysissa hyddynsimme systemaattista
muistiinpanorunkoa, jonka avulla haastatteluaineisto oli teemoitettu.
Muistiinpanorungon teemat perustuivat kaytantoteoriaan ja liittyvdat muun muassa
pyykinpesun ja lammityksen tapoihin ja niihin kytkeytyviin materiaalisiin ja
sosiaalisiin elementteihin, sekd naissa tapahtuneisiin muutoksiin haasteiden myéta.
Haastatteluissa kysyttiin yhtaaltd kotitalouksien tavoista ja rutiineista ja toisaalta
taidoista ja kompetensseista. Kdytantdjen toteuttamisen lisaksi haastatteluissa
tarkasteltiin pyykinpesuun ja lammitykseen liittyvia sosiaalisia normeja, joilla
pyrittiin selvittamaan kaytantéja kokonaisuuksina.

Sisallon analyysissa kiinnitimme erityista huomiota siihen, miten osallistujat
kertoivat osallistumisestaan yhteisdlliseen tai yksil6lliseen kokeiluun, seka kuinka
yhteiséllisyys (tai sen puute) koettiin. Haastatteluissa kysyimme osallistujilta,
olivatko he kayneet keskusteluja muiden kanssa, kuten tyopaikalla tai naapureiden
kesken. Yhteisolliseen kokeiluun osallistuneilta kysyimme, millaisia kokemuksia
heilla oli kanssakdaymisesta muiden osallistujien kanssa ja tuntuiko heistd, etta silla
oli ollut vaikutusta haasteeseen osallistumiseen. Sisadllonanalyysi osallistujien
kokemuksista nosti aineistosta esiin kolme keskeistéd teemaa yhteisdllisyyden
merkityksesta kokeilussa: sitoutumista vahvistavan vertaistuen, sosiaalisen
oppimisen seka sosiaalisten normien haastamisen. Huolimatta kdyténtdteoreettisiin
[ahtékohtiin  perustuvasta kysely- ja muistiinpanorungosta, sisallénanalyysin
tulokset ovat enemman aineistolahtodisia kuin teoriaohjautuvia.

Tulokset
Kansainvilisen kyselyaineiston tuloksia

Tulokset kappaleessa esittelemme ensin maardllisen aineiston analyysin tulokset ja
sitten analysoimme haastatteluissa osallistujien esiintuomia ajatuksia
yhteiséllisyydestd ja sen merkityksestd yhteisolliseen ja yksilolliseen kokeiluun
osallistumisesta. Taulukko 3 kuvaa osallistujien taustatietoja. Kaikissa maissa
yksildlliseen kokeiluun osallistui hieman enemman omakotitaloasujia kuin
yhteisélliseen kokeiluun, jossa osuudet olivat asumismuodon osalta melko saman
suuruisia. Suomessa yhteisolliseen kokeiluun osallistui vain kerrostaloasujia ja
yksildlliseen kokeiluun vain omakotitalossa asuvia kotitalouksia. Perhekoon ja
kontaktihenkilon ian osalta kokeilut eivat eronneet suuresti toisistaan. Yksilollisissa
kokeiluissa oli jonkin verran enemman suuria kotitalouksia (yli 5 perheenjasenta).

Sisalampotilat laskivat kaikkien maiden osalta noin yhdellé asteella: 1ampdtila laski
makuuhuoneessa vyhteiséllisissé kokeiluissa 20,4 asteesta 18,7 asteeseen ja
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yksilollisissa kokeiluissa 19,6 asteesta 18,4 asteeseen (Kuvio 2). Suomessa
Merihaan yhteisdllisessa kokeilussa lampdtila laski olohuoneessa 22,5 asteesta 21,6
asteeseen ja makuuhuoneessa 22,4 asteesta 21,4 asteeseen. Porvoon yksil6llisissa
kokeilussa lampdtila laski olohuoneessa 20,6 asteesta 19,7 asteeseen ja
makuuhuoneessa 20,3 asteesta 19,4 asteeseen. Kuvioista nahdaan, etta koko
kokeilussa yksildllisten kokeilujen huoneldmpdétilojen keskiarvot ovat alhaisemmat
seka seuranta- etta haastejaksolla. Sita voi selittad omakotitalouksien suurempi
osuus yksildllisessé kokeilussa. Omakotitaloissa lammityskustannukset ovat yleensa
suurempia, jolloin niissa pyritaan sadastamaan jo lahtékohtaisesti enemman.

Taulukko 3. Kotitalouksien taustatietoja

Yhteisollinen Yksilollinen
n % n %
Asumismuoto Omakotitalo 42 33,1% 79 57,2%
Rivi- tai paritalo 36 28.3 % 34 24,6 %
Kerrostalo 46 36,2% 23 16,7%
Muu 3 2,4% 2 1,4%
Perhekoko 1-2 henkiloa 54 42.5% 61 44.5%
3-4 henkil64 61 48,0 % 51 37,2 %
5 tai enemmién 12 9,4% 25 18,2%
Kontaktihenkilon
ika 25-34 12 9,5% 16 11,7%
35-44 36 28,6 % 33 24,1 %
45-54 42 33,3% 37 27,0%
55-64 15 11,9% 34 24,8%
65- 21 16,7 % 17 12,4 %
Yhteensi 127 137
175 18 18,5 19 19,5 20 20,5 21

Yhteiséllinen _

Yksil6llinen

M LAmpotila °C makuuhuone Seuranta Lampétila °C makuuhuone Haaste

Kuvio 2. Huonelampdétilojen keskiarvot seuranta- ja haastejaksolla
makuuhuoneessa koko aineistossa (yhteisollinen n=113, yksildllinen
n=129)
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Kaikkien maiden osalta kotitaloudet vdhensivat viikoittaisia pyykinpesukertoja:
yhteisoéllisissa kokeiluissa keskiarvot laskivat 4,4 pyykinpesukerrasta 3,0 kertaan ja
yksildllisissa kokeiluissa keskiarvot laskivat 4,3 kerrasta 3,1 kertaan (Kuvio 3).
Suomessa pyykinpesukertojen keskiarvo laski 4,0 kerrasta 2,5 kertaan
yhteisdllisissa kokeiluissa ja noin 3,5 kerrasta 2,7 kertaan yksildllisissa kokeiluissa.

1,5 2 2,5 3 3,5 = 4,5 5

Yhteisollinen

Yksildllinen

m Pyykinpesu Seuranta Pyykinpesu Haaste

Kuvio 3. Viikoittaisten pyykinpesukertojen keskiarvot seuranta- ja
haastejaksolla, (yhteiséllinen n=105, yksildllinen n=127)

Tarkastelimme riippumattomien otosten t-testilld eroavatko vyhteisélliset ja
vksilolliset kokeilut toisistaan sen suhteen, kuinka paljon kotitaloudet ovat
laskeneet huonelampdtilaa ja vahentaneet pyykinpesukertoja koko kokeilun tasolla.
Testin mukaan yhteisollisten kokeilujen makuuhuoneiden |dmpétilan muutoksen
keskiarvo 1,59 (keskihajonta = 1,31; n = 113) poikkesi yksildllisten kokeilujen
makuuhuoneiden lampdétilan muutoksen keskiarvosta 1,27 (keskihajonta = 1,20; n
= 128) merkitsevasti: t(239) = -1,988; p = 0.048; 2-suuntainen. Olohuoneen
lampotilan muutoksen ja pyykinpesukertojen muutoksen osalta ero ei osoittautunut
tilastollisesti merkitsevaksi. Yhteenveto tuloksista on taulukossa 4.

Keskeinen kysymys tutkimuksessamme on, erosivatko yhteisélliset ja yksilélliset
kokeilut toisistaan erilaisten lammitykseen ja pyykinpesuun liittyvien kaytantdjen
muutosten osalta. Tarkastelimme eroja sen suhteen, miten kotitaloudet ottivat
kantaa vaittdmiin (viisiportainen Likert-asteikko, jossa 1 = Huomattavasti
vahemman kuin ennen ja 5 = Huomattavasti enemman kuin ennen), jotka koskivat
erilaisia lammitykseen ja pyykinpesuun liittyvia tapoja. Vaittamat, vastausten
keskiarvot ja keskihajonnat on esitetty taulukossa 5 (lammitys) ja taulukossa 6
(pyykinpesu). Kuvioissa 4 ja 5 esitamme koko kokeilun lammitysta ja pyykinpesua
koskevien vaittamien keskiarvot.
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Taulukko 4. Yhteenveto riippumattomien otosten t-testin tuloksista
koskien lampdtilan alentamista ja pyykinpesukertojen vahentamista

Muuttuja Yksilollinen  Yhteisollinen t p
Olohuoneen limpétilaero ka 0,94 1,10 -1,047 .296
SD 1,15 1,26
n 128 114
Makuuhuoneen ldmpdétilaero ka 1,27 1,59 -1,988 .048
SD 1,20 1,31
n 128 113
Pyykinpesukertojen muutos % ka 23,24 29,79 -1,340 182
SD 44,60 29,07
n 126 104

Taulukko 5. Lammitysta koskevien vaittamien keskiarvot ja keskihajonnat

Lammitys Yhteisollinen Yksilollinen
Viittima ka SD ka SD
Kéyttinyt enemmin vaatteita lampiména 4,08 0,758 3,95 0,708
pysymiseen

Pitidnyt sukkia tai tossuja lampiméni 4,04 0,801 3,80 0,784
pysymiseen

Kéyttianyt huopaa/vilttid istuessa sohvalla tai 3,90 0,801 3,76 0,696
vastaavalla

Kayttianyt yollda ylimédiriisid peittoja tai huopia 3,46 0,708 3,31 0,696
Syonyt lampimid ruokia tai juonut limpimid 3,46 0,627 3,33 0,590
juomia ldmpimind pysymiseen

Liikkunut asunnossa lampiméind pysymisen 3,25 0,491 3,17 0,471
takia

Viettinyt enemmén aikaa perheen/ystdvien 3,20 0,569 3,15 0,487
kanssa samassa huoneessa

n 113 128

Taulukko 6. Pyykinpesua koskevien vaittamien keskiarvot ja keskihajonnat

Pyykinpesu Yhteisollinen Yksilollinen
Viittimai ka SD ka SD
Tutkinut tarkkaan vaatteita havaitaksesi, 4,07 0,741 3,97 0,819
tarvitsevatko ne pesua

Laittanut vihin kédytettyjd vaatteita talteen 4,05 0,705 3,89 0,711
kiyttddksesi niitd uudestaan ennen pesua

Tuulettanut vaatteita pidentédzksesi niiden kayttod 3,94 0,717 3,73 0,748
ennen pesua

Poistanut tahroja pesemittd koko vaatetta 3,73 0,771 3,63 0,772
Valinnut kylmemmén pesuldmpdétilan 3,73 0,876 3,70 0,817
Pessyt tdydempid koneellisia 3,84 0,830 3,66 0,806
n 113 126
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Viettanyt enemman aikaa perheen/ystavien kanssa
samassa huoneessa

Liikkunut asunnossa lampiméana pysymisen takia

Sydnyt lampimia ruokia tai juonut [dmpimia juomia
[ampiméana pysymiseen

Kayttanyt huopaa/ vilttia istuessa sohvalla tai vastaavalla

Pitanyt sukkia tai tossuja lampiméana pysymiseen

|
I
|
Kayttanyt yolla ylimaaraisia peittoja tai huopia e —
I
I
I

Kayttanyt enemman vaatteita ldampimana pysymiseen

o

0,5 1 1,5 2 25 3 3,5 4 4,5

M Yhteisbllinen ka Yksil6éllinen ka

Kuvio 4. Lammitysta koskevien viaittamien keskiarvot

Pessyt taydempia koneellisia
Valinnut kyilmemman pesuldmpétilan

Poistanut tahroja pesematta koko vaatetta

Tuulettanut vaatteita pidentadksesi niiden kayttoa
ennen pesua
Laittanut vdahan kaytettyja vaatteita talteen kayttadksesi
niita uudestaan ennen pesua
Tutkinut tarkkaan vaatteita havaitaksesi, tarvitsevatko
ne pesua

w

3,2 3,4 3,6 3,8 4 4,2 44

B Yhteisollinen ka Yksildllinen ka

Kuvio 5. Pyykinpesua koskevien vdittamien keskiarvot

Muodostimme vaittdmistd summamuuttujat ja testasimme niiden luotettavuutta
Cronbachin alfa-kertoimen avulla. Lammitysta koskevassa summamuuttujassa oli
seitseman vaittamaa (a = 0,828) ja pyykinpesua koskevassa summamuuttujassa
kuusi vaittamaa (a = 0,614). Alfa-kertoimen arvon ollessa enemman kuin 0,6
summamuuttujaa voidaan pitaa tarpeeksi luotettavana muuttujana
(Metsamuuronen, 2000). Toisin sanoen alfa-testin perusteella vaittamista
rakennetut summamuuttujat ovat sisdisesti yhdenmukaisia.

Koko kokeilussa vyhteiséllisen kokeilun summamuuttujan keskiarvo 3,63
(keskihajonta = 0,488; n = 113) poikkesi yksilollisen ldmmitystda koskevan
summamuuttujan keskiarvosta 3,50 (keskihajonta = 0,442; n = 128). Ero
osoittautui merkitsevdksi riippumattomien otosten t-testilla: t(239) = -2,177; p =
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0.030; 2-suuntainen. Yhteiséllisen kokeilun summamuuttujan keskiarvo 3,90
(keskihajonta = 0,450; n = 113) poikkesi yksilollisen kokeilun pyykinpesun
summamuuttujan keskiarvosta 3,77 (keskihajonta = 0,455; n = 126). Ero
osoittautui merkitsevdksi riippumattomien otosten t-testilla: t(237) = -2,206; p =
0.028; 2-suuntainen. Yhteenveto tuloksista esitetaan taulukossa 7.

Taulukko 7. Yhteenveto summamuuttujien vertailusta yhteisollisen ja
vksildllisen kokeilun valilla

Muuttuja Yhteisollinen Yksilollinen t p
Summamuuttuja ka 3,63 3,50 -2,177 .030
lammityksen keinot SD 0,488 0,442

n 113 128
Summamuuttuja ka 3,90 3,77 -2,206 .028
pyykinpesun keinot SD 0,450 0,455

n 113 126

Tarkastelimme myos sitd, oliko osallistujien tunnelmissa eroja haasteen alkaessa ja
jatkuessa riippuen siitd, kumpaan kokeiluun he osallistuivat. Talla halusimme
arvioida sitd, oliko yhteisdllisyyden vahvistamisella ryhmdkeskustelujen muodossa
vaikutusta kotitalouksien suhtautumiseen haasteeseen. Viikkokyselyissa seurattiin,
ovatko osallistujien tunnelmat innostuneet, rennot, enemman tai védhemman hyvat,
huolestuneet tai artyneet. Kuvio 6 kuvaa osallistujien tunnelmia viikolla 5, jolloin
haasteet alkoivat ja ryhmakeskustelut oli juuri kdyty ja kuvio 7 kuvaa tunnelmia
pyykinpesuhaasteen paattyessa viikolla 8.

Tunnelmat pyykinpesuhaasteen alkaessa, % Tunnelmat pyykinpesuhaasteen paattyessa, %
60 60
50 50
40 40
30
30
20 41 48
36 20
10 33
9 l 11 0 3 10
0 7 6 6
innostunut rento enemmadn tai  huolestunut artynyt 0 . - *
vahemmadn innostunut rento enemman tai huolestunut drsyyntynyt
hyva vahemman hyva
M Yhteiséllinen Yksiléllinen H Yhteiséllinen Yksiléllinen

Kuviot 6. ja 7. Osallistujien tunnelmat pyykinpesuhaasteen alkaessa
(n=194), % ja pdattyessa (n=212), %

Ensimmaisella haasteviikolla yhteisotllisessa kokeilussa 63 prosenttia vastanneista
oli joko innostuneita tai rentoja, kun taas yksildllisessé kokeilussa heidéan osuutensa
oli 50 prosenttia vastanneista. Huolestuneita tai artyneitéd oli 8 prosenttia
yhteisdllisessa kokeilussa ja yksiléllisessa 14 prosenttia. Yleisesti voi huomata, etta
mielialat olivat paaasiallisesti positiivisia niin yhteiséllisissa kuin myo6s yksil6llisissa
kokeilussa haastejakson alkaessa. Sama yleinen positiivisuus jatkui [api kokeilun,
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mutta erot kokeilujen valilla tasoittuivat sen edetessa. Pyykinpesuhaasteen
paattyessa noin 55 prosenttia vastanneista oli innostuneita tai rentoja, kun taas
huolestuneita tai arsyyntyneita oli noin kymmenesosa.

Lyhyesti yhteen vetden voidaan sanoa, ettd yhteiséllisissa kokeiluissa on otettu
enemman kayttéon uudenlaisia lammitykseen ja pyykinpesuun liittyvia kaytantdja
aiempaan verrattuna kuin yksildllisissa kokeiluissa. Lisdksi kokeiluissa oli
tilastollisesti merkitsevéa ero makuuhuoneen I|dmpotilojen laskun osalta:
yhteisodllisissa kokeilussa makuuhuoneen lampétilan lasku oli suurempi yksil6llisissa
kokeiluissa. Nama koko kokeilun maardllisen aineiston analyysiin perustuvat
tulokset osoittavat, etta yhteisollinen osallistuminen voi tuottaa erilaisia tuloksia
kuin yksiléllinen osallistuminen. Laadullisen aineiston tarkastelun avulla pyrimme
selvittamadan osallistujien kokemuksia yhteisollisyydestd erojen mahdollisina
selittajina.

Haastatteluaineiston tuloksia Suomesta

Suomessa keratyn haastatteluaineiston avulla pyrimme selvittdmaan osallistujien
kokemuksia kokeilusta. Seuraavaksi havainnollistamme sitaatein analyysin tuloksia
siita, miten osallistujat kokivat yhteiséllisyyden tai sen puuttumisen kokeilusta.
Jokaisella osallistujalla on oma koodi, jossa merkinta N tai M liittyy joko nais- tai
miespuoliseen vastaajaan.

Yleisesti yhteisollisen kokeilun osallistujat toivat esille tyytyvdisyyttd siita, etta
olivat mukana yhteisdllisessa haasteessa. Lisaksi keskustelujen analysoinnin myéta
vahvistui se nakemys, ettd kokeilun kontekstina paikkaan liittyva yhteisd oli
toimiva ratkaisu, jota kaksi alla olevaa sitaattia kuvastavat.

“Joo mun mielesta se et oli just tdmmdnen yhteisé niinku Merihaassa missa
vakisinki térmaa johonki ja niiden kanssa keskustellu niin on. Et jos ois ollu
ympari Suomea, nelkyt perhettd niin ei ehka olis tallasta” (5,N).

“Semmonen Sahramin perhe[talo] taal on Sahrami mis voi lapsiperheet kayda
niin siella oon kovaan d@aneen, oon puhunu muidenki ku X:n kans, ketka on siin
haastees. Ja sit siin on muut kuullu ja sit me on selitetty mika se on et silleen”
(14,N)

Ylldolevat sitaatit kertovat myos siita, miten osallistujat olivat innokkaita puhumaan
ja jakamaan kokemuksiaan lahiyhteisdssda. Haastatteluaineistosta nousi kolme
tarkead vyhteiséllisyydesta saatua asiaa: vertaistuki ja sitoutuminen, yhdessa
oppiminen ja mahdollisuus haastaa sosiaalisia normeja.

Ensiksi, ryhmasta sai tukea omalle tekemiselle. Oli tarkeda tietaa, etta myos
muissa kotitalouksissa pyrittiin kehittamaan keinoja selviytya haasteista, ja ettei
sitd toteuttanut yksin. Vertaistuen lisaksi yhteis6é auttoi sitoutumaan hankkeeseen
paremmin. Erityisesti tieto siita, ettd ryhma tapaisi uudelleen vaihtaakseen
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kokemuksia, auttoi osallistujia pysymaan mukana haasteessa, kuten kaksi
osallistujaa esimerkiksi totesivat:

“Mun mielesta oli kylld aika motivoivaa jotenki, ma@ en ollu siind ekassa
keskustelussa mut se etta tiesi et tassa tulee tallanen [ryhmakeskustelu] nain
niin ihan eri tavalla ku se et joku ois tullu vaan ja keranny tan lomakkeen pois
tai ois pitany lahettdaa ne jonnekin. En tieda olisko niit jaksanu tayttaa niita
pyykkijuttuja esimerkiks samalla tavalla. Mutku tas oli tammodnen tiivis
seuranta niin, se motivoi”. (7,N)

“Tuli just semmonen sitoutunu olo siihen et kun télleen ensin yhessa
keskusteltiin siita ja ndin et siitd oli semmonen, et ei ehka ois tullu samanlaista
fiilistd siihen sitte et jos vaan ois jaettu jossain ne laput ja sit ois vaan ruvettu
tayttamaan”. (11,N)

Yksil6lliseen haasteeseen osallistuneiden kokemukset kuvaavat myds kokeiluun
osallistumisen myo6ta kasvanutta tietoisuutta omista rutiineista ja siitd, etta asiat
voi tehda toisinkin. Samalla ne vahvistivat vertaistuen tarkeytta:

“M& olisin kaivannut vahan tietoa ettd miten muut, esimerkiksi vaikka taa
pyykinpesu, etta miten muut, kuinka paljon keskim&arin ihmiset pesee
pyykkia.” (37,N)

“Ja téhan liiittyen, tdhan kun olis vield saanu semmosen sosiaalisen puolen,
ettd teilld olis ollu joku foorumi, Facebookissa tai jossain, missa@ olis saanu
vertaistukee, etta olis voinut keskustella, ettéd kamalaa, mulla meni talla viikolla
viis koneellista, miten teilld on menny, ja olis voinu saada vinkkeja ja muuta.”
(37,M)

Sitaateista kay myds ilmi, ettd vuorovaikutusta ja vertailutietoa kaivattiin. Toiseksi,
ryhmassa tapahtunut yhdessa oppiminen koettiin térkedksi. Yhteisolliseen haasteen
osallistujille jarjestetyssa lopputilaisuudessa erds osallistuja totesi keskusteluiden
avartaneen omaa ymmarrysta siitd, kuinka monin tavoin vaatteiden ja
kodintekstiilien pesua toteutetaan, seka, miten muutkin kokivat lammityshaasteen
vaikeuden, kun I|ampétilaa kerrostaloissa oli hankalaa saada laskemaan.
Ryhmadhaastatteluissa korostettiin sitd, ettd yhteisdssa oppi toisten tekemisista ja
huomasi, ettei oma totuttu tapa tehda jokin arjen toiminto olekaan se ainoa tai
oikea tapa.

“Joo oli sitéa ainaki mukava seurata sita Facebookkii tavallaan ja siind voi
kuitenki pohtii asioita semmosia ihan samanlaisia ajatuksia mita itelld on ollu
tai.. Tai jotain uusiaki, niin se on, ihan sinne tavallaan rohkasevaa ldhtee siihen
toimintaan nyt silleen, ihan vaan lukemallaki sita ja kattoo et ai ehka tota vois
tolleenki ajatella.” (15,M)
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“Siin on tullu esimerkiks puhees et kuinka usein pestdan lakanapyykkii. Et siin
on, niinku janna ollu huomata. Ja just sita kulutusta et miten se kuluttaakaan
..." (14,N)

Osallistujat saivat siten sekda samaistumisen kohteita, etta erilaisuuden kokemuksia
ja rohkaistuivat kokeilemaan samoja asioita kuin toisetkin. Kolmanneksi, yhteis6
auttoi haastamaan sosiaalisia normeja. Esimerkiksi monet pitivat
pyykinpesumadrien vahentamistéd helppona ja vapauttavana seka kokivat
puhtaustason pysyvdn ennallaan. Haasteiden turvin saattoi kyseenalaistaa
esimerkiksi sita, ettd vaatteet tulee pesta tiettyjen kayttokertojen jalkeen ja etta
pyykkikori ei saa pursuta pyykkia, tai jo lapsuuden kodissa opittuja saantéja, kuten
ettd lakanat tulisi aina pesta 60 asteessa.

"Just tda on napsahtanu pdassa et voi kayttaa niit vaatteita monta kertaa, siis
pitdaa niit semmosessa henkaroinnissa et sielt vaan nappaa sit jonku kaytetyn
vaatteen taas.” (5,N)

“Mut jossain lakanoissa vaikka laskettiin se pesuldampétila neljadankymmeneen
asteeseen niin en maa jotenki huomaa mitdén, eroo siina. Et pesen ne
kuudessakympissa tai neljassakympissa niin, ihan samanlaiset.” (11,N)

Toisten tuki oikeutti myds pyykinpesuvalien pidentamisen ja pyykinpesutarpeen
kyseenalaistamisen tapauksissa, joissa vaatteissa ei aistinvaraisesti ollut
huomattavissa eroa kayttamattdomiin tekstiileihin. Erds yhteisbhaasteen osallistuja,
joka kertoi rakastavansa pyykinpesua, l6ysi muiden osallistujien tavoista uusia
keinoja huolehtia pyykista ja kanavoida huolenpitoa vaatteista uusiin tapoihin.
Tama heratti keskustelua laajemmasta normien haastamisesta, joka voisi tapahtua
pienten tekojen ja laajemman keskustelun kautta, kuten erds osallistuja pohti
ryhmatapaamisessa:

“Ja jotenki mulla tuli se ajatus etta mitds jos, kaikki toimis samalla tavalla et
tédéahén on hirveen matalan kynnyksen tapa vahentda kun miettii etta teot ei
tarvi olla kovin isoja mita tekee etta voi olla ihan pienilldkin, niin voi olla ihan
isoja vaikutuksia jos vaan tarpeeksi ihmisid toimis samalla tavalla. Ja must
tuntuu silleen et taa on nyt hirveen hyvaa aikaa kayda tallast keskustelua etta
sitd tulee niin monesta suunnasta. Et ihmiset helposti rupee keskustelemaan
energiansadstosta ja tavoista ja...” (6,N)

Tulosten tarkastelu ja johtopaitokset

Tassa  artikkelissa olemme  kuvanneet muutoksia kahdessa  arkisessa
energiakdytanndssda, lammityksesséa ja pyykinpesussa, joita tarkastelimme
kahdessa erilaisessa kokeiluasetelmassa seitsemassa Euroopan maassa.
Suomalaisten kotitalouksien haastattelujen ja ryhmakeskustelujen laadullinen
analyysi taydentaa naissa maissa keratyn kyselyaineiston maarallista analyysia.
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Tutkimuksemme osoittaa, ettda vyhteisollinen kokeilu voi tuottaa eroja
energiankulutuksessa verrattuna vyksildlliseen kokeiluun. Myds kdytantéjen
haastamisen ja muuttamisen osalta yhteiséllinen kokeilu voi tuottaa
monipuolisempia tuloksia kuin yksiléllinen kokeilu.

Tutkimuksen tulokset osoittavat sen, ettd yhteistlliseen haasteeseen osallistuvat
kokivat saavansa tukea ryhmasta. Ryhmasta saatu vertaistuki auttoi sitoutumaan
kokeiluun ja pysyttelemdan mukana haasteissa loppuun saakka. On toki
muistettava, etta mydskin yksilélliseen haasteeseen osallistuneet olivat sitoutuneita
hankkeeseen, mutta tdhan vaikuttivat muut tekijat kuin yhteisdén tuki. Vaikka
yksilolliseen haasteeseen osallistuneet tapasivat tutkijaryhmadn jasenet hankkeen
aikana useamman kerran, yksiléllisessa haasteessa kaivattiin myés muun yhteisén
tukea (vrt. Heiskanen ym., 2015). Kokemusten jakaminen ryhmassa toi
osallistujille sekd kaytannon tietoa ja vinkkeja ettd ymmarryksen siitd, miten eri
tavoin jaetuiksi kuviteltuja kaytdntdja voidaan toteuttaa. Kyseessd oli siis
sosiaalinen oppimisprosessi (esim. Sahakian ja Wilhite, 2014). Ryhmassa
tapahtuva oppiminen ja pohdinta toi vahvemmin esiin sosiaalisten normien
haastamisen. Ryhmassa saatiin uusia nakoékulmia arkisiin rutiineihin esimerkiksi
keskustelemalla siitd, kuinka usein vaatteita ja muita kodin tekstiileja tulee pesta.
Haasteiden turvin saattoi kyseenalaistaa sosiaalisia normeja (vrt. esim. Opp, 2001,
Spurling ym., 2013).

Kaikkiin kokeilun lopputuloksiin ei kuitenkaan ollut merkitysta silld, osallistuiko
kotitalous yhteisdlliseen vai yksildlliseen kokeiluun, vaan kaytantdihin vaikuttaa
myds moni muu asia. Esimerkiksi olohuoneen lampétiloihin vaikuttavat koko
perheen mukavuuden kokemukset, kun taas makuuhuoneen lampdtilat kohdistuvat
vain perheen aikuisiin olettaen, ettd lapset nukkuvat omissa huoneissaan, jolloin
[dmpotilojen alentaminen makuuhuoneessa on helpompaa. Pyykinpesumaariin
puolestaan vaikuttavat voimakkaasti muun muassa perheen jdsenten iat ja
harrastukset.

Myds toimivan yhteisén Idytaminen tai sellaisen muodostaminen voi olla
haasteellista. Tdssa tutkimuksessa vyhteisollisen kokeilun muodostamisessa oli
hankaluuksia muun muassa Englannissa, jossa suurin osa rekrytoiduista
osallistujista irtautui kokeilusta jo ennen sen alkua. Hollannissa, Irlannissa ja
Sveitsissa yhteisdllisten haasteiden osallistujamaarat ovat olleet noin viidenneksen
pienempia haasteen alkaessa kuin yksiléhaasteeseen osallistuneiden maarat.
Lisdksi yksildllinen ja yhteiséllinen kokeilu eivat eronneet toisistaan niin paljon kuin
tutkimuksen kannalta olisi ihanteellista: myds yksiléllisissa kokeiluissa oli paljon
vuorovaikutusta kotitalouksien ja tutkijaryhman valilla. Talla on voinut olla
vaikutusta maarallisen analyysin tuloksiin ja siihen, ettei merkitsevia eroja 16ytynyt
kaikissa  selitettdvissa  muuttujissa. Suomalainen  yhteisé6 muodostettiin
maantieteellisesti tiiviiseen ja rajattuun paikkaan, jossa osa ihmisista oli tuttavia
keskenaan, mika varmasti osaltaan vaikutti siihen, ettéd moni pysyi mukana
loppuun saakka. Alueellisen sijainnin sijasta yhteis6 olisi voinut kuitenkin perustua
myos esimerkiksi yhteisiin arvoihin tai intresseihin. Vaikkapa tydyhteisbissa tai
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harrastuksen ympadrille rakentuneissa yhteisdissa ihmiset tuntevat toisensa
entuudestaan ja vuorovaikuttavat keskendan ilman kokeiluakin (mm. Hargreaves,
2011). Téama on arvokasta, silla kokeilu yksin ei ehka riita luomaan tarpeeksi
vahvaa yhteisollisyytta (Laakso, 2017; 2019).

Tutkimuksemme menetelmallinen kontribuutio liittyy madaardllisen ja laadullisen
aineiston analyysin yhdistdmiseen. Tama ei ole ollut kovin yleistd kaytantdjen
empiirisessa tutkimuksessa, ja esimerkiksi Narvanen (2014) on havainnut, ettd
kaytéantéja on tutkittu vahemman maarallisin menetelmin. Tassa tutkimuksessa
kahden menetelmallisesti erilaisen analyysin yhdistaminen tuotti syvempaa
ymmarrysta tutkittavasta ilmiésta. Maarallinen analyysi mahdollisti todennettavien
erojen havaitsemisen eri kokeilutyyppien vélilld ja laadullinen analyysi tarjosi
mahdollisuuden tarkastella yhteiséllisyyden merkitysta  ja vaikutuksia
lopputulokseen. Vaikka yhteisdllisyyden merkitys ei nakynyt vahvasti maarallisessa
aineistossa, se nousi esille laadullisessa aineistossa. Haastatteluaineisto taydensi
siten analyysiamme ja nosti esille muun muassa sitoutumiseen liittyvia vaikutuksia,
joita ei oltu osattu kysya kvantitatiivisesti mitattavilla kysymyksilla.

Tutkimuksen teoreettinen kontribuutio liittyy kdytantdteoreettisen |dhestymistavan
hyddyntéamiseen kestavan energiankulutuksen interventiossa, jossa pyritaan
ymmartamaan paremmin kulutuksen yhteiséllisyyttd. Vaikka tutkimuksemme on
indikoiva ja kokeileva, tuloksemme Vviittaavat siihen, ettd vyhteisdllisessa
asetelmassa kdytantdéja on mahdollista haastaa ei vain toimintana vaan myoés
kokonaisuuksina (esim. Corsini ym., 2019, Shove ja Pantzar, 2005). Tallaisella
lahestymistavalla on mahdollista parantaa intervention vaikuttavuutta. Kun
kaytédntéja voidaan haastaa molempien ulottuvuuksiensa kautta, niiden
muuttaminen nayttaisi tehostuvan. Yksi jatkotutkimuksen aihe on tarkentaa,
kuinka yhteisdllisyys vaikuttaa kokeiluun sitoutumiseen tai kuinka vertailu edistaa
sosiaalisten normien haastamista. Lisdksi jatkotutkimusta voisi suunnata
kotitalouksien  kaytantdihin  keskittyvien interventioiden pitkdan aikavalin
vaikutuksiin, tarkastelemalla, jaakd kokeiluista kotitalouksiin pysyvia muutoksia ja
miten ne leviavat paikallisyhteisdssa. Yhteisdllisetkin kokeilut kohdistuvat usein
pieneen joukkoon ihmisid eika ole varmaa, etta ne muuttavat pysyvasti
yhteiskunnallisesti jaettuja kaytantdja kokonaisuutena (Shove ja Pantzar, 2005).

Tutkimuksemme positiiviset tulokset ja osallistujien myo6nteinen palaute
rohkaisevat jarjestamaan lisaa kotitalouksien arkeen vaikuttavia interventioita ja
haastamaan kenties muitakin sosiaalisia normeja seka kotitalouksien kaytantéja ja
rutiineja. Osallistujien kokemus siitd, ettéd pienillédkin muutoksilla voi kokea
voimaantumista, kannustaa jatkamaan  kokeiluja kotitalouksien  kanssa.
Tutkimustulosten valossa kannattaa kiinnittdéd huomiota henkildkohtaiseen
vuorovaikutukseen ja osallistujien kokemuksen huomioonottamiseen uusien
hankkeiden suunnittelussa (vrt. Heiskanen ym., 2018), joko resursoimalla
osallistujien ja tutkijoiden yhteistda keskustelua, tai panostamalla yhteiséllisiin
interventioihin.
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ABSTRAKTI

Tassa artikkelissa tarkastellaan teatterissa kdymistd vanhempien ja heiddn
aikuisten lastensa yhteisend ajanvietteenda. Ydinperheen rooli on nyky-
yhteiskunnassa entista keskeisempi, mikd nakyy muun muassa julkisilla paikoilla
tapahtuvassa perheen yhteisessa kulutuksessa. Tallaisen yhteisen kulutuksen
voidaan nahda yllapitdvan perhettd myos silloin, kun perheenjasenet asuvat eri
kodeissa. Artikkelissa tarkastellaan teatterissa kdymistd vapaa-ajan viettona ja
kulutuksen muotona laadullisin  menetelmin. Tutkimus keskittyy perheen
elamanvaiheeseen, jossa perheen aikuiset lapset ovat jo muuttaneet kotoaan,
mutta jossa lapsuudenperhetta pidetdan ylla yhteiselld vapaa-ajan kulutuksella.
Tulokset kertovat seka perheen uusintamisesta yhteisen teatterissa kdymisen
avulla ettd perheen merkityksestd teatterissa kaymisen kdytanndissa. Sidos
lapsuudenperheeseen ilmenee siind, ettéd aikuistuttuaankin jotkut haluavat
mieluummin kdyda teatterissa omien vanhempiensa ja sisarustensa kuin nykyisen
perheensa kanssa. Tutkimuksen perusteella &idin rooli on keskeinen niin
teatterissa kdymisen aloitteentekijana kuin koko perheen yllapitdjanakin.

Johdanto

Yhtena postmodernin aikakauden tunnuspiirteena on pidetty sitd, ettd perinteiset
instituutiot ovat menettaneet otettaan vyksildllisyydelle ja yksilon valinnalle
(Giddens, 1992; Beck, 1992). Tallaisena perinteisend instituutiona voidaan pitaa
myds perhettd, jolla viela agraariyhteiskunnassa oli merkittdva rooli maatalouden
perustuessa pdaasiassa perheen ja suvun valiseen yhteistyéhén (Durkheim, 1968;
Jokinen & Saaristo, 2006; Tonnies, 2001). Vaikka maatalouden ja siina
yhteistydssa toimivan perheen merkitys saattaakin olla vahentynyt, myés perheen
kasite elaa ajassa. Siind missa perhe on aiemmin ymmarretty laajasti kasittaen
myds hieman etdisempia sukulaisia, nykyaan perheena kdasitetdan padosin niin
sanottu vanhemmista ja yhden polven lapsista koostuva ydinperhe (Jallinoja, 2000,
s. 188). Ajateltaessa perhettd tastd nakdkulmasta sen merkityksen véheneminen ei
ole enaa itsestaan selvaa. Jallinoja (2006) puhuukin familistisesta kddnteesta. Silla
han tarkoittaa sitd, ettd ydinperhe on yhteiskunnallisessa keskustelussa noussut
uudelleen keskitédn ja sen merkityksen voidaan nain ajatella jopa kasvaneen. Tama
perheen keskioén nostaminen on ndkynyt viime vuosikymmenina paitsi julkisen
keskustelun niin my6s yhdessa vietetyn ajan maaran kasvuna (Jallinoja, 2009).
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Perheen olemassaolon oikeutus on muuttunut samoin kuin se, ketda perheeseen
lasketaan kuuluvaksi. Seka Morgan (1996; 2011) etta Jallinoja (2000) ovat
muotoilleet perheesta aiempaa dynaamisemman maaritelman, jonka mukaan perhe
ei enaa ole olemassa pelkdstdan staattisena syntyperdisena yksikkéna, vaan sita
rakennetaan jatkuvasti sellaisissa arkipaivan kaytédnndissa, jotka yleisesti
kasitetaan perheen toimintaan kuuluvaksi. Tallainen ndakemys perheen jatkuvasta
rakentumisesta ja muokkaamisesta synnyttdaa sillan perheen ja sen paivittdisen
toiminnan  keskindiselle  riippuvuudelle: Paivittdiset  kulutuspaatokset ja
perheenjasenten kulutustottumukset eivat siis ole perheen nakékulmasta
yvhdentekevia. Ne vaikuttavat merkittavasti siihen, millaiseksi kuva hyvasta perhe-
eldamasta muotoutuu, seka siihen, missa ja miten perhetta tuotetaan.

Korkeakulttuuri on perinteisesti nahty legitiimiksi kulttuuriksi, jota kuluttavat
erottuvat edukseen monien mittarien, kuten koulutuksen ja sosiaalisen padoman
avulla (Bourdieu, 1984; DiMaggio & Useem, 1978; Purhonen ym., 2014). Lasten
sosiaalistaminen téllaisen kulttuurin kuluttajiksi voitaisiin siis ndhda osaksi "hyvan
vanhemmuuden” kdytantéd. Perheen nayttdytyminen kulttuurisena onkin yleensa
ollut aitien tehtéva (Parsons, 1955a; 1955b). Henkilén kulttuurisen aktiivisuuden
nakdkulmasta vanhempien kulttuurinen aktiivisuus onkin nahty tarkeana (Willekens
& Lievens, 2016). Sosiaalistamisen lisdksi vapaa-ajan yhteisellda kulutuksella on
tarkea merkitys perheen yllapitamisessa esimerkiksi perheen yhteisyyden tunteen
tai kommunikaation lisaantymisena (Palmer ym., 2007; Shaw & Dawson, 2001),
kun perheenkeskeistd “laatuaikaa” on saatu kiireiseen arkeen ulkoistamalla joitakin
kotitoitéd (Karsten ym., 2015) tai kun yhteinen ajanvietto on lisannyt keskindista
luottamusta (Minahan & Huddleston, 2010; 2013).

Perheen yllapitaminen jatkuu myds sen jalkeen, kun lapset ovat jo muuttaneet pois
lapsuudenkodistaan. Talléin lapsuudenperheen yhteisen vapaa-ajanvieton merkitys
kasvaa, kun arkipaivaa vietetdaan erilladn mahdollisesti jo uusissa perheissa.
Lapsuudenperheessa kehittyneen kaytannodt kantavat perheyhteyttéd myds tassa
perheen elinkaaren uudessa vaiheessa. Tassa artikkelissa tarkastelen teatterissa
kaymista perheen yllapitémisen ndkdkulmasta tilanteessa, jossa perheen lapset
ovat jo itsendistyneet. Ensin kayn |dpi aiempaa tutkimusta, joka liittyy perheeseen,
sen kuluttajuuteen, seka pdaatoksenteon jakautumiseen perheissa vapaa-ajan,
erityisesti teatterin ja korkeakulttuurin kulutuksen, osalta. Taman jalkeen kuvaan
analyysini kehyksena  toimivat kaytantdéjen  teoriat seka kayttamani
haastatteluaineiston. Itse analyysi jakautuu kahteen lukuun, joista ensimmaisessa
kasittelen teatterissa kaymista ylipéansda perheen ndkdkulmasta ja sen jalkeen
keskittyen erityisesti ditien rooliin teatterin kulutuksen liikkeellepanevana voimana.
Lopulta johtopdatoksissa vedan yhteen keskeiset tulokset ja pohdin niiden
merkitysta teatterin kulutukselle seka perheyhteyden ylldpitamiselle tilanteessa,
jossa perheen lapset ovat jo aikuistuneet ja muuttaneet omilleen.

Perheen yllapitiminen kiytiantona

Perhettd on sosiologiassa pidetty yhtena yhteiskunnan kulmakivena. Erityisesti
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vhdysvaltalainen Talcott Parsons (1952) on pitanyt perhetta tarkeana niin lasten
kuin vanhempienkin sosiaalistamisen ja yhteiskunnan jatkuvuuden turvaajana.
Perinteinen suomalaisessakin yhteiskunnassa vallalla oleva perhekasitys on
ldhtenyt rakenteellisesta ydinperheen kasitteestd, jossa aiti, isd ja lapset asuvat
samassa taloudessa (Beck & Beck-Gernsheim, 1995, s. 147; Jallinoja, 2000, s.
188). Tama varsin staattinen nakemys ei kuitenkaan ota huomioon perheeseen
nykyaan yhdistettavia tekijoita kuten ajallista ja paikallista liikkuvuutta (Finch,
2007). Morgan (1996) onkin hahmotellut perheen kasitettda perhekdytantdjen
kautta: Perhe ei tassa ymmarryksessa ole olemassa staattisena rakenteena. Se
hahmotetaan arkipdivassa toistuvina perheeseen liittyvina kaytantding, joiden
kautta se uusintuu.

Perhe on kasitteena sidoksissa muuhun yhteiskunnan kehitykseen (Beck, 1992;
DeVault, 2000, Giddens, 1992). Toisinaan perheen on nahty vain reagoivan
ympardivan yhteiskunnan kehitykseen, kun taas toisinaan perhetta on pidetty
yhtena yhteiskunnallisen muutoksen ajureista (Smart & Neale, 1999, s. 4-5).
Yksiléllisyyden noustua yhteiskunnan keskiéén perinteinen perheen asema on
kuitenkin heikentynyt (Durkheim, 1968; Giddens, 1992) ja perhe itsessaan
muuttunut moninaisemmaksi ja joustavammaksi, kuten esimerkiksi avioerojen ja
uusien perhetyyppien maaran kasvusta voidaan pdadatellda (Smart & Neale 1999, s.
10; Jallinoja, 2000). Tallainen perheen kasitteellinen joustavuus aiheuttaa sen, etta
haluttuja perhesuhteita voidaan pitaa ylla yhteisen kulutuksen kautta, vaikka perhe
olisikin esimerkiksi hajautunut eri paikkakunnille esimerkiksi téiden takia (Epp ym.,
2014). Perheen yhteinen kulutus nouseekin merkittdvana esiin silloin, kun perhe
nahdaan toistuvien kaytantdjen tuloksena.

Ydinperheeseen liittyvassa kulutuskeskustelussa voidaan nahda ainakin kolme
erilaista keskustelua. Ensimmainen liittyy lasten sosiaalistamiseen: perheen
merkitysta lasten kuluttajaksi sosiaalistumisessa voidaan tuskin yliarvioida (John,
1999; van Hek & Kraaykamp, 2015; Minahan & Huddleston, 2010; 2013; Lachance
& Choquette-Bernier, 2004; Neeley, 2005; Martens ym., 2004; Shaw & Dawson,
2001; Helve, 2009). Toinen keskustelu liittyy huoleen perheen selviytymisesta
markkinataloudessa. Huolenpidon on perinteisesti ndhty olevan perheen
yhteisyyden keskidssa ja tydelaman viedessa aikaa perinteiseltéd kotona
tapahtuvalta huolenpidolta perheyhteisyyden ylld pysyminen on aiheuttanut huolta
(Thompson, 1996; Epp & Velagaleti, 2014). Kolmas keskustelu liittyy siihen, kuinka
perhetta pidetaan ylla kulutuksen avulla.

Yhteinen ostoksilla kdayminen voidaan nahda seka d&idin ja tyttdren valisena
laatuaikana, etta kasvatustilanteena, jossa didin asenteet, ajatukset ja
mieltymykset kuluttamiseen liittyen osittain siirtyvat seuraavalle sukupolvelle,
joskaan vaikutus ei ole ainoastaan yksisuuntainen (Minahan & Huddleston, 2010;
2013; Moore ym. 2001). Nykypdivan ostoskeskukset tarjoavat kuitenkin
tavanomaista shoppailua laajemmat mahdollisuudet elamyskokemuksiin (Haytko &
Baker, 2004) ja toisinaan kauppakeskukset saattavat toimia enemmankin aitien ja
tytarten yhteisen laatuajan ndyttamdna pelkkien ostosmahdollisuuksien
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tarjoamisen asemesta. Talldin kauppakeskuksessa voidaan viettad runsaasti aikaa
ilman varsinaisten ostosten tekoa (Minahan & Huddleston, 2010). Vaikka aitien
merkitys kuluttajakasvatuksessa on kiistaton, myds perhettéd kokonaisuutena
voidaan pitaa ylla kulutuksen avulla. Joidenkin toimintojen ulkoistamisella perhe voi
pystya keskittymdan rajalliseen laatuaikaansa kokonaisvaltaisemmin. Nain
esimerkiksi perheend ulkona syéminen voi edistdad paitsi perheen esittamista muille
(Finch, 2007), myds yhdessa oloa, kun ruuanlaittoon, tiskaamiseen ja kaupassa
kayntiin kuluu vdhemman aikaa (Karsten ym., 2015). Myods tavaroilla on nahty
olevan rooli perheyhteyden yllapitdmisessa ja kehittédmisessa (Epp & Price, 2008).
Yhdessa vietetty aika sekd annetut lahjat edistavat myo6s laajemman perheyhteisén
kuten isovanhempien ja lastenlasten tuntemaa yhteytta (Hebblethwaite & Norris,
2011; Hurdley, 2006).

Voidaan nahda, ettd mainitsemani kolme keskustelua menevat osittain paallekkain.
Esimerkiksi lasten sosiaalistaminen kuluttajaksi vaatii vanhempien ja lasten
yhteistd kulutusta ja toisaalta taas osan huolenpidosta siirtémisessa markkinoiden
tehtdvaksi voidaan paitsi huolestua perinteisten perheen tehtavien lipsumisesta
toisten hoidettavaksi, niin myods saada ostettua arvokasta laatuaikaa perheen
kesken nain yllapitden sita.

Perhe teatterissa: aitien aloitteesta, lasten
parhaaksi

Perhetta voidaan siis nahda yllapidettdavan kulutuksen avulla. Perhe ei kuitenkaan
ole yhtendinen kulutusyksikkd, vaan kulutus ja siita paattaminen jakaantuvat
perheissa eri toimijoiden kesken. Perinteinen tydnjako kotitaloudessa muuttuu
hitaasti. Funktionalistit nakivat 1950-luvulla, etta naisten tehtdva on yllapitaa
perheen yhteisyytta, kun taas miesten toiminta perheen ylldpitémisessa keskittyi
kodin ulkopuolella toimimiseen (Parsons, 1955a; 1955b; Zelditch, 1955).
Mydhemminkin naisten tehtavaksi on usein ndhty ostaa ruokatarpeet (Pahl, 1989,
s. 69-72; Zelizer, 1997, s. 64-65), kun taas miesten kulutus on painottunut autoon
ja elektroniikkaan (Raijas & Wilska, 2008, s. 253). Tama on looginen seuraus sille,
ettd myds tydnjako kodin piirissa noudattaa melko vakaasti samaa linjaa (Raijas &
Varjonen, 2007). Paatoksistd vastaa siis enemman se, jonka "asiantuntemuksen
piiriin” kulutuksen kohde kotitaloudessa kuuluu. Vapaa-ajan kustannuksiin puolisot
osallistuvat nyky-Suomessa kuitenkin melko tasaisesti, vaikka kulttuuri on
perinteisesti kuulunut enemman naisten aktiivisuuteen (Raijas & Wilska, 2008, s.
253).

Naiset harrastavat korkeakulttuuria miehia aktiivisemmin niin Suomessa kuin
muuallakin (esim. Alasuutari, 2009; Bihagen & Katz-Gerro, 2000; Liikkanen, 1996;
2009). Sukupuolen merkitys korkeakulttuurin kulutuksen tekijana on kuitenkin
sivuutettu pitkédan (DiMaggio, 2004). Bourdieulaisittain kulttuuripddoma on
keskeinen lansimaisissa yhteiskunnissa, ja tasta syysta naisten suurempi kiinnostus
korkeakulttuuriin on hieman ristiriidassa naisten yleisen yhteiskunnallisen aseman
kanssa (Christin, 2012; Lagaert & Roose, 2018). Willekens ja Lievens (2016)
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ovatkin huomanneet, ettd naisten osallistuminen kulttuuritapahtumiin laskee, kun
kahden hengen tydssdkayvdsta taloudesta siirrytdan perheeseen, jossa on pienid
lapsia. Tama voisi viitata siihen, etta naisten vastatessa usein edelleen kodin
yllapidosta kulttuuriharrastuksiin kaytettava aika saattaa lasten syntyessa vahentya
(Green ym., 1990). Yhteiskunnan tasa-arvoisuuden rooli naisten korkeakulttuurin
kulutuksessa onkin viime vuosina herattanyt tutkijoiden kiinnostusta (Bihagen &
Katz-Gerro, 2000; Katz-Gerro & Jaeger, 2015; Lagaert & Roose, 2018).

Naisten rooli korkeakulttuurin kuluttajina vaikuttaa kiistattomalta, vaikka
keskustelu ilmion syista jatkuukin. Naiset paitsi kuluttavat itse enemman
korkeakulttuuria, niin saavat myo6s puolisonsa ja koko perheen yhdessa kdaymaan
teatterissa useammin (Upright, 2004; Purhonen ym., 2014, s. 254; 267; Helve,
2009). Naisten roolia koko perhetta kulttuurin pariin liikuttavana voimana on
selitetty silla, ettd naiset ovat miehia enemman vastuussa perheen
nayttaytymisesta kulttuurisena (Bourdieu, 2001; Bihagen & Katz-Gerro, 2000;
Collins, 1988). Tama naisten aktiivisuus selittanee osittain sen, miksi naiset vapaa-
ajan kulujen jaon tasaisuudesta huolimatta tekevat paaosin paatokset teatterin
kulutuksesta (Raijas & Wilska, 2008, s. 255).

Vanhemmilla on suuri merkitys lastensa kulttuuriselle aktiivisuudelle kaytannon
toiminnan kautta. Kotitalouksissa, joissa vanhemmat aktiivisesti kuluttavat
korkeakulttuuria tai omistavat esimerkiksi soittimia, myds lapset ovat aktiivisempi
samoilla alueilla (Kraaykamp & van Eijck, 2010). Myds suomalaisessa kontekstissa
vanhempien aktiivisuudella on todettu olevan merkitysta (Hanifi, 2009). Jos
seurataan bourdieulaisittain ajatusta siitd, ettd legitiimin kulttuurin kulutuksella
kasvatetaan kulttuurista padomaa, aktiivinen korkeakulttuurin kulutus yhdessa
lasten kanssa voidaan nahda hyvan vanhemmuuden kulmakivenda, jolla pyritaan
hankkimaan lapsille mahdollisimman hyvéat evaat eldamaan paitsi koulutuksen, mydos
kulutuskdytantdjen kautta.

Kaytantojen teoriat korkeakulttuurin kulutuksen
tutkimuksessa

Kaytantéjen teoriat ovat viime wvuosina nousseet yhdeksi keskeiseksi
teoriaperinteeksi kulutustutkimuksessa holistisen nakdkulmansa ansiosta (Halkier &
Jensen, 2011; Halkier ym., 2011). Teatterin kulutuksen kontekstissa kulutuksen
holistinen ymmartaminen laajentaa aiempaa kulttuurisosiologista tulkintakehysta.
Aiemmin korkeakulttuurin  kulutusta on analysoitu pdaasiassa symbolisen
kulutuksen ja distinktioiden nakokulmasta (esimerkiksi Alasuutari, 1997; Bourdieu,
1984; Peterson, 1992; Purhonen ym., 2014). Myo6s kaytantdteoreettisessa
tulkinnassa on mahdollista ottaa makuasiat huomioon, mutta teatterin kulutus
voidaan ymmartaa myds laajemmin erilaisten kdytantdjen risteyksena. Hyédynnan
tassa artikkelissa kdytantdjen teorioiden lahtokohtaa siita, ettd kaytantdjen
kantajan toiminta ei tapahdu tdysin itsendisena pdaatdksentekona, mutta ei
toisaalta myo6skaan taysin kulttuurin ja ymparistén sanelemana (Reckwitz 2002;
Warde, 2005).
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Kaytannot eivat ole staattisia ja muuttumattomia, mutta tietynlainen jatkuvuus on
niille tyypillistd (Bourdieu, 1990). Toisin sanoen kdytannét eldvat koko ajan ja uusia
yhteyksia muodostuu eri elementtien valille, mutta kaytantd kokonaisuutena on
toistuva (Hui ym., 2016; Shove ym., 2012, s. 29-35). Tata kautta on
ymmarrettdvissa myos tulkinta perheen uusintamisesta paivittdisen toiminnan
avulla: Vanhemmat eivat toista lapsiaan teatteriin viedessaan robotinomaisesti
aiempaa kadyttaytymistd, mutta eivat mydskaan tee paatoksidan taysin itsenaisesti.
Toimintaan vaikuttavat siis kaytannoét, kuten kasitys hyvasta vanhemmuudesta
seka se, millaisiksi perheen kaytdnnot ovat aiemmin muodostuneet ja minkalaisia
verkostoja ne muodostavat.

Aineisto ja menetelmiit

Taman tutkimuksen aineisto koostuu kahdestatoista teemahaastattelusta, jotka on
suoritettu kevaalla ja kesdlla 2017 pddkaupunkiseudulla asuvien Helsingin
ruotsalaisessa teatterissa kavijoiden keskuudessa. Haastattelujen kokonaiskesto on
noin kahdeksan tuntia. Yksittdisen haastattelun kesto vaihteli noin
kahdenkymmenenkahden minuutin ja puolentoista tunnin valilla. Yksi mahdollinen
syy haastattelujen keston melko suureen vaihteluun on se, etta haastateltavan ei
tarvinnut olla aktiivinen ja innokas teatterissa kavija. Nain joukossa on myds
sellaisia haastateltavia, joille teatteri saattaa olla etdinen instituutio, jossa on kayty
vain koulun kanssa lapsena. Tallaiset haastateltavat tuovat lisda ymmarrysta siita,
miksi teatteria ei ehka ndhda@ houkuttelevana vaihtoehtona tai minkda muiden
vapaa-ajan kaytantéjen kanssa se joutuu Kkilpailemaan. Jokainen haastattelu
nauhoitettiin haastateltavan luvalla, minkda jalkeen ne litteroitiin kirjalliseen
muotoon analyysida varten. Kymmenen haastatteluista tehtiin ruotsiksi ja kaksi
suomeksi. Haastattelutilanteessa haastateltava sai itse valita haluamansa
keskustelukielen.

Haastateltavista kaksi oli miehia ja loput naisia. Tama saattaa johtua osittain
haastateltavien keraamisessa hyoédyntamastani lumipallomenetelmasta.
Lumipallomenetelmda kaytin haastateltavien etsimisessa, silla suomenkielisenad
padsyni suomenruotsalaisten piiriin oli rajattu ja haastateltavia |10ytyi paremmin,
kun minulla oli ryhmaan kuuluva “suosittelija” (Browne, 2005). Haastateltavien
suositellessa muita haastateltavia osallistujien sukupuoli on osittain valikoitunut
ystavapiirin kautta. Tasta syysta olen kayttanyt haastateltavien rekrytoinneissa
useampia lumipalloja: yhdessa on haastateltavissa painottuneet nuoret, omaa
itsendistda elamadnsa aloittelevat aikuiset ja toisessa eldkeikda lahestyvat.
Haastateltavien edustaessa eri ikdkausia ja elamantilanteita vapaa-ajan
kaytantdéjen moninaisuus nousee esiin paremmin tuoden eri ndkdkulmia teatterin
kulutukseen. Nuorten aikuisten lumipallossa korostuivat sukupuolena nainen ja
suoritettu tai suoritteilla oleva korkeakoulututkinto. Aiemman tutkimuksen
perusteella tama ryhma on erityisen innokas korkeakulttuurin kuluttaja ja on
saattanut myds vaikuttaa siihen, miksi niin moni haastateltavistani kuuluu tdhan
ryhmaan (DiMaggio, 1982, Liikkanen, 1996; Katz-Gerro, 1999; Bihagen & Katz-
Gerro, 2000; Purhonen ym., 2014).
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Olen analysoinut litteroitua aineistoa ensin teemoittelemalla. Alustava analyysi
nosti aineistosta esiin toistuvia teemoja, joista tdssa artikkelissa kasiteltava
perheen yhteinen vapaa-ajan vietto teatterissa on yksi. Olen syventanyt analyysia
edellisessé luvussa lyhyesti esittelemieni kadyténtéjen teorioiden perusajatusten
kautta. Kaytantdéja tutkittaessa on usein hyddynnetty havainnointia, silla
haastatteluaineistolla ei valttamatta ole uskottu pdastavan tarpeeksi syvadlle
kaytantoihin (Fuentes ym., 2019; Hitchings, 2012). Bourdieun (1990, s. 55)
mukaan kaytantéjen kantajan kyky jarkeilld omaksumiensa kaytantdjen
ulkopuolella on rajallista, mika yllapitda yksilon habitusta. Yksilo toisin sanoen tulisi
alyllisesti sokeaksi oman arkisen toimintansa vaihtoehdoille. Monin paikoin
rutiininomaisissa toimissa voikin olla niin, ettei yksilé tule aktiivisesti harkinneeksi
vaihtoehtoisia tapoja tehda arkipdivan askareitaan. Kuitenkin esimerkiksi Hitchings
(2012) on omissa tutkimuksissaan havainnut haastateltaviensa voivan halutessaan
hyvin polveilevasti eritelld omaa arkista toimintaansa seka sen syita ja seurauksia.

Haastatteluaineiston kayttédn kohdistetusta kritiikistd huolimatta silléd on omat
etunsa kulutuskdytantdjen tutkimisessa ja artikkelini tavoitteiden nakokulmasta
haastattelu on perusteltu valinta. Teatterin kulutus perheen kesken ei
traditionakaan ole niin arkista toimintaa, ettd se Bourdieun (1990, s. 55)
tarkoittaman arkisen toiminnan mukaisesti tapahtuisi taysin automaattisesti ilman
tiedostettuja pyrkimyksia. Fuentes (2019) kollegoineen on omassa musiikin
kulutusta koskevassa tutkimuksessaan perustellut haastattelujen kayttéa muun
muassa silla, ettd havainnoimalla ei saataisi kasitystd nykyisten musiikin
kuuntelutapojen lisdksi myds aiemmista tavoista. Samaa logiikkaa seuraten
myodskaan perheen kanssa teatterissa kdymisen toistuvuudesta tai siihen
johtaneesta keskustelusta kuten ndytelman valinnasta ja aloitteiden tekemisista ei
havainnoinnilla saisi niin kokonaisvaltaista kasitysta.

Aikuisten lasten kanssa teatterissa

Morgan (1996) naki perheen kayténtona, joka syntyy ja jota yllapidetdan erilaisissa
toiminnoissa. Aineistoni perusteella teatterissa kdayminen nayttdytyy tallaisena
kaytantoénd. Useammassa haastattelussa esiin nousi se, kuinka teatteriin menndan
juuri oman lapsuudenperheen kanssa. Seuraavassa haastateltava kertoo teatterin
kulutuksestaan, jossa perheen rooli on keskeinen:

Kun olin pieni, tieddtkd, perhe kavi aina katsomassa suuret naytelméat. Siis kun
olin nuorempi sanoisin ettd se oli ehdottomasti perinne etta kaikki suuret
esitykset jotka Svenska teaternissa tehtiin, niin kdvimme katsomassa ja ehka
tietty osa edelleen niinku kun ajatellaan missa olen viimeksi kaynyt niin ehka
perheen kanssa -- nakisin etta toki didin kautta héanelld on tapana luulisin
enimmakseen vain varata liput ja ilmoittaa ettd.. mennaan teatteriin.. silloin ja
silloin. Nainen 25, kirjoittajan kaanndos.

Haastateltavan ollessa nuori perheella oli tapana kdayda yhdessa katsomassa “kaikki
suuret esitykset”. Teatterissa kdyminen on toisin sanoen kuulunut perheen tapoihin
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yllapitaa itsedan. Finch (2007) korostaa, ettd nykypdivan entistéd moninaisemmissa
perhekdaytanndissa pelkdn perheen “tekemisen” asemesta tulisi puhua myés
perheen “esittdmisesta”, jolloin perhe tuodaan tietoisesti muiden nahtaville.
Viemalld lapsensa teatteriin vanhemmilla, ja tdssa tapauksessa erityisesti aidillg,
saattaa olla erityinen tarve nayttaa julkisesti "hyvdaa vanhemmuuttaan”. Se, mita
hyvaksi vanhemmuudeksi puolestaan ymmarretdan, muodostuu yhteiskunnassa
vallalla olevista arvoista ja niiden uusintamisesta. Paitsi etta Parsons (1955b) naki
aidin roolin tarkeand perheen yllapitajana ja lasten sivistamisestd vastaavana, han
ndki perheen roolin tarkeana juuri naiden yhteiskunnassa voimassa olevien arvojen
yllapitdjand ja yhteiskunnallisen vakauden turvaajana. Aitien rooliin lasten
teatteriaktiivisuuden lisddjana perehdytdan tarkemmin seuraavassa Iuvussa.
Ajatukseen hyvan vanhemmuuden toteuttamisesta saattaa viitata myds se, etta
perhe on kaynyt yhdessa katsomassa “kaikki suuret esitykset”. Talldéin hyva
vanhemmuus on noussut esiin niin vanhemmuuden saaman yleisbn maarana kuin
lasten kasvattamisena tietynlaiseen kuluttajuuteen. Kuten aiemmin todettiin,
vanhempien kdytanndén toimilla on varsin suuri merkitys sille, millaiseksi heidan
lastensa kulttuurisuhde muodostuu: Tastd syysta yhteisella teatterissa kaymisella
varsinkin lasten ollessa pienia on voinut olla suuri merkitys haastateltavieni
nykyiseen teatterisuhteeseen (Kraaykamp & van Eijck, 2010; Hanifi, 2009).
Kaytantoteoreettisesti "hyva vanhemmuus” voidaan nédhda osa perheen kaytantéa
sisaltden tietynlaisen kasityksen siitd, mitd hyvaan vanhemmuuteen kuuluu
(Reckwitz 2002; Warde, 2005).

Teatterissa kdaymisen kaytantdon viittaa haastateltavan kertomuksessa sekin, etta
toiminta on kaytanndille tyypillisesti jatkunut lapsuudesta saakka suhteellisen
vakiintuneena ja samalla tavalla toistuvana (Bourdieu, 1990; Shove ym., 2012),
silld perheen aidilld on edelleen tapana “vain varata liput ja ilmoittaa etta..
menndan teatteriin.. silloin ja silloin.” Vaikka kaytantdjen teorioita on yleensa
kaytetty erityisesti arjen toiminnan analyysiin (Gronow & Warde, 2001), antaa
teatterissa kaymisen jatkuvuus ymmartad, ettd vaikka se ei usein tapahdu niin
toistuvasti kuin esimerkiksi ruuanlaitto (Torkkeli ym., 2018), niin sitd voidaan
vakiintuneen luonteensa takia analysoida kaytanténa.

Se, ettda lapsuudenperheen kanssa kdaydaan vield itsendistymisen jalkeenkin
vhdessa teatterissa, saattaa viitata siihen, etta teatterissa kdaymalla uusinnetaan
nimenomaan lapsuudenperhetta, mitd edesauttaa se, ettda kaytantd on pysynyt
hyvin samanlaisena. Kaytantd Iluo perheelle jatkumon I|apsuudesta aina
itsendistymisen jdlkeiseen yhteydenpitoon. Toinen haastateltava, 58-vuotias mies,
kuvailee ruotsalaisessa teatterissa kaymista nain: “jonkun kerran on ollut niin, etta
kun &iti tulee jollakin linja-autolla teatteriin, niin han kutsuu minut”. Siind missa
aiemman sitaatin lausui suhteellisen hiljattain kotoaan muuttanut nuori nainen,
voidaan tastd huomata, ettd yhteisesta teatterissa kaymisesta voi tulla hyvinkin
pysyva vapaa-ajan kaytantd. Myos roolien pysyvyys nousee sitaatissa hyvin esiin,
silléd vaikka aiti saapuu teatteriin toiselta paikkakunnalta linja-autolla, han on
edelleen se, joka kutsuu poikansa teatteriin kanssaan.
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Perhekdytantdjen selitysvoimaa lisda sekin, etta kun lapset ovat muuttaneet
erilleen, arkipdivainen kanssakdyminen vahentyy ja yhdessa vietetyn ajan ja siihen
liittyvien kdytantdjen kuten yhteisten aterioiden merkitys kasvaa (Jallinoja, 2000,
s. 203; Melkas, 2009). Esimerkiksi erilaiset juhlapyhat ovat talldin olleet tarkeita
perheen yllapitajia (Wallendorf & Arnould, 1991), mutta teatterissa kaymisella
samantyyliseen, ainakin joidenkin haastateltavien mukaan, juhlavaan kulutukseen
on saatu ajallista joustoa. Seuraavassa sitaatissa haastateltava kertoo koko
perheen yhteisestd teatterissa kaymisesta:

H1:Toki kdayn teatterissa aina silloin talldin, useimmiten silloin, kun vanhempani
sanovat, ettda hei mennaanko teatteriin?

JV: He siis ehdottavat?

H1: Joo. Ja sitten tiedatkd kun joku kaveri on ollut mukana tuotannossa tavalla
tai toisella niin tapaan menna.

JV: Onko joitakin muita ihmisia joiden kanssa kayt?

H1: Veljellani ja hdanen tyttoystavallaan on tapana olla mukana -- toki olemme
joskus olleet jonkun kaverin kanssa myds. Mutta useimmiten se on ollut
perheen kanssa. Nainen 37, kirjoittajan kaannos.

Samoin kuin aiemmassa sitaatissa, myo6s ylla olevassa lainauksessa haastateltava
kertoo kadyvansa teatterissa useimmiten omien vanhempiensa aloitteesta. Erona
edelliseen haastateltavaan on se, etta haastateltava on jo ehtinyt perustaa oman
perheen. Melkas (2009) toteaa, ettd "kaikesta paatellen nykyihmiselle tarkea
sukuyhteis6é pysyy koostumukseltaan suunnilleen samana korkeintaan muutaman
vuosikymmenen.” Melkaksen mukaan oman perheen perustaminen on esimerkki
tallaisesta tilanteesta. Tassa yhteydessa perheen perustaminen ei ole kuitenkaan
korvannut taysin oman lapsuudenperheen kanssa vietettya aikaa.
Lapsuudenperhettd pidetaan aktiivisesti ylla yhteisilla teatterivierailuilla. Tama
korostuu siina, ettd haastateltavan ja hdnen vanhempiensa lisaksi
teatterikaynteihin osallistuu usein myds haastateltavan veli perheineen. Teatterissa
kayminen mahdollistaa sen, ettd vanhempien ja heidan aikuisten lastensa valinen
yhteydenpito ei ole ainoastaan kahdenkeskistd, vaan teatterissa kaymalla pidetaan
ylld nimenomaan lapsuudenperhetta kokonaisuutena. Seka Melkas (2009) etta
Jallinoja (2009) ovatkin todenneet sisarussuhteiden véljentyneen. Kutsumalla koko
perheen teatteriin vanhemmilla onkin oiva mahdollisuus yllapitaa paitsi suhdetta
lapsiinsa, niin myo6s tukea sisarusten keskinadistd suhdetta ja nain ollen koko
perheyhteisyytta.

Seuraavassa sitaatissa haastateltava kertoo, kuinka ndytelmdsta tai musikaalista
keskusteleminen on merkittava osa teatterissa kaymisen kaytantoa:

JV: Ja sitten kun olette ndahneet jotakin, niin onko sinulla tapana keskustella
siitd jonkun kanssa, vai..”?

H2: Joo tokihan sitd tapaa keskustella niiden kanssa, jotka ovat olleet mukana
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-- Ja sitten jos se on tieddtkd sellainen ndytelmd, jonka tietdaa, etta monta
kaveria on nahnyt. Olen sitd mieltd ettd kaikki kdvi katsomassa Kristina frén
Duvema&lan niin siitd puhuttiin toki kavereiden kanssa myés. Mitd piditte, joko
olette kdyneet katsomassa? Nainen 37, kirjoittajan kdanndés.

Siita, mita teatterissa ollaan ndhty, keskustellaan tassa usein niiden kanssa, jotka
ovat olleet mukana. Tall6in voidaan ndhda, etta teatteri yhdistéda perhettd samalla
tavoin kuin televisio: "Perhe -- saattaa kayttaa televisiota tayttdmaan kiusalliset
hiljaisuudet epamukavassa, mutta tdrkedssa keskustelussa esimerkiksi isan ja
tyttaren valillda.” (Epp & Price, 2008, s. 55). Ndin yhteisesta teatterikokemuksesta
voidaan tarvittaessa ammentaa aihetta keskusteluun ja luoda yhteisyyttda jaetun
kokemuksen muistelemisella.

Aidit ja lapset teatterissa

Edellisen luvun ensimmaisesta sitaatista kavi ilmi, etta a&idin rooli tyttaren
kulttuurin  kulutuksen ohjaamisessa on ollut merkittdva vielda téaman kotoa
muuttamisen jdlkeenkin. Haastateltavan mukaan aiti varaa liput koko perheelle ja
sen jalkeen ilmoittaa muille, milloin teatteriin ollaan menossa ja mita siella
katsotaan. Huomionarvoista aineistossa onkin, etta haastateltavat lahes
poikkeuksetta viittasivat teatterin kulutuksesta keskusteltaessa omaan aitiinsa tai
harvoissa tapauksissa vanhempiin yhdessa. Tata didin merkitysta kulttuurin
kulutukselle korostaa erityisesti yksi haastateltavista:

En ole koskaan kaynyt isani kanssa teatterissa, vaan se on aina ollut sellainen
aidin ja minun juttu. Ja enimmakseen niinku ollaan menty &idin kanssa
teatteriin niin se on aina ollut todella spontaania, ettd han ehka on enemman
spontaani ihminen, se ei ole koskaan ollut niin ettd olemme varanneet liput
pitkalle etukadteen, ettd olisi niin etta nyt tieddtké menndan teatteriin vaan se
on ollut silleen mita teet huomenna? Mennadaanko teatteriin? Nainen 26,
kirjoittajan kdaannds.

Erona edellisen luvun nuoreen naiseen teatterissa kdyminen on tdssa tapauksessa
nimenomaan aidin ja tyttaren vaélille kehittynyt kaytantdé. Ehka osittain tasta
kahdenkeskisyydestd johtuen teatterissa kayminen on huomattavasti aiempaa
haastateltavaa suunnittelemattomampaa, kun menoa ei tarvitse aikatauluttaa koko
perheen kesken toisin kuin aiemmassa sitaatissa, jossa teatterissa kdayminen
ajoitettiin vanhempien sekd heidédn molempien aikuisten lastensa mukaan. Aidin ja
tyttdren teatterikaytanndéssa on ndhtdvissa jatkuvuus: tytar alleviivaa
kuvauksessaan sitd, kuinka han ei ole koskaan kaynyt isansa kanssa teatterissa
eika lippujakaan koskaan ole hankittu merkittdvasti etukateen. Vaikka teatteri
paikkana ei vastaakaan monipuolisuudessaan ostoskeskusta, se tarjoaa silti didille
ja tyttdrelle vastaavanlaisen fyysisen paikan suhteen rakentamiselle kuin
ostoskeskukset Minahanin ja Huddlestonin (2010) tutkimuksessa. Vaikutelmaa
vahvistaa myds haastateltavan kuvaus siita, miten han suhtautuu kyseiseen tilaan:
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Sanoisin, ettd Svenskis on niinku, se on mukava, se on kodikas, menen sinne,
tiedatkd, arkena toiden jdlkeen ja tiedatké uppoutuu nojatuoliin ja silleen.
Mutta se on apropd itse rakennus niin minulla on tapana menné sinne ja syoda
lounasta muutoinkin teatterikahvilassa. Nainen 26, kirjoittajan kaannds.

Haastateltava tuntuukin jakavan melko tarkasti aitinsa nakemyksen siita, kuinka
teatterissa kaymiseen tulee suhtautua. Erinomaisen esimerkin kulutukseen
liittyvien arvostusten ja niihin liittyvien oletusten siirtymisesta sukupolvelta toiselle
antaa seuraava sitaatti:

--Kun me oltiin deittailtu ehkd@ joku pari kuukautta, pdatettiin pitaa treffi-ilta
arki-iltana. Han oli silleen, hei mita sina haluat tehda? -- Mina olin silleen hei --
ettd mennddnkd oopperaan? -- Han oli etta joo, okei -- ja mina sitten seisoin
siella oopperan edessa olin, tiedatko, etta missd han on? -- Mina olin sitten etta
piru, enka tuntenut hanta viela niin kovin hyvin, ettd olin, ettd okei, nyt mun
taytyy soittaa talle pojalle. Soitin ja olin silleen etta hei etta moi ettd missa sina
olet, etta sinun piti olla tdallda kymmenen minuuttia sitten, etta he soittavat
kelloja. Ja han oli ettda taalla mina olen ulkopuolelle ja mina vaan etta missa?
Turns out han seisoi Ooppera-baarin edessd, han oli silleen joo joo, nahdaan
tadlla ja mennaan sitten tyyliin ulos syémaan tai jotakin. Mina olin etta ei,
meidan piti menna oopperaan. Ja han oli vaan etta kuka tekee sellaista? Nainen
26, kirjoittajan kaanndos

Sitaatissa haastateltava kertoo sekaannuksesta, joka hanelld tapahtui
poikaystdvansa kanssa seurustelun alkuaikoina liittyen oopperassa kdaymiseen arki-
iltana. Aiemmin haastateltava oli kertonut, kuinka oli ensimmaistd kertaa ollut
oopperassa poikaystdavansd vanhempien kanssa, ja kuinka han oli kummastunut
heidan saapumisestaan paikalle puvuissa. Sekaannus on hyva esimerkki siitg,
kuinka yhteisen kulutuksen avulla vanhemmat, useimmiten aidit, siirtdvat omia
kulutukseen liittyvia ajatuksiaan ja arvostuksiaan lapsilleen (Minahan & Huddleston,
2010). Silla, etta aiti ja tytar jakavat ainakin jossakin maarin yhteiset arvot ja
nakdkulmat kulutuksen suhteen, on merkitysta paitsi lasten kuluttajaksi
kasvattamisen my6ds nadiden perheenjasenten kokeman samanlaisuuden, tai
perheidentiteetin, nakékulmasta (Epp & Price, 2008).

Perheiden paatdoksentekoa koskevan tutkimuksen perusteella ei ole mitenkaan
tavatonta, ettda juuri naiset ovat vastuussa vapaa-ajan kulutuksesta erityisesti
kulttuuritapahtumien osalta ( Raijas & Wilska, 2008). Tama saattaa osittain selittya
naisten korkeammalla kulttuurisella aktiivisuudella (DiMaggio, 1982; Liikkanen,
1996; Katz-Gerro, 1999; Bihagen & Katz-Gerro, 2000; Purhonen ym., 2014).
Aineistoni tukee tdta aiempaa huomiota naisten merkityksesta perheen
korkeakulttuurin kulutukselle.

Collins (1988; 1992) nakee, etta naisten rooli etenkin ylaluokkaisissa perheissa on
perinteisesti keskittynyt statuksen ylldpitamiseen vastaamalla korkeakulttuurin
kulutuksesta perheen vapaa-ajalla. Christin (2012) huomauttaa lisaksi, etta suuri

40



Kulutustustkimus.Nyt (13) 2/2019 ISSN 1797-2345 (painettu) ISSN 1797-1985 (Verkkolehti)

osa tdsta korkeakulttuurin kulutuksen sukupuolittuneisuudesta johtuisi tyttéjen
voimakkaammasta sosiaalistamisesta taiteeseen. Tama voi myds nakya
tutkimuksessani. Haastateltavistani suurin osa on naisia, mika saattaa osittain
johtua naisten suuremmasta kiinnostuksesta osallistua teatterin kulutusta
koskevaan tutkimukseen. Toisaalta taas haastateltavat nostivat sukupuolesta
riippumatta merkitsevaksi juuri oman aitinsa roolin teatterissa kaymisen aloitteen
tekijand. Tuloksena nayttdisi olevan Ilumipallo, jossa teatterissa kaymiseen
sosiaalistuneet aidit vievat omia lapsiaan - tdssa tutkimuksessa useimmiten
tyttéja, teatteriin, jolloin siita kehittyy heille luonteva vapaa-ajan kaytanté.

Naisten korkeampaa kulttuurista osallistumista on liitetty sosiaalistumisen lisaksi
myds muihin tekijoihin kuten heidén valitsemaansa koulutusalaan ja rooliin
tybelamdassa (Bihagen & Katz-Gerro, 2000). Tata tukee jossakin maarin myds se,
ettd joissakin tutkimuksissa naisten ja miesten sosiaalistamisessa ei ole |dydetty
merkittavia eroja perheen sisadlla (Katzo-Gerro & Jaeger, 2015). Kaikki
haastatteluihini osallistuneet elivat jo itsendistda eldamaa lapsuudenperheensa
ulkopuolella. Tassa tilanteessa voidaan olettaa, ettd vaikka haastateltavista suurin
osa oli naisia, yhteisen teatterissa kdaymisen tarkoitus ei enaa liity suoranaisesti
lasten sosiaalistamiseen korkeakulttuuriin vaan yhteiseen vapaa-ajan viettoon ja

perheyhteyden yllapitoon.

Teatterissa kaymistd voidaan analysoida paitsi naisten korkeammalla kulttuurisella
osallistumisella ja kiinnostuksella niin my&ds perheen rooleista kasin. Edellisessa
luvussa viittasin "kaikkien suurten esitysten” katsomaan viemiselld "hyvaan
vanhemmuuteen” erityisesti aideilld (Collins, 1992). Teatterissa kdymisen ja hyvan
vanhemmuuden kayténtdjen voidaan siis ndahda ristedvan (Hui ym., 2016; Hui,
2016; Shove ym., 2012 s. 35-37). Vanhempien aktiivisella kulttuurisella
osallistamisella on todettu olevan merkittdva rooli lasten kulttuuriseen
osallistumiseen mydhemmin eldmassa (Hanifi, 2009; Nagel, 2010; van Hek &
Kraaykamp, 2015), mika lisaa entisestaan "hyvan vanhemmuuden” merkitysta
yhteiskunnan uusintamisessa.

Aitien roolia teatterissa kdymisestd vastaavana henkilénd korostaa sekin, ettd
useimmiten aidit ovat vastuussa perheen yhteydenpidosta (Jallinoja, 2009). Koska
naiset tutkimusten perusteella nayttaytyvat miehia useammin perhetta yllapitavana
voimana, on loogista, ettéd aidit ovat isid aktiivisempia aloitteentekijoitéd perheen
yhteista ajanviettoa koskien. Talléin huomio ei valttdmatta kiinnity itse teatterissa
kaymiseen vaan yhteiseen perhetta yllapitdvéan vapaa-aikaan. Tasta nakdkulmasta
kaytantdjen jatkuvuus on merkittava seikka. Vaikka kaytantdja poistuu ja uusia
kehittyy koko ajan erilaisten elementtien uudelleenjarjestelyissa (Shove ym., 2012,
s. 24-25), ne eivat tapahdu ajallisessa tyhjidssa. Schatzki (2010) korostaakin sita,
ettd vaikka kaytannoét suoritetaan hetkessda, niilld on historia ja tulevaisuus.
Aikuisten lasten vieminen teatteriin voidaan perheen ndkdkulmasta nahda
tallaisena kayténtona, joka on syntynyt lasten jo ollessa pienid, mutta joka
nykyisin, ehka hieman eri elementeista koostuen, pitda edelleen perhetta yhdessa.
Kaytanndén merkitysta lisda erityisesti se, ettd perhe on lasten kasvettua hajautunut
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asumaan eri talouksissa, jolloin yhdessa vietetty aika on vahentynyt.

Johtopaiatokset

Tassa artikkelissa olen analysoinut teatterissa kdymisen sosiaalisuutta
lapsuudenperheen yllapitamisen ndkdkulmasta. Aiemmat vyhteiskuntatieteelliset
tutkimukset teatterin, ja laajemmin korkeakulttuurin, kulutuksesta ovat usein
keskittyneet bourdieulaiseen luokkayhteiskunnan uusintamisen seka sosiaalisen ja
kulttuurisen padoman tarkasteluun (esim. Bourdieu, 1984; DiMaggio, 1982;
Peterson & Kern, 1996; Purhonen ym., 2014). Teatterin kulutuksen analysoiminen
kaytantéjen teorioiden kautta tarjoaa perinteista kulttuurisosiologista nakemysta
tdydentavan tulkinnan sille, mita teatterissa kadydessa tapahtuu ja minkalaiset
tekijat nousevat teatteriin liittyvassa puheessa tarkeiksi.

Aineistoni perusteella perheella on merkittdvd rooli teatterissa kdymisessa.
Haastatteluissani nousi usein esiin se, etta lapsuudenperheen kanssa kaytiin
yhdessa teatterissa vielda senkin jalkeen, kun lapset ovat jo aikuistuneet ja
muuttaneet kotoaan. Teatterissa yhdessa kadymisen kaytanndét ovat useiden
haastateltavieni tapauksissa alkaneet jo lapsuudessa. Talléin voi olla kyseessa
erityisesti aidin tarve toisaalta esittaa perhe hyvan vanhemmuuden mukaisesti
kulttuurisena (Bourdieu, 2001; Bihagen & Katz-Gerro, 2000; Finch, 2007) ja
toisaalta taas sosiaalistaa lapsensa tietynlaiseen kuluttajuuteen kaytanndn
esimerkin avulla (Kraaykamp & van Eijck, 2010; Hanifi, 2009).

Kaytanndille tyypillinen jatkuvuus yllapitéa lapsuudenperheen yhteista ajanviettoa
ja suhdetta myds lasten jo itsenadistyttya (Bourdieu, 1990). Lasten aikuistuttuakin
aloite teatterissa kdymiseen tuli usein perheen vanhempien taholta, ja erityisesti
aidin merkitys aloitteen tekijana ja katsottavan nadytelman valitsijana nayttaytyy
keskeisena. Naisten korkeakulttuurisen orientaation (Alasuutari, 2009; Bihagen &
Katz-Gerro, 2000; Liikkanen, 1996; 2009) ja bourdieulaisen kulttuuripadgoman
siirtamisen lisdksi toiminta voidaan ymmartaa perhetta yllapitavana kaytantona,
jossa muuttuneista olosuhteista huolimatta on voimassa vanhat ymmarrykset
kuten se, kenen tehtdava on tehda aloite perheen yhteisesta teatteriin menosta
(Reckwitz, 2002; Warde, 2005).

Nyky-yhteiskunnassa perhe on entistd moninaisempi instituutio. Perheen
rakentuminen osittain kodin ulkopuolella on luonteva jatkumo sille, etta perheeksi
ymmarrettdva yksikkd ei enaa valttamatta asu enaa yhdessa osoitteessa (Jallinoja,
2000). Erityisesti ydinperheen merkitys on kuitenkin kaikkea muuta Kkuin
hdvidamassa, ja myods vyleinen ilmapiii  on muuttunut jopa perheille
myonteisemmaksi (Melkas, 2009; Jallinoja, 2006; 2009). Tutkimukseni perusteella
perheen yhteinen kulutus ei suinkaan paaty siihen, kun lapset muuttavat pois
lapsuudenkodistaan. Pdinvastoin voidaan olettaa, etta tallainen toiminta niin
kodissa kuin sen ulkopuolellakin korostuu silloin, kun perheyhteydesta halutaan
pitda kiinni lasten itsendistyessa ja aloittaessa omaa elamadnsa lapsuudenkodin
ulkopuolella. Mahdollinen ydinperheen kasvanut merkitys saattaa tutkimukseni
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osalta nakya siind, ettd haastateltavat kdyvat perheensd kanssa teatterissa ja
toisaalta myo6s siind, ettd he ovat haastattelutilanteessa kuvanneet teatterissa
kaymista juuri perheen kautta. Tama artikkeli on nostanut esiin erityisesti hiljattain
itsenadistyneiden nuorten aikuisten vanhempiensa kanssa tapahtuvan teatterin
kulutuksen.

Perhettd yllapidetdan kodin ulkopuolella monin eri tavoin. My6s yhteinen teatterissa
kayminen nayttaisi yhdistdvan perhettda usealla tavoin. Ensinndkin siina missa
yhteydenpito lapsuudenperheen kanssa on padosin kahdenvdlistd kattaen
vanhemman ja yhden lapsen kerrallaan (Melkas, 2009), teatteriin saatettiin menna
koko lapsuudenperheen voimin ja nain uusintaa juuri koko perhetta. Toinen tapa,
jolla yhteinen teatterikokemus saattoi toimia perheen yhdistdjana, oli se, etta
teatterikdynnistda usein keskusteltiin jdlkikateen itse kdayntiin osallistuneiden
kesken. Nain vyhteistéd kulttuurikokemusta voitiin hyddyntda myodhemminkin
yhteisyyden tuntemisessa. Kolmantena tapana, joka nousi esiin erityisesti eradssa
aidin ja tyttdren valisessd suhteessa, yhteisyyttd saattoi luoda myds jaettu
ymmarrys siitd, miten teatteriin tai oopperaan instituutiona tai ylipaéansa paikkana
on hyva suhtautua. Teatteri tuntuikin tdssa tilanteessa tarjoavan aidille ja tyttarelle
jopa ostoskeskuksen kaltaisen fyysisen paikan suhteensa ylldpitamiseen (Minahan
& Huddleston, 2010).

Tutkimukseni laajentaa perinteista bourdieulaista tulkintaa teatterin kulutuksesta
kulttuuripddoman uusintamisena. Kaytantdjen nakékulmasta lasten vieminen
teatteriin voidaan nahda myds enemman perheen kuin yhteiskunnallisen kilpailun
nakdkulmasta. Lasten sivistaminen ja teatterissa kdyminen voidaan ndhda osana
hyvaa vanhemmuutta, joka liittyy laajemmin hyvdan perheeseen liitettaviin
kaytantoihin. Kaytantdihin liittyy jatkuvuus, ja usein haastateltavat kantavatkin
perheen vakiintunutta teatterissa kdymisen kadytantéa viela muutettuaan
lapsuudenkodistaan. Merkittdva havainto tutkimuksessani on se, ettd jotkut
haastattelemistani henkildista aikuistuttuaan edelleen haluavat kayda teatterissa
nimenomaan oman lapsuudenperheensa, ei valttamatta niinkdan omien lastensa tai
puolisonsa, kanssa. Talléin voidaan hyotya tulkinnan laajentamisesta kdytantdjen
teorian puolelle. Lapsiperheen on helpompi ylldpitéd itsedan arjen kaytanndissa,
kun taas teatterissa kayminen on tdssa yhteydessa varattu lapsuudenperheelle,
jota ei ole yhta yksinkertaista uusintaa arkipdivassa.
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ABSTRAKTI

Psykologinen voimaantuminen on jdanyt melko vahalle huomiolle kuluttajan
voimaantumista kasittelevdssa kirjallisuudessa. Taman kasitteellisen artikkelin
tarkoituksena on  tarkastella  kuluttajan  psykologisen  voimaantumisen
suhteutumista voimaantumistutkimuksen kokonaiskenttadn ja muodostaa tata
suhdetta kuvaava dynaaminen viitekehys. Artikkelissa analysoidaan aluksi
kuluttajan voimaantumista kolmen tarkastelutason - vyksil6llisen, sosiaalisen ja
institutionaalisen - kautta. Analyysin pohjalta laaditaan Senecan filosofiaan
perustuva synteettinen viitekehys, joka korostaa tarkastelutasojen keskindista
vuorovaikutusta ja psykologista voimaantumista tasoja ylittdvdna dynaamisena
kasitteena. Tyo on kasitteellisesti kytkeytynyt kuluttajan voimaantumisesta kayta-
vaan tieteelliseen keskusteluun, ja asiasisallollisesti artikkeli tdydentdaa kuluttajan
hyvinvointiin tahtadavaa kuluttajapsykologista kirjallisuutta.

Johdanto

Voimaantuminen (engl. empowerment) on monella yhteiskuntatieteellisella
tieteenalalla sovellettu kasite (esim. Ryynanen & Nivala, 2017; Funnell & Anderson,
2003; Speitzer, 1995). Kuluttajatutkimuksessa vastaava kasite, kuluttajan
voimaantuminen (engl. consumer empowerment), on niin ikdan saavuttanut
tieteenalalla vakiintuneen aseman (esim. Wathieu ym., 2002). Voimaantumiseen
kuitenkin viitataan paitsi akateemisessa keskustelussa myds sen ulkopuolella
toisinaan huolettomasti (Buehler & Maas, 2018; Wilkinson, 1998). Osittain taustalla
on kasitteen monitulkintaisuus, joka johtuu voimaantumisen kytkeytymisesta
sosiaalisessa todellisuudessa kaikilla tasoilla lasna olevaan perusainekseen, valtaan
(esim. Denegri-Knott, Zwick & Schoeder, 2006; Shankar, Cherrier & Canniford,
2006). Kasiteanalyyttisia tutkimuksia kuluttajan voimaantumisesta on tehty useita,
kuten esimerkiksi European Journal of Marketing -lehdessa ilmestynyt
voimaantumista kasitteleva erikoisnumero osoittaa (Wright, 2006; ks. myés ylla
viitatut artikkelit).

Olemassa oleva kuluttajatutkimus korostaa voimaantumisen yhtymadkohtia vallan
institutionaalisuuteen, esimerkiksi foucaultlaisiin valtakasityksiin (Shankar ym.,
2006). Tama sinansa ansiokas fokus on jattanyt vahemmalle huomiolle ajatuksen
psykologisesta voimaantumisesta (Piha, 2018; Zimmerman, 1995), vaikka ty6- ja
arkielaman puheissa esiintyy taajaan siihen kytkeytyvia teemoja, kuten omien
voimavarojen loéytaminen, kukoistaminen ja selfhelp. Myds akateemisen
kuluttajatutkimuksen maaperd on psykologisen voimaantumisen l|ahemmalle
tarkastelulle otollinen (Pechmann, 2015), mistd esimerkkeina ovat tuoreet

48



Kulutustustkimus.Nyt (13) 2/2019 ISSN 1797-2345 (painettu) ISSN 1797-1985 (Verkkolehti)

kuluttajatutkimukset tietoisuustaidoista (eng. mindfulness; Bahl ym. 2016; Van De
Veer, Van Herpen & Van Trijp, 2016), teoretisoinnit kuluttajan viisaudesta (Luchs &
Mick, 2018; Mick, Spiller & Baglioni, 2012; myo6s Association for Consumer
Psychologyn pdaakonferenssi on vuonna 2019 tematisoitu otsikolla "Becoming
Wise"!) seka Journal of Consumer Psychology -lehden tekeilld oleva teemanumero
"Consumer Psychology for the Greater Good™?.

Kuluttajatutkimuksessa voidaan odottaa voimaantumisen kasitteen sovellusalan
laajentumista institutionaaliselta tasolta psykologiselle tasolle. Siksi taman
artikkelin tarkoituksena on tarkastella kuluttajan psykologisen voimaantumisen
suhteutumista olemassaolevan voimaantumistutkimuksen kokonaiskenttaan ja
muodostaa tdta suhdetta kuvaava dynaaminen viitekehys. Artikkeli kytkeytyy siis
kasitteellisesti tieteellisiin  keskusteluihin  kuluttajan voimaantumisesta, ja
asiasisalléllinen  kontribuutio kohdistuu kuluttajan hyvinvointiin tahtaavaan
kuluttajapsykologiseen kirjallisuuteen (Pechmann, 2015). Kyseinen
kirjallisuudenhaara ymmarretaan erityisesti niiksi kuluttajapsykologian
suuntauksiksi, jotka korostavat markkinoinnillisten ndakdokulmien sijasta kuluttajan
nakdkulmaa (Bazerman, 2001). Téhan yhdistyy tavallisesti ajatus kuluttamisesta
nimenomaan hyvinvoinnin tai onnellisuuden |dhteena (esim. S&aksjarvi, Hellén &
Desmet, 2017; Dunn, Gilbert & Wilson, 2015; Gilovich, Kumar & Jampol, 2015;
Guevarra & Howell, 2015; Mogilner, Aaker & Kamvar, 2012). Teoreettinen asemointi
on havainnollistettu kuviossa 1.

Hyvinvointiin . Kuluttajan
L Psykologinen . ;

tahtaava e e voimaantumisen

kuluttajapsykologia tutkimus

Kuvio 1. Teoreettinen asemointi

Artikkelin  menetelmana on kasiteanalyysi. Jo aiemmin mainittiin, etta
voimaantumisen kasitteen ominaispiirre on sen kaytén monitasoisuudesta johtuva
hailyvyys. Tastda syysta kasiteanalyyttisena kehikkona on luontevaa kayttaa
yhteiskuntatieteellisessé kirjallisuudessa (ml. kuluttajatutkimuksessa) yleista
kolmen tarkastelutason mallia, jossa tasot jaotellaan hierarkkisesti esimerkiksi
yksilolliseen, sosiaaliseen ja institutionaaliseen (esim. Garcia-de-Frutos, Ortega-
Egea & Martinez-del-Rio, 2018; Narvanen, Mesiranta & Mattila, 2018; Syrjala &
Leipamaa-Leskinen, 2018; Jeppersson & Meyer, 2011). Kukin naista

1 https://www.acrwebsite.org/web/acr-conference/welcome.aspx (viitattu 7.10.2019)
2 https://www.jcpthegreatergood.com/ (viitattu 7.10.2019)
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tarkastelutasoista nahdaan teoreettisena linssina (Kallio, 2006), jonka avulla tutkija
hahmottaa voimaantumisesta erilaisia monimutkaisuuden tasoja (Algesheimer &
Gurau, 2008).

Analyysin jdlkeen artikkeli pyrkii synteesiin (Niiniluoto, 1983) sijoittamalla
voimaantumisen eri tasot yhtenaiseen viitekehykseen. Viitekehyksen pyrkimyksena
on korostaa tarkastelutasojen valista vuorovaikutusta ja erityisesti psykologisen
voimaantumisen roolia tasoja ylittdvand dynaamisena kasitteend. Viitekehyksen
taustalla olevassa stoalaisen Senecan filosofiassa (esim. Torkki, 2018) korostuvat
hyvin samankaltaiset ulkoisista ja sisdisisté voimista vapautumiseen kytkeytyvat
teemat, jotka ovat esilla myds nykyaikaisessa voimaantumiskeskustelussa.
Kuluttajatutkimuksen kirjallisuudessa antiikin  ajattelijoiden varaan on jo
aiemminkin rakennettu kasitteellisia artikkeleita (Mick ja Schwartz, 2012; Tonks,
2002; Shaw, 1995), mutta stoalaisuus on yhteiskunnallisesta ajankohtaisuudestaan
(Sellars, 2019) huolimatta jéanyt véhemmalle huomiolle.

Johdannon jalkeen artikkeli jakautuu kolmeen osuuteen. Ensimmainen osuus on
analyyttinen, ja siind tehdaan edelld kuvattu kasiteanalyysi kolmen tarkastelutason
kautta. Toinen osuus on synteettinen. Kun kasite on analysoitu kolmella eri tasolla,
nama tasot pyritéan liittdmaan yhdeksi dynaamiseksi malliksi Senecan ajatusten
siivittamana. Artikkelin kolmas ja viimeinen osuus tarkastelee hahmotellun
viitekehyksen tuomaa lisdarvoa kuluttajan hyvinvointiin tahtaavalle
kuluttajapsykologiselle kirjallisuudelle.

Kuluttajan voimaantuminen kolmella
tarkastelutasolla

Analyyttinen kehikko

Kaikilla tarkastelutasoilla yhteinen l|ahtékohta kuluttajan voimaantumiselle on
kuluttajan oman, hanta itsedan koskevan, tietoisen padtantavallan tai sen
edellytysten vahvistuminen (Wright, 2006; Wathieu ym., 2002). Kirjallisuudessa
téhan on viitattu monilla eri termeilld tarkastelutasosta riippuen: esimerkiksi
kuluttajan suvereenisuudella (Denegri-Knott ym., 2006) ja kontrollilla (Hunter &
Garnefeld, 2008; Wathieu ym., 2002). Keskeistd kaikissa nadissa termeissd on
voimaantumiseen liittyva valtasiirtyma suhteessa markkinoihin. Tarkastelutasojen
erot tulevat esille siina, milla taholla vallan kasitetédan aiemmin olleen. Onko se
ollut kuluttajan ulkopuolella, piilevissé valtarakenteissa tai markkinavoimilla, vai
onko vallanpuute johtunut kuluttajan omasta tiedostamattomuudesta?

Artikkelissa sovellettu analyysikehikko koostuu kolmesta tarkastelutasosta
- yksildllisestd, sosiaalisesta ja institutionaalisesta —, joissa ylemmat tasot yhtaalta
palautuvat alempiin ja toisaalta nousevat niista (Jeppersson & Meyer, 2011, vrt.
Garcia-de-Frutos ym., 2018; Narvanen ym., 2018; Syrjald & Leipamaa-Leskinen,
2018; Algesheimer & Gurau, 2008). Kehikon keskeisend postulaattina on kasitys
ihmismielesta kulttuurin perustana - ajatuksesta, joka esiintyy monella eri
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psykologian alalla, esimerkiksi evoluutiopsykologiassa (Tooby & Cosmides, 1992) ja
psykoanalyysissa (Freud 1962/1930; Jung 1989/1961). Tutkimuksen tarkoituksen
ja analyysikehikon kannalta tama merkitsee sitd, ettéd institutionaalinen ja
sosiaalinen taso viime kdadessd palautuvat yksilélliseen tasoon. Vahintaan yhta
tarkea postulaatti on kuitenkin se, etta tasot ovat vuorovaikutuksessa. Kulttuuri
ehkd perustuu ihmismieleen, mutta samalla se jatkuvasti muovaa ihmismielta.
Siksi jaykkaa kolmitasoista kehikkoa on hyva pitééd puhtaasti analyyttisena
tyokaluna (vrt. Algesheimer & Gurau, 2008).

Yksilollisella tasolla korostuvat yksildiden psykologiaan liittyvat kausaalisuhteet.
Sosiaalisella tasolla tarkastelussa ovat esimerkiksi yksildiden ja ryhmien vaéliset
hierarkiat, verkostot, markkinat ja vaihdantasuhteet. Institutionaalisella tasolla
huomio puolestaan on kulttuurisissa rooleissa, sdanndissa, merkityksissa ja
rutiineissa, jotka kumulatiivisesti toistettuina luovat ideologioita ja institutionaalisia
kaytanteitd. Taulukossa 1 on esitetty yhteenveto, miten kuluttajan voimaantuminen
eri tarkastelutasoilla nayttaytyy.

Taulukko 1. Kuluttajan voimaantuminen eri tarkastelutasoilla (vrt. Piha,
2018, s. 56-57)

Tarkastelutaso Individuaalinen Sosiaalinen Institutionaalinen
Tarkastelukohde Yksildiden psykologia Yksiléiden ja ryhmien véliset | Instituutiot, ideologiat,
hierarkiat, verkostot, kulttuuriset roolit,
markkinat ja saannot, merkitykset ja
vaihdantasuhteet rutiinit
Voimaantuminen Psykologisena Yksiléiden tai Emansipaationa
ymmadrretaan... ryhmien vélisena
Valtasiirtyma Tiedostamattomasta Markkinoijalta Valtarakenteilta
tiedostettuun kuluttajalle toimijuudelle
Keskeinen prosessi Itsensa kehittdminen Jarjestelman korjaaminen tai | Jarjestelméan
opettelu toimimaan kyseenalaistaminen ja
jarjestelmdssa paremmin haastaminen
Edistda paaasiassa... Olemassa olevaa Olemassa olevaa Vaihtoehtoista
jarjestelmaa jarjestelmaa jarjestelmaa,
jarjestelmattomyytta
Esimerkkikasitteita Itsesdately, Konsumerismi, kuluttajaliike, | Kulutusvastaisuus,
tietoisuustaidot, kuluttajan oikeudet, resistanssi, eskapismi
selfhelp kuluttajakasvatus
Keskeisia teorioita, Positiivinen psykologia, | Valinnanvapaus, Kriittinen teoria,
suuntauksia ja itseohjautuvuusteoria, informaatioteknologia, postmodernismi
kasitteita mindpystyvyysteoria taloudellinen vaurastuminen

Yksilollinen taso: Tiedostamaton ja tiedostettu

Zimmermanin (1995) mukaan vyksilétasoisessa voimaantumisessa kysymys on
erityisesti psykologisesta voimaantumisesta. Psykologinen voimaantuminen viittaa
prosesseihin, joissa ihmiset luovat tai saavat mahdollisuuksia kontrolloida omaa
kohtaloaan ja vaikuttaa omaa elamaansa koskeviin paatéksiin (mt.). Tahan liittyvat
proaktiivinen elamanasenne ja kriittinen tietoisuus niisté tekijoista, jotka estavat
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tai mahdollistavat yksiléon pyrkimyksia hallita elémaansad (mt.). Koska useat ndista
tekijoista ovat lahtdkohtaisesti tietoisen tajunnan ulkopuolella (Chartrand, 2005),
psykologinen voimaantuminen voidaan ymmartaa valtasiirtymana
tiedostamattomalta tiedostetulle mielelle, reaktiivisilta impulsseilta jarkiperadiselle
harkinnalle (vrt. Goleman, 1998).

Haidt'n (2006) esittelema metafora ihmismielesta elefanttina ja ratsastajana (vrt.
Platonin Faidros-dialogissaan esittelema valjakkovertaus; ks. Jowett, 2001)
kuvastaa hyvin psykologisen voimaantumisen dynamiikkaa. Elefantti kuvaa ihmisen
tiedostamatonta, impulssien ohjaamaa mieltd. Ratsastaja on ihmisen tiedostettu,
rationaalinen o0sa, jonka tehtavana on suitsia eldinta. Nahdessaan arsykkeen
elefantti saattaa lahted rynnimdan, jollei ratsastaja pida varaansa. Psykologisessa
voimaantumisessa on ensisijaisesti kyse ratsastajan kyvykkyydestd ja taidosta
ohjata: kun han oppii hallitsemaan eldintd, han voimaantuu. Tassa mielessa
psykologinen voimaantuminen tulee hyvin I|3ahelle positiivisen psykologian
(Seligman & Czikszentmihalyi, 2000) hengessa esiteltyja ajatuksia, kuten
itseohjautuvuusteoriaa (Ryan & Deci, 2000, vrt. Thggersen, 2005) ja tunneadlyd
(esim. Goleman, 1998) tai varhaisempana esimerkkind mindpystyvyysteoriaa
(Bandura, 1977).

Sosiaalinen taso: Markkinoija ja kuluttaja

Voimaantumisen sosiaalinen taso konkretisoituu yhteiskunnallisessa keskustelussa
ja arkieldman kulutuspdatoksissa. Siksi sitd voidaan pitédd “pintatason”
ymmarryksena kuluttajan voimaantumisesta. Sosiaalisessa voimaantumisessa
taustalla on ajatus, etté valta on aiemmin ollut yrityksillda ja nyt kuluttajat ovat
tulleet yha voimakkaammiksi. Tama voimakkuus johtuu kuluttajan kasvaneesta
valinnanvapaudesta, jota on ollut mahdollistamassa taloudellinen vaurastuminen,
tarjonnan monipuolistuminen sekd informaation ja sen tavoitettavuuden
lisdantyminen (Broniarczyk & Griffin, 2014; Pires, Stanton & Rita, 2006; Shaw,
Newholm & Dickinson, 2006; Henry, 2005; Howells, 2005).

Toisaalta kirjallisuudessa on myds haastettu informaation ja valinnanvapauden
voimaannuttavaa vaikutusta (Broniarzcyk & Griffin, 2014). Vaikka ideologisessa
mielessa ilmié on myodnteinen, psykologisesta ndkdkulmasta asia nayttaytyy
huomattavasti monimutkaisempana (Mick, Broniarzcyk & Haidt, 2004).
Valinnanvapaus seka ylenpalttinen vaihtoehtojen ja informaation tarjonta voi
huomattavasti vaikeuttaa kulutusvalinnan tekemista tai jopa ahdistaa kuluttajaa
(Broniarzcyk & Griffin, 2014; Mick ym., 2004). Kuluttajan voimaannuttamisessa ei
siis valttamatta ole kysymys vaihtoehtojen lisaéédmisestd. Pikemminkin olennaista on
markkinoijan pyrkimys varmistaa, ettd kuluttaja kokee pystyvansa tekemadan
valinnan mahdollisimman védhaisin psykologisin kustannuksin (vrt. Bandura, 1977).
Informaation ja valinnanvapauden vaikutus on esimerkki siitd, ettd eri
tarkastelutasot paljastavat voimaantumisesta eri puolia. Sen, minka sosiaalisella
tasolla katsotaan olevan kuluttajia voimaannuttavaa, ei sitd yksilolliselld tasolla
valttamatta ole.
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Sosiaalisella tasolla kuluttajat voidaan ajatella poliittisena intressiryhmand, jonka
etua suhteessa yhteiskunnan muihin ryhmiin, kuten yrityksiin, on ajettava.
Kuluttajaliike eli konsumerismi on traditionaalisesti nahty nimenomaan kuluttajien
oikeuksien vahvistamisena. Naita oikeuksia ovat vanhastaan olleet (1) oikeus tulla
kuulluksi, (2) oikeus informaatioon, (3) oikeus turvallisuuteen ja (4) oikeus valita
(Engel, Blackwell & Kollat, 1978), mutta listaa on kulutusyhteiskunnan kehityksen
myotd laajennettu (Larsen & Lawson, 2013). Suomessa esimerkiksi Kuluttajaliitto
tekee tyota, jonka voi katsoa olevan sopusoinnussa kuluttajaliikkeen perinteisten
ajattelutapojen kanssa. Taman ajattelutavan tavoitteena ei ole niinkdan nykyisen
kulutusjarjestelman laajamittainen haastaminen kuin jarjestelmdn epdakohtien
korjaaminen (esim. eturyhmadpolitiikka) seka kuluttajien opettaminen toimimaan
jarjestelmdssa paremmin (esim. kuluttajakasvatus).

Ajattelutapa, jonka mukaan valta siirtyy markkinoijalta kuluttajalle, on
markkinointitieteen nakokulmasta ongelmallinen. Taustalla on vahintdan
implisiittinen oletus siitd, ettd markkinoijan ja kuluttajan intressit eridisivat
merkittdvasti toisistaan. Osittain ndin ehka onkin, vaikka markkinointitiede on
1960-luvulta alkaen yha voimakkaammin tunnustanut asiakkaan (esim. kuluttajan)
kaiken liiketoiminnan keskioksi. 1980- ja 1990-luvulla tama ajattelu huipentui
keskusteluun markkinaorientaatiosta (Kohli & Jaworski, 1990), jossa asiakkaita
kuunnellaan ja heiddén tarpeisiinsa vastataan aktiivisesti. 2000- ja 2010-luvulla
puhuttiin jo asiakkaan ja yrityksen keskindisestd arvon yhteisluomisesta (Pralahad
& Ramaswamy, 2004). Kuluttajatutkimuksessa ajatus arvon yhteisluonnista on
inspiroinut esimerkiksi kuluttajaheimoihin liittyvaa tutkimusta (Goulding, Shankar
& Canniford, 2013). Kollektiivisesti toimivat kuluttajaheimot voivat synnyttaa
itsedan vahvistavan ja voimaantuneen yhteisdén, joka aktiivisesti edistdaa tai
vastustaa jotakin vallitsevaa, esimerkiksi eettiseen kuluttamiseen liittyvaa ilmiéta
(Papaioikonomou, Valverde & Ryan, 2012). Ajatus vastakkainasettelusta on siis
markkinoinnin teoreettisessa katsannossa vanhentunut, tai ainakin silld on yha
heikompi oikeutus.

Kaikessa liiketoiminnassa, myods kuluttajaliiketoiminnassa, on siis kysymys
yhteistoiminnasta ja monimutkaisten kuluttaja-yritys -verkostojen dynamiikasta,
joissa dikotominen jaottelu voi olla jokseenkin hedelmatdénta (esim. Narvanen,
Koivisto & Kuusela, 2019; Hollebeek, Jaakkola & Alexander, 2018). Tdssa
ajattelutavassa kuluttajien voimaantuminenkaan ei ole yritykselle uhka vaan osa
yrityksen toimintaympdristén muutosta. Itse asiassa yritys, joka pyrkii parhaansa
mukaan voimaannuttamaan kuluttajia, parjaa todenndkodisesti paremmin kuin
kuluttajia “manipuloivat” vyritykset (Wright, Newman & Dennis, 2006).
Voimaantunut kuluttaja on tyytyvaisempi ja uskollisempi kuin kuluttaja, joka kokee
tulleensa hoéynadytetyksi (Hunter & Garnefeld, 2008; vrt. Fuchs, Prandelli &
Schreider, 2010).

Institutionaalinen taso: Valtarakenteet ja toimijuus

Institutionaalisen  tason  nakdkulma voimaantumiseen tulee helpoimmin
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ymmarrettdvaksi emansipaatio-kasitteen kautta. Emansipaatio on esilla kriittisen
teorian perinteessa, ja yleensa silla viitataan tiedostamisen kautta saavutettavaan
riippumattomuuteen vyksilén tai ryhmdn toimintaa tarpeettomasti rajoittavista
ulkoisista tekijoista, esimerkiksi instituutioista, ideologioista, kulttuurisista
rooleista, saanndistd ja rutiineista (esim. Alvesson & Willmott, 1992). Kaikkiin
valtarakenteiden puitteissa voidaan nimittda toimijuudeksi (esim. Giddens, 1984).
Emansipaatiossa on siis kysymys valtasiirtymasta valtarakenteista toimijuudelle.

Emansipaatio on ollut kuluttajatutkimuksessa, esimerkiksi consumer culture theory
(CCT) -perinteessa ja makromarkkinoinnissa hyvin suosittu kasite (esim. Valor,
Diaz & Merino, 2017; Murray & Ozanne, 1991). Tutkimuksessa esilla olevat teemat
liittyvat usein vallitsevan kulutuskulttuurin tai -jdrjestelman haastamiseen ja
kyseenalaistamiseen, joka ilmenee esimerkiksi kulutusvastaisuudessa (Cherrier,
2009) ja kulutuskulttuurin pakenemisessa (Kozinets, 2002). Muita esimerkkeja
teoriaperinteestéd kumpuavasta tutkimuksesta ovat kuluttajakansalaisuuden
(Nérvanen ym., 2018; McShane & Sabadoz, 2015), kuluttajayhteiséjen ja
-heimojen (N@rvaénen & Goulding, 2016; Goulding ym. 2013; ks. edellinen luku),
kuluttajakasvatuksen (McGregor, 2005), kuluttajan jokapadivdisen resistanssin
(Heath, Cluley & O’Malley, 2017) ja kuluttajan kehollisen toimijuuden (Valtonen,
2013) teemat. Karkeistaen taman kuluttajatutkimuksen perinteen voisi katsoa
olevan ainakin osittain henkistéd perintééd Firat'n ja Venkateshin (1995)
liberatorisesta postmodernismista, joka kyseenalaistaa modernistisia
valtarakenteita ja taten mahdollistaa markkinoiden toimijoiden (esim. kuluttajien)
emansipaation.

Voimaantumisen institutionaalista tasoa voidaan hahmottaa suoraan yksil6llisen
tason heijastumana. Inglis (1997) jopa esittaa, ettd voimaantumisella viitataan
nimenomaan emansipaation psykologisoitumiseen ja henkilokohtaiseen
transformaatioon ja emansipaatiolla yksilon asemoitumiseen sosiaalisten
rakenteiden paineessa. Tall6éin puhdas psykologinen voimaantuminen olisi sita, etta
yksild6 mukautuu ja oppii pelaamaan jarjestelmdssa paremmin, ja puhdas
emansipaatio sita, etta yksilé pysyy jokseenkin muuttumattomana mutta vapautuu
jarjestelmasta (ts. jarjestelmd muuttuu; vrt. Galloway, 2011). Tastéa nakdkulmasta
Haidt'n (2006) esittamada elefantti ja ratsastaja -metaforaa voitaisiin vieda askeleen
pidemmalle. Jos psykologinen voimaantuminen liittyy ratsastajan parantuneeseen
kykyyn kontrolloida elefanttia, emansipaatio Vviittaisi vastaavasti kumppanusten
vapautumiseen heitd rajoittavasta ymparistdsta, esimerkiksi eldintarhan hakista.

Psykologista voimaantumisen ja emansipaation vélille on kuitenkin haastavaa vetaa
selvapiirteistd rajaa. Tama ilmenee hyvin esimerkiksi psykoanalyyttisessa
ajattelussa (Freud, 1962/1930; Jung, 1989/1961), jonka mukaan kulttuuriset
odotukset vaikuttavat tajuntamme kautta; ne ovat iskostuneet mielemme syviin
kerroksiin. Siksi emansipaation l|ahtékohta olisi ihmismielen tutkiskelu (esim.
psykoanalyysi). Kuluttajatutkimuksen kannalta relevantti esimerkki on rutiini,
opittu arkipdivan kaytantd. Vaikka rutiinin alkupera on sosiaalis-kulttuurinen, siita
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on saattanut muotoutua syva psykologinen mekanismi, jonka avulla yksil6 jasentaa
omaa elamaansa (Heinonen, 2012). Vapautuminen sosiaalisesti opitusta rutiinista
olisi taten seka emansipaatiota etta psykologista voimaantumista.

Psykologinen voimaantuminen ja
tarkastelutasojen dynamiikka

Synteettinen viitekehys

Antiikin ajatusten analoginen "uusiokayttod” markkinointitieteen ja
kuluttajatutkimuksen teoreettisten kysymysten ymmartamisessa ei ole tuiki
tavallista, mutta ei taysin poikkeuksellistakaan. Aiempia yrityksia ovat tehneet
esimerkiksi Mick ja Schwartz (2012) analysoidessaan kuluttajan kaytannoén
viisautta aristoteelisesta nakokulmasta (vrt. Flyjberg, 2001), Tonks (2002)
pohtiessaan markkinoinnin ja antiikin sofistisen retoriikan yhteyttd seka Shaw
(1995) argumentoidessaan, miten Platon hahmotti markkinointijarjestelman
peruspilarit jo 2400 vuotta sitten.

Tassd luvussa esiteltdava synteettinen viitekehys pohjautuu antiikin Roomassa
eldneen Senecan (4 eaa. - 65 jaa.) ajatuksiin (ks. tarkemmat viitteet alla).
Yhdessa esimerkiksi keisari Marcus Aureliuksen (121-180 jaa.) ja Epiktetoksen
(55-135 jaa.) kanssa Seneca edusti 300-luvulla ennen ajanlaskumme alkua
Kreikassa perustettua stoalaisuutta, joka oli noussut myds Rooman valtakunnan
suosituimmaksi filosofian koulukunnaksi. Stoalainen  filosofia korostaa
maailmankaikkeuden harmonisuutta. Stoalaisuuden harjoittaminen on osaltaan
pyrkimysta kokonaisuuksien ymmartamiseen, mutta myds vapautumista elamaa
monimutkaistavasta riippuvuuden kokemuksesta. Usein tama ymmarretdan
stoalaisena tyyneytend. (Esim. Russell, 1948).

Senecan etiikan (ks. Torkki, 2018, erit. Senecan teksti Joutilaisuudesta) mukaan
ihminen voi elaa elamaansa kolmella eri tavalla: mielihyvaa tavoitellen (voluptas),
toiminnallisesti (actio) ja pohdiskellen (contemplatio). Kolmijako esiintyy hyvin
samankaltaisessa muodossa jo Aristoteleen etiikassa (Arendt, 2002/1958;
Aristoteles, 2009, 1:5). Analogisen ajatusrakennelman modernissa
motivaatiopsykologiassa esittaa Alderfer (1969)
olemassaolo—-yhteenkuuluvuus—kasvu (ERG) -mallissaan. Olemassaolo ja mielihyva
kytkeytyvat ihmisen tarvehierarkian alimpiin psykologisiin ja biologisiin tarpeisiin,
ja Senecan voluptas viittaa nimenomaan niiden tyydyttamisen ohjaamaan,
Senecan nakyvasti halveksimaan elédmantapaan. Yhteenkuuluvuus ja
toiminnallisuus liittyvat tarvehierarkian keskitason sosiaalisiin tarpeisiin. Senecan
actio on ihmisen elamantapa, jota ohjaavat sosiaaliset odotukset: aarimmilléan
ihminen voi uhrata koko elamdnsa yhteisén tai muiden ihmisten palveluksessa
olemiseen. Kasvu ja pohdiskelu kuvastavat tarvehierarkian ylimpida tarpeita,
esimerkiksi vapaata ajattelua, luovuutta ja itsensa toteuttamista. Senecalle
contemplatio (kontemplatiivisuus) on viisauden etsimiseen, sivistyksen vaalimiseen
ja filosofian harjoittamiseen keskittynyt elamantapa ja siksi tavoittelemisen
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arvoinen.

Vaikka Seneca ylistadkin kontemplatiivisuutta, actio ei ole hanen mielestdan
samalla tavalla paheellinen elamantapa kuin voluptas. Stoalaisessa etiikassa
velvollisuudentunto yhteis6d kohtaan on korkea hyve. Toiminnallinen ihminen on
ensisijaisesti osa jarjestelmaa. Sikali kuin ihminen on tehnyt taman valinnan itse
eika ajautunut siihen, Seneca antaa actio-eldmantavalle suuren arvon. Seneca
myds nakee, ettd kontemplatiivinen elama hyddyttdd koko vyhteis6éd, koska
viisaudella (esim. tieteelld) on yleishyddyllisia ulottuvuuksia. Taten toiminnallisuus
sisdltyy aina kontemplatiiviseen elamadan; ero elamantapojen vélilla on siina, etta
kontemplatiivisuus ei automaattisesti sisally toiminnalliseen elamaan.

Kontemplatiivisen eldamantavan katsotaan olevan viime kadessa riippumaton paitsi
sosiaalisista odotuksista, myods psykologisista ja biologisista tarpeista. Senecan
kielenkdytossa (ks. Torkki, 2018, erit. Senecan teksti Eldman Iyhyydesta)
kontemplatiiviset ihmiset ovat “joutilaita” (otiosus), koska heidédn elamansa ei ole
ulkopuolisten voimien (vrt. hakki) mutta ei mydskdan sisaltapain tulevien
tiedostamattomien voimien (vrt. elefantti) ohjailemaa. Sen sijaan elamantavat,
joissa ulkoiset tai sisdiset paineet maarittavat kayttaytymistda, ovat Senecan
mukaan “kiireisia” (occupatus). Taten Senecan ajattelu on jokseenkin analoginen
voimaantumisen perusidean kanssa: Seneca haluaa antaa tdyden wvallan
tietoisuudelle (ts. elefantin paalla istuvalle ratsastajalle). Kuviossa 2 on hahmoteltu
Senecan keskeiset kasitteet viitekehykseen, jonka suhdetta voimaantumisen eri
tarkastelutasoihin seuraavaksi pohditaan.

Pohdiskelu
(contemplatio)

Joutilaisuus

Kiireisyys

Mielihyva 4 Toiminta
(voluptas) P (actio)

Kuvio 2. Mielihyville, toiminnalle ja pohdiskelulle omistetut elamadntavat ja
voimaantumisen tarkastelutasojen vdlinen dynamiikka (vrt. Piha & Ojala,
2018, s. 20). Siniset nuolet kuvaavat psykologista voimaantumista (Oletus
1; ks. alla). Punaiset nuolet kuvaavat emansipaatiota (Oletus 2).
Lihavoidut nuolet kuvaavat yhtdaikaista emansipaatiota ja psykologista
voimaantumista eli kokonaisvaltaista voimaantumista (Oletus 3).
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Kiireisyydesta joutilaisuuteen

Kuten aiemmin mainittiin, psykologinen voimaantuminen ja emansipaatio
kytkeytyvat toisiinsa hyvin syvalla tasolla. Synteettinen viitekehys (Kuvio 2) voi
auttaa hahmottamaan niiden keskindista yhteytta. Viitekehyksen pohjalta voidaan
esittda kolme oletusta, joista kunkin patevyyttd tarkastellaan aiemmin tassa
artikkelissa analysoidun voimaantumiskirjallisuuden pohjalta.

Oletus 1: Psykologinen voimaantuminen on etddntymistd voluptas-
eldméntavasta. (Siniset nuolet kuviossa 2.)

Psykologinen voimaantuminen on sita, ettd yksilo tulee tietoiseksi reaktiivisista
impulsseistaan ja kohdistaa niihin itsesdatelyd (Piha, 2018). Jos reaktiiviseksi
impulssiksi kasitetdan pyrkimys valittémaan tarpeentyydytykseen my6hemman
tarpeentyydytyksen sijasta (Griskevicius ym., 2011), psykologinen
voimaantuminen olisi siis nimenomaan kykyd oppia tavoittelemaan Iykattyja
palkintoja. Synteettisessa viitekehyksesséa se voisi siis vastata etdantymista
voluptas-elamantavasta. Esimerkiksi nykyisessa kulutuskulttuurissa hyvinvointiin ja
tasapainoiseen eléamdan tahtaava wellness-elamaéantyyli (Grénman, 2019; Grénman,
Raikkbnen & Wilska, 2014) heijastelee voluptasista etaantymista. Vaikka
wellnessissa elaméntyylin perusraamit ovat sosiaalisesti maaraytyneitd, kuluttajat
kamppailevat nimenomaan sisaisid, kohtuuttomia mielihalujaan (esim. himo syéda
rasvaista ruokaa tai jaada kotisohvalle makaamaan) ja laiskuuttaan (Huuhka &
Luomala, 2018) vastaan pyrkiessaan sopeutumaan ihanteelliseen wellness-
elamaan.

Juuri  wellness-eldmantyylin  sosiaalisesti maardytyneessa Iluonteessa piilee
psykologisen voimaantumisen yksi sudenkuoppa. Voidaan kysya, keta tai mita
tarkoitusta varten ihminen haluaa voimaantua psykologisesti. Usein esimerkiksi
psykologiseen voimaantumiseen rinnastuva selfhelp-kirjallisuus on suuntautunut
ammatillisen  suorituskyvyn parantamiseen (esim. tunnedly tydyhteisdss3;
Goleman, 1998) tai ajatukseen siita, etta ihmisesta tulee "kunnollisempi
kansalainen”. Toisaalta taustalla saattaa my6s olla ajatus valittdéman
tarpeentyydytyksen hillitsemisesta, jotta myohemmin paasisi nautiskelemaan viela
enemman (esim. kuluttaja jattaa hellepaivana jaatelon ostamatta, koska haluaa
saastaa ensi vuoden hemmottelulomaan). Jalkimmadisessa tapauksessa ihminen ei
lainkaan etdantyisi voluptas-elamantavasta, ja edellisessakin tapauksessa
psykologinen voimaantuminen johtaisi siihen, ettd ihminen Idhinnd liukuisi
voluptasista kohti actio-elamantapaa.

Oletus 2: Emansipaatio on etdéntymistd actio-eldméntavasta. (Punaiset
nuolet kuviossa 2.)

Emansipaatio on tiedostamisen kautta tapahtuvaa vapautumista yksildn toimintaa
rajoittavista ulkoisista tekijoista, jarjestelmasta (esim. Alvesson & Willmott, 1992).
Yksild siis tietoisesti pidattaytyy vastaamasta haneen kohdistuviin sosiaalisiin
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odotuksiin. Konkreettinen esimerkki tdllaisesta voi olla vaikkapa jattaytyminen pois
"tybeldman oravanpyotrasta”. Synteettisessad viitekehyksesséd emansipaatio vastaisi
[ahinnd etddntymista actio-elamantavasta. Jalleen voidaan kuitenkin kysya, mita
tarkoitusta varten ihminen haluaa emansipoitua. Jos ihminen on vapaa aiemmasta
oravanpyoradsta, han saattaa tayttaa elamansa uusilla oravanpyorilld, silla ihmisella
on jokseenkin universaali tarve luoda ymparilleen rutiineja ja rakenteita (Heinonen,
2012; Cutright, 2011; Ehn & Léfgren, 2010). Toisaalta, kuten Seneca itse kirjoittaa
kirjeissdan Luciliukselle (ks. Gummere, 1917; 55:5), sosiaalisia velvoitteita
vdlttelevéa ihminen ei valttamatta ela itselleen vaan vatsalleen, unelleen ja
himoilleen. Edellisessa tapauksessa ihminen ei lopulta etdantyisikdan actio-
eldmantavasta, ja jalkimmaisessa liukuma tapahtuisi actiosta takaisin voluptasiin.

Oletus 3: Kokonaisvaltainen voimaantuminen on siirtymistd contemplatio-
eldméntapaan. (Lihavoidut nuolet kuviossa 2.)

Senecan mukaan ihminen pysyy “kiireisena” riippumatta siita, ohjaavatko hdnen
eldmantapaansa ulkoiset vai sisdiset tekijat. Edelld kuvatut siirtymat action ja
voluptasin valilla tai niiden sisdlla eivat valttamatta poista itse perusongelmaa.
Ihmisen eldama on kuin valtakunta, jossa vallan kahvassa vuorottelevat eri
diktaattorit. Taten siirtymalla contemplatio-elamantapaan, joka on Senecan
mukaan “joutilasta”, ihminen saavuttaisi kokonaisvaltaisen voimaantuneisuuden.
Tama edellyttaa sita, ettd ihminen voimaantuu psykologisesti ja emansipoituisi
yhté aikaa. Han siis etaantyisi seka actiosta ettd voluptasista. Kuten taman
artikkelin postulaatteina todettiin (ks. luku “Analyyttinen kehikko™), kulttuuri on
ihmismielen luomus ja ihmismieli heijastaa kulttuuria. Siksi kokonaisvaltainen
voimaantuminen voidaan nahda viime kadessa jakamattomana. Psykologinen
voimaantuminen ja emansipaatio ovat vain eri ndkdkulmat samaan, kaikkialla 1asna
olevaan ilmio6n, valtaan (Rucker, Galinsky & Dubois, 2012). Teoreettisina
perinteind ne saattavat kuitenkin olla niin eriytyneet, ettd pintapuolisesti ajatellen
niiden voisi ajatella tutkivan eri ilmioita.

Sosiaalisen voimaantumisen haaste

Ratkaisematta on sosiaalisen tason voimaantumisen suhde synteettiseen
viitekehykseen, joka edeltdavan keskustelun perusteella vaikuttaa vangitsevan vain
yksildllisen ja institutionaalisen tarkastelutason nakékulmat. Viitekehyksesta
voidaan hahmottaa kaksi limittdista asemaa sosiaaliselle voimaantumiselle.

Asema 1: Sosiaalinen voimaantuminen sisdltyy emansipaatioon ja
psykologiseen voimaantumiseen ja on niiden konkreettinen pintataso.

Yhtaaltéd sosiaalisen voimaantumisen voidaan nahda sisaltyvan emansipaatioon.
Talloin silla ymmarretaan tarkoitettavan olemassaolevan jdrjestelméan korjailemista
(Taulukko 1), toisin sanoen sitd poliittista eturyhmatydskentelya, jota kuluttajat
itse ja heita edustavat jdrjestdt harjoittavat. Tassa asemassa kuluttaja ei muutu,
vaan jarjestelmaa muokataan kuluttajan tarpeisiin sopivammaksi. Toisaalta
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sosiaalinen voimaantuminen sisdltyy psykologiseen voimaantumiseen, koska siina
on keskeistd oppiminen toimimaan jérjestelmédssé paremmin eli kuluttajakasvatus
(Taulukko 1). Talldin jarjestelmaa ei muuteta, vaan kuluttajalle annetaan yha
parempia valmiuksia toimia vallitsevassa jarjestelmdssa. Koska voimaantumisen
konkreettiseen pintatasoon sisaltyvat molemmat syvaélliset teoreettiset ndkokulmat,
ei ole ihme, ettd voimaantumisen kasite aiheuttaa hammennysta.

Asema 2: Sosiaalinen voimaantuminen mahdollistaa emansipaation ja
psykologisen voimaantumisen, eli se on koko ilmiétd kannatteleva voima.

Jos ihminen elaa kdyhyydessa ja haneltd puuttuu perustavanlaatuisia resursseja,
kuten ravintoa, rahaa tai vapaata aikaa, hanen liikkumavaransa on vadhainen.
Vastaavasti mité vauraampi ihminen on, sité enemman hanelld periaatteessa on
vapautta valita. Siksi sosiaalisen voimaantumisen ndkokulma kaantaa huomion
materiaalisiin ja muihin eldman kannalta olennaisiin resursseihin, joita ilman yksil®
ei voisi tehda valintoja alkuunkaan. Toinen asema saa epdsuoraa tukea Senecan
kirjoituksista. Ilmeista on, ettd Rooman hovissa elanyt Seneca on osoittanut
eettiset kirjoituksensa nimenomaan vauraalle yldluokalle: niille, joilla on
mahdollisuus valita eri eldmantapojen valiltd (vrt. Arendt, 2002/1958).
Yhteiskunnan massoja, esimerkiksi orjia ja alempia luokkia, kirjoitukset eivat
todennakdisesti olisi vastaavasti puhutelleet. Nykyaikana, kun keskiluokka on
vaurastunut, yh@ suuremmalla osalla ihmisistd on mahdollisuus tehda se valinta,
joka Senecan aikakaudella oli vain eliitin ulottuvissa.

Johtopaitokset

Taman kasiteanalyyttisen artikkelin tarkoituksena on ollut tarkastella kuluttajan
psykologisen voimaantumisen suhteutumista voimaantumistutkimuksen
kokonaiskenttaan seka muodostaa tatéd suhdetta kuvaava dynaaminen viitekehys.
Taten artikkeli on kytkeytynyt kuluttajan voimaantumisesta kaytavaan tieteelliseen
keskusteluun (esim. Wright, 2006), ja samalla se on tayttanyt tutkimusaukon
kuluttajan hyvinvointiin  tdhtdavassa kuluttajapsykologisessa kirjallisuudessa
(Pechmann, 2015). Tama on tapahtunut tuomalla voimaantumisen kasite mukaan
siihen kuluttajapsykologiseen kirjallisuudenhaaraan, jossa kuluttamista tutkitaan
keinona edistdad hyvinvointia ja onnellisuutta (esim. Saaksjarvi, Hellén & Desmet,
2017; Dunn, Gilbert & Wilson, 2015; Gilovich, Kumar & Jampol, 2015; Guevarra &
Howell, 2015; Mogilner, Aaker & Kamvar, 2012).

Artikkelin keskeinen teoreettinen kontribuutio mainitulle kuluttajapsykologiselle
kirjallisuudelle on ollut kasiteanalyysin ja -synteesin avulla hahmottaa psykologisen
voimaantumisen dynaaminen ja tarkastelutasojen rajoja ylittdva rooli.
Voimaantumisen kasitteen analyyttinen pilkkominen kolmelle tarkastelutasolle on
jo itsessaan maltillisesti  kontributiivista, mutta pdaasiallisen lisdaarvon
kuluttajapsykologiselle kirjallisuudelle on tuottanut tarkastelutasojen jarjestely
uuteen intellektuaaliseen synteesiin. Taman synteesin uutuusarvoa
kuluttajapsykologialle korostaa Senecan etiikkaan pohjautuva viitekehys. Kyseessa
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on ensimmdinen kerta, kun Senecan ajatukset tuodaan kuluttajatutkimuksen
piiriin, mika luontevasti tdydentdaa suoraan antiikin filosofiasta (Mick & Schwartz,
2012; Tonks, 2002; Shaw, 1995) ammentavaa markkinointitieteen ja
kuluttajatutkimuksen kirjallisuutta.

Laaditun synteettisen viitekehyksen keskeinen hyoéty kuluttajatutkijoille on - kuten
kasiteanalyyttisissé artikkeleissa yleensakin - tutkimuskentdan kokonaiskuvan
hahmottaminen. Epdilemattd artikkeli voi tuoda selvyyttd esimerkiksi
voimaantumisen kasitteen hdilyvaiseen ja monitulkintaiseen kayttéon.
Kuluttajatutkimuksen piirissa artikkeli saattaa tuottaa lisdarvoa esimerkiksi
transformatiivisen kuluttajatutkimuksen perinteelle (Mick, Pettigrew, Pechmann &
Ozanne, 2012). Taman tutkimusperinteen piirissa tydskentelevat, erityisesti
kuluttajapsykologiaan suuntautuneet tutkijat, voivat nahdd@ mahdollisuuksia
artikkelissa hahmotelluissa kontemplatiivisuuden ja joutilaisuuden kasitteissa.
Kontemplatiivisuuden ja joutilaisuuden voidaan ajatella olevan kokonaisvaltaisen
voimaantumisen tulosta. Siksi niiden taustalla on sopiva yhdistelma vallitsevan
kulutusjarjestelman kyseenalaistamista ja yksilén omien mielihalujen itsesdatelya.

Synteettisen viitekehyksen kiistaton rajoite liittyy kontemplatiivisen elaman
moraalisiin reunaehtoihin. Toisin sanoen viitekehys ja Senecan filosofia olettavat
vahintaan implisiittisesti, ettd kokonaisvaltaisesti voimaantunut kuluttaja toimii
hyveellisesti. Taman moraalisen pulman pysyvyyttéd kuvastanevat sitaatit kahdella
eri aikakaudella eldneeltéd vyhteiskunnalliselta ajattelijalta. Ensinnakin Cicero
(2002/44 eaa.) kertoo Platonin sanoneen: “Sellaista tietoa, johon ei liity
oikeamielisyys, on nimitettdavéd ennemmin viekkaudeksi kuin viisaudeksi”
(Velvollisuuksista, 1:63). Toisekseen Bertrand Russell (1948) toteaa:
"Vapautuminen ruumiin tyrannivallasta auttaa ihmisid suuruuteen, mutta aivan
yhta paljon suuruuteen synnissd kuin suuruuteen hyveessa” (1:16). Siksi tulevalle
teoreettiselle voimaantumistutkimukselle voidaan esittaa yksi hyvin
perustavanlaatuinen, normatiivinen kysymys: Mitéd voimaantuneen kuluttajan
pitdisi vallallaan tehda?

Toinen synteettisesta viitekehyksestd kumpuava idea jatkopohdinnalle liittyy
mahdolliseen siirtymaan contemplatio-eldmantavasta takaisin actio- ja voluptas-
eldmantapoihin. Kontemplatiivisessa elamantavassa lahtokohtana on tiedostamisen
kautta tapahtunut vapautuminen kahdesta muusta eldmantavasta. Voiko tata
tiedostamista peruuttaa? Varmasti kontemplatiivinenkin ihminen voi ajoittain
heittdytyéd mielihyvan ja sosiaalisen hyvaksynnan tavoitteluun. Se ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd han palaisi niiden ikeeseen. Tuleva teoreettinen
voimaantumistutkimus voi pohtia, millainen on kontemplatiivisuuden dynaaminen
luonne. Voi olla niin, ettd nimenomaan kontemplaation kautta ihminen tunnistaa
yha uusia sisdisia ja ulkoisia rajoitteita, joista han haluaa vapautua. Se toimii siis
moottorina jatkuvasti etenevdlle voimaantumisen prosessille.
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Lectio praecursoria

Managing Circular Business
Models:

Essays on Customer Value Creation,
Dynamic Capabilities and Value
Networks in the Circular Economy

Erwan Mouazan

Mr Custos, Mrs Opponent, ladies and gentlemen. I will start with a little bit of
context. You may have seen this picture from the European Commission last week,
in a stunt organized by Greenpeace before the end of the COP25. Our house is
literally on fire. Scientists, activists, children in the streets are alarming us about
the climate emergency. Our current economy, which we can describe as linear, is
producing unsustainable consequences in the form of waste, pollution and carbon
emissions. In order to align our economy with planetary boundaries, limit our
carbon emissions, protect biodiversity, while developing prosperity for all, today
and tomorrow, we need to revisit our economic mindset and develop alternative
ways to produce and consume in a more sustainable way. In the recent years, the
circular economy has been highlighted as a relevant alternative to fix our
environmental issues, while creating a safe operating space that is supporting local
inclusive sustainable development. More than just recycling, circular economy
seeks to design out waste, and create long lasting value by recirculating materials
and products through specific strategies, such as reuse, repair, refurbish, and
ultimately recycle.

But how do we get there? Several actions are needed at different levels. At national
and European levels, new policies need to be developed. The European Commission
for instance, last week, presented its new green deal, that puts circular economy at
a central position to transform the European industry. In Finland, SITRA introduced
its circular economy roadmap a couple of years ago, with key objectives and
strategies. At city level, several capitals around Europe (Paris, Amsterdam,
Brussels) are also introducing circular economy action plans. At company level,
new technological solutions can and should be created, but beyond these new
technologies, there is a need to transform our existing business models so that
value creation mechanisms are aligned with a circular thinking.

This dissertation is positioned at the micro level, and takes the business model
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construct as our main focus of research. Business model can be defined at the
rationale on how companies create deliver and capture value. In recent years,
scholars have tried to define what a business model means when it fits the
principles of sustainability. And when value creation goes beyond simple profit
making and includes societal and environmental benefits. Framed within the
discourse of sustainability, circular business models aim to create a systematic
answer to how companies can create deliver and capture value by closing resource
loops. Theory and practices around circular business models is only emerging, and
if the number of publications has exponentially increased in the recent years, there
is still a need to create a better understanding on what it means to create circular
business models. This is the main motivation behind this dissertation.

Transforming to a circular business model rationale create several tensions in the
different mechanisms of value creation. We cannot create value in the same way
we have done so far. Value proposition cannot be anymore a simple static
proposition driven by the company. Customers’ needs are more complex and
multifaceted than before. And as circular economy includes diverse stakeholders
throughout the life cycle of a product, new value propositions need to become more
dynamic and user-driven. The way companies use resources also needs to be
addressed. Companies have to depart from an exploitive approach to a more
regenerative approach, in which resources are conserved, brought back and reused
for future customers. The way we design our value chains also needs to change.
We cannot rely on linear approaches, and need to see value creation in a network
perspective, with multiple actors having different roles and bringing different skills.
Finally, customers should not be seen as passive consumers of products. They
suddenly take a more prominent role, where they are more engaged in cocreating
solutions.

So what are the intended contributions of this dissertation? First, there is a need to
clarify our understanding of the whole Circular Economy concept, how circular
principles are translated into business model strategies. Second, we need to gain
clarity in the conditions that facilitate the transformation of companies from linear
to circular. Here, marketing has insights to bring in. Therefore, a marketing lens to
business model transformation has been taken for this research.

The main research question of this dissertation is as follow: What are the critical
conditions enabling Circular Business Model transformation? Each individual essay
focuses on a sub research question. In essay one, we ask “how can we classify and
characterize existing Circular Business Models?” In essay two, we ask “which
Customer Value Creation mechanisms are enabling the implementation of Circular
Business Models?” In essay three, we ask “which dynamic capabilities are enabling
the implementation of Circular Business Models?” And finally, in essay four, we look
at “which attributes of a value network perspective can support the development of
Circular Business Models?”

In terms of theoretical framework, three theoretical constructs were used in this
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dissertation. Each are closely associated with value creation mechanism in business
model architecture. The first one, Dynamic Capabilities, refers to the firm's capacity
to purposefully create, extend or modify its resource base. Second, Customer Value
Creation, which deals with customer's perceived preference for solutions which can
help them achieving their goals and purposes. Third, Value Networks, which can be
defined as any set of roles and interactions in which people engage in both tangible
and intangible exchanges to achieve economic or social good. As shown in the
model developed, these three streams present strong interconnections. Business
models need to be developed based on specific capabilities to create value. Value
creation doesn't happen in a vacuum, but the constellation of actors surrounding it
need to be more closely involved. The customer value creation at the core of the
business model needs to be reshaped to make the business model viable.

In this dissertation we follow a Constructionist stance; the circular economy can be
seen as a social construct, which is shaped by different social actors, practitioners,
managers, and researchers. In that respect, we pursued a qualitative approach to
the research. Exept for the first essay, which mainly analyses existing literature,
the remaining essays all use multiple case studies of companies involved in
developing circular business models. Semi structured interviews, data triangulation
with other sources of information, Manual coding and analysis were used to detect
emerging patterns that are then organized into findings.

What are the individual findings from the essays? Several findings can be
highlighted in the four essays. First, we found that there is a gap between the
current understanding of circular economy and subsequent circular business model
emerging theory. We bridge that gap by proposing an integrated typology
describing five generic circular economy business models and their underlying
dynamics. In essay two, we found that customer value creation in circular business
models is a multifaceted construct that goes beyond environmental concerns.
Instead, a combination of several distinctive value dimensions are necessary to
create relevant convincing value propositions that meet customer needs. In essay
three, we identified recurring skillsets that help shape circular business models. We
described the dynamic process taking place when cosensing, co seizing, and
coreconfiguring existing internal and external resources to develop a successful
business model. Finally in Essay four, we provided a more precise characterization
of circular value networks, we identified roles and skills focal actors can develop
when managing circular value networks.

What is the relevance of this research? First, we provide a clarified definition of the
studied phenomenon: a circular business model can be defined as "the rationale of
how a company creates, delivers, retains, optimizes, captures, and recovers
superior sustainable value by regenerating, narrowing, slowing, intensifying,
dematerializing, cascading and closing resource loops within its value network, thus
supporting its stakeholders without undermining the functioning of the biosphere or
crossing any planetary boundaries". Second, we highlight that the selection of one
or more guiding circular principles determines the type of circular business model
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to pursue. Depending on the guiding principles and characteristics of the business
model envisioned, we posit that the value proposition, value creation, value
delivery and value capture components of the existing business model have to be
simultaneously reconfigured to make the business model circular. The value
proposition needs to shift from being a static proposition only aiming at meeting a
single customer need, to become dynamic and multifaceted, offering multiple
benefits to a larger set of stakeholders, including society and the environment. The
value creation and delivery mechanisms are interdependent mechanisms leading to
the provision of value through three distinct tactics: value maintenance, value
optimization and value recovery. Value capture in circular business models extracts
net positive social, economic and environmental value.

A systematic approach embedding three distinctive marketing mechanisms can
enable firms to reconfigure their business model architecture. The circular value
proposition is influenced by a redesign of the customer value creation mechanism
in which user needs are translated into a constellation of functional, symbolic,
experiential, cost/sacrifice and co-creation values. The identification and dynamic
reconfiguration of new capabilities (sustainability capabilities, entrepreneurial
capabilities, systems capabilities and user-centered capabilities) facilitate the value
creation and delivery process of the circular business model. Through cosensing,
coseizing and coreconfiguring, the business model architecture is redesigned within
and beyond the firm's boundaries. Taking a system level perspective, enables the
development of new value creation mechanisms, by positioning the circular
business model within a value network perspective in which heterogeneous actors,
tied by reciprocal interdependence, intentionally exchange symbiotic service
provision supporting a common purpose. The model in this slide, and in page 64 of
the dissertation, provides a holistic picture of the mechanisms at play. I believe we
will have time during our conversation to expend further on each mechanism.

What's next? A dissertation defense is not the end of a journey, but rather a new
beginning. This dissertation provides a first framework linking marketing
mechanisms enabling circular business model transformation. Several pathways
can be taken to continue building knowledge and practical insights on the topic. As
the model is built from different insights taken from individual lenses, 1 believe it
would be relevant to test this integrated framework in a set of individual case
studies experiments in which all lenses and associated tools could be tested and
validated from a holistic perspective. Additional research is also needed to
understand the 'business experimentation for sustainability' concept; ways in which
such experiments can be implemented; and how it can help accelerate
sustainability transitions in business. To activate these experiments, tools and
methods are needed that allow business to experiment with new business models.
We also need to advance our understanding of the sustainability impacts achieved
in circular business model innovation, and finally we need to build organizational
capabilities for sustainable innovation and experimentation.

This dissertation modestly tried to contribute to this enormous challenge we are
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currently facing. Everything needs to change so that everything remains the same.
Thank you.

Author information

The public examination of Erwan Mouazan’s doctoral dissertation “Managing Circular
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Frisk, Matleena (2019):

“Naiseni on oma itsensa”. Rakennettu
luonnollisuus, ruumiilliset kulutustuotteet
ja nuorten sukupuolten murros 1961-1973.

Nuorisotutkimusverkosto/ Nuorisotutkimusseura ry,

julkaisuja 213. 233 s.

Visa Heinonen

Matleena Friskin Helsingin yliopistossa tarkastettu talous- ja sosiaalihistorian alan
vaitdéskirja on hyvin mielenkiintoinen tutkimus vyksityiseldman kaytantdjen
muutoksesta 1960-luvun modernisaatiomurroksessa. Frisk tarkastelee sitd, milta
"seksuaalivallankumouksen” vuosikymmen ndyttaa intiimien kulutustuotteiden ja
niiden mainonnan ndkdkulmasta. Hanen paakysymyksensa on seuraava: Millaisia
kytkokset intiimien kulutustuotteiden kaytén ja nuorten ihmisten sukupuolisuuden
normien valilla olivat nuorille tarkoitetussa kaupallisessa populaarikulttuurissa
1960-luvun ja seuraavan vuosikymmenen alun Suomessa?

Friskin tutkimuksen teoreettinen taustakirjallisuus koostuu yhtaalta
sukupuolentutkimuksesta, toiseksi populaarikulttuurin historiaa kasittelevasta seka
kolmanneksi nuorisotutkimusta koskevasta tutkimuskirjallisuudesta. Vaitéskirja on
osaltaan my0Os kulutushistorian tutkimusta, silld Frisk ilmoittaa lahestyvansa
intiimeja tuotteita paitsi materiaalisina esineind niin myds kaupallisina
kulutustutteina. Han tutkii mainoksia ja lehtiartikkeleita julkaisukontekstissaan ja
suhteuttaa lehtien ndkékulmia 1960-luvun yhteiskuntaan ja julkisen puheen
kulttuuriseen ymmarrykseen sukupuolisuudesta. Frisk ilmoittaa olevansa
kiinnostunut mainoksista juuri sikali kuin niissa kytkettiin kulttuurisia merkityksia
kulutustuotteisiin. Kyseisia “intiimin ruumiillisia kulutustuotteita” ovat alusvaatteet,
hygieniatuotteet, varikosmetiikka seka ehkaisyvalineet.

Tutkimuksen keskeinen l|adhdeaineisto koostuu Suosikki-lehdessa julkaistuista
intiimituotteiden mainoksista. Aineistokorpus koostuu runsaasta 750 mainoksesta.
Muuta aineistoa ovat olleet Anna-lehden mainokset valikoiduista vuosikerroista
seka Tilastokeskuksen toteuttamat kulutustutkimukset ja kotitaloustiedustelut
1960-luvun alusta 1970-luvun puoleen valiin. Lisaksi han on hyddyntanyt
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kansanrunousarkiston toteuttamien
muistietokeruiden aineistoa ja tutkimuskirjallisuutta. Aineistopohja on siis laaja niin
kuin historian alan tutkimuksissa on tapana.
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Matleena Friskin vaitdskirja jakaantuu kahdeksaan pddlukuun. Ensimmaisessa
luvussa tekija esittelee tutkimuksensa lahtékohdan: ajatuksen sukupuolitetun
ruumiin rakentumisesta kulutustuotteiden avulla. Lisaksi han madarittelee keskeisia
kasitteita kuten intiimin ruumiilliset kulutustuotteet, sukupuolten normit,
normatiivinen sukupuoli ja heteronormatiivisuus. Edelleen Frisk esittelee ja
perustelee vaitdskirjansa tutkimusongelman ja keskustelee tutkimusaineistostaan.
Toisessa luvussa kasitellaan tutkimuksen aikarajausta “pitkda 1960-lukua”
kulutuksen kasvun, sukupuolivallankumouksen ja nuorten vuosikymmenena.
Vuosikymmenen aikana kaupallinen populaarikulttuuri vahvistui Suomessa,
moderni hygieniakasitys 16i ldpi ja seksuaalisuuteen sekd sukupuoliin liittyvat
kasitykset muuttuivat merkittavasti. Myos lainsaadantéa muutettiin, ja esimerkiksi
homoseksuaalisuuden kriminalisointi poistettiin laista vuonna 1971.

Vaitéskirjan kolmannessa Iluvussa Frisk tarkastelee kasityksia sukupuolista,
parisuhteesta ja seksuaalisuudesta Suosikki-lehdessa julkaistuissa mainoksissa ja
toimituksellisessa aineistossa. Han kuvailee aluksi laajalevikkiseksi nuorten
aikakauslehdeksi tutkimusperiodilla kasvanutta lehted ja analysoi sitten lehden
mainoksia seka teksteja esittden herkullisia aineistositaatteja. Frisk tunnistaa
aineistosta kehityksen 1960-luvun alusta seuraavan vuosikymmenen puolivaliin
kohti entistéd suorasukaisempaa seksuaalisuuden esittamistd. Han luonnehtii
aineistossa esiintyvda parisuhdeihannetta meisyydeksi, kun mainosten teksti on
kirjoitettu me-muodossa ja parit puhuvat yhdella danelld. 1960-luvun puolivalista
lahtien tyttéjen ja naisten viehatysvoimaa alettiin kuvata lehden aineistossa
aikaisempaa seksuaalissdvytteisemmin. 1970-luvulle tultaessa seksi kasitettiin
aiemmin taysin vaietuksi ilmidksi, jota alettiin vihdoin kasitella jopa “rennon
vauhdikkaasti”. Mainosten perusteella Frisk  pdatyy toteamaan, etta
raskaudenehkaisy nahtiin 1970-luvun alussa enemmadn naisten kuin miesten
asiana. Kaikkiaan mainoksissa tuotettiin ruumiillisia ihanteita molemmille
sukupuolille viittaamalla seksuaalisuuteen.

Luvuissa nelja, viisi ja kuusi kiinnitetdan huomio miesten deodorantin ja muiden
henkilékohtaiseen hygieniaan liittyvien tuotteiden kuten saippuan, hammastahnan
hiusten ja parranhoitotuotteiden sekd hajuvesien kayttéén. Kiinnostava 10ydds on
se, ettd suhteellisen monet miehet aloittivat 1960—-1970-Iluvulla deodorantin seka
muiden henkilokohtaiseen hygieniaan liittyvien tuotteiden kaytén seka omaksuivat
pukeutumiseensa aikaisemmin feminiinisind pidettyja piirteitd. Mielenkiintoinen
ilmid on myds Friskin erittelema 1960-luvun lopun ja 1970-luvun alun unisex-
pukeutuminen, jota on kutsuttu myds tasa-arvopukeutumiseksi: “Monille se oli
ideologinen valinta ja viesti sukupuolten vdlisen tasa-arvon kannattamisesta”.
Unisex-vaatetuksellahan vahennettiin perinteistd feminiinista koristeellisuutta ja
samalla miesten maskuliinista “kulmikkuutta ja harteikkuutta”. Mainoksissa
paljasjalkaiset pariskunnat liikkuivat luonnossa farmareihin ja muihin rentoihin
asusteisiin pukeutuneina. Unisex-muotiin liittyi myo6s yhteisia deodorantteja ja
hygieniatuotteita. Kuudennessa luvussa Frisk kasittelee sitd, kuinka nuoret miehet
omaksuivat aiemmin feminiinisenda pidettyjé kdyttaytymismalleja: he halusivat
nimenomaan erottautua vanhemmista. Kyseessa olivat nimenomaan modernit
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ideaalit.

Teoksen seitsemads luku kasittelee kulutustuotteiden ja nuoren naiseuden normien
kytkoksia alusvaate- ja kuukautissuojamainoksissa. Luvussa hyddynnetdan
mainosten lisaksi muistitietoaineistoa. Frisk nékee alusvaatteet ruumiin ideaalien
ilmentyminda. Hanen mukaansa alusvaatteet muuttuivat pienemmiksi ja entistd
paljastavammiksi. 1970-luvulla ihanteeksi tuli luonnollinen tyyli, ja seksuaalisuutta
pidettiin osana uutta luonnollisuutta. Farmareista tuli niin nuorten naisten kuin
miestenkin  perusvaatteita. @ Kuukautissuojista taas tuli  mahdollisimman
nakymattémia, ja kuukautisiin liittyva salailu ja hdpeily vaistyivat. Luonnollisuus ei
Suosikki-lehdessd tarkoittanut ruumiiden prosessoimisesta luopumista vaan
prosessoimista uudella tavalla. Kulutustuotteita yhdistettiin mainoksissa luontevalla
tavalla ajatukseen pariskuntien eroottisista kohtaamisista.

Teoksen viimeisessa luvussa Frisk kokoaa yhteen vaitdskirjansa keskeisia tuloksia.
Hanen mukaansa kulutustuotteiden kayttd kytkeytyi vahvasti seka nuorten miesten
miehuuden ettd naisten naiseuden muutoksiin modernisoituvassa Suomessa.
Matleena Frisk onnistuu tutkimuksellaan valaisemaan oivaltavalla aiemmin melko
tutkimatonta aluetta. Tutkimuksessaan han tuo esiin kulutustuotteiden
kytkeytymisen nuorten ihmisten sukupuolisuuden rakentumiseen suuren
rakennemuutoksen vuosikymmenelld, jolloin suomalainen yhteiskunta muuttui
nopeassa tahdissa moderniksi kulutusyhteiskunnaksi ja seksuaalivallankumous
vapautti nuoret entistd vapaammin etsimdan itsedan sukupuolisina olentoina. Teos
on hyvin  suositeltavaa luettavaa kaikille  kulutushistoriasta, = Suomen
modernisoitumisesta, nuorisohistoriasta, populaarikulttuurista ja
sukupuolentutkimuksesta kiinnostuneille.
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English abstracts

Experimenting with sustainable energy practices —
individually or collectively?

Kaisa Matschoss, Tuija Kajoskoski, Senja Laakso, Eeva-Lotta
Apajalahti, Eva Heiskanen and Virve Luomaniemi

In this article, we examine a sustainable consumption experiment where households
experimented with ways to reduce energy consumption in two everyday practices, indoor
heating and washing laundry. The importance of community support in changing
consumption has been emphasized in the literature, and thus the research design of the
experiment was designed to compare the ability of households to change their practices
either individually or as part of a community of households. The experiment was conducted
simultaneously in eight European countries in the fall of 2018. In this article, we analyse
whether a community approach to the experiment differs from an individual experiment in
terms of changes in energy consumption or in practices, and how participants experienced
their participation as a part of a community when trying to change the practices. On the
study of possibilities of changing consumption patterns, our research combines extensive
quantitative data from seven European countries and qualitative data from the Finnish
experiment. Our research shows that community and individual experiments can produce
different results. The reasons are related to community peer support, social learning and the
ability to challenge social norms in a group.

Going to theatre with family. Reproduction of
childhood family by consuming theatre together

Jani Varpa

This article examines how parents and their adult children spend time going to theatre
together. The role of the nuclear family is more and more central, which can be seen in
family related consumption in public spaces. This kind of consumption supports family
identity, especially when family members do not live together. This article examines
consumption of theatre as a part of leisure activities using qualitative research methods. The
focus is on the phase, in which children have already left their childhood home, but in which
the family identity is still kept alive by shared consumption. The results show that family is
an important reason for going to theatre in the first place, but also that by going to theatre
together, families may strengthen their shared identity. The importance of the childhood
family can be seen especially, when some theatre goers prefer their childhood family’s
company to their present family. According to this research, the mothers’ role is vital in both
initiating theatre visits and creating the shared family identity.
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Consumer psychological empowerment
Samuel Piha

The literature of psychological aspects of consumer empowerment is scarce. This conceptual
article aims to posit consumer psychological empowerment into the research field of
consumer empower-ment and proposes a dynamic framework illustrating this position. The
article will first analyse con-sumer empowerment through three distinct levels: individual,
social and institutional. It then sug-gests a synthetic framework based on Seneca’s
philosophy which intends to capture the dynamic, intermediating role of psychological
empowerment between the three levels of analysis. Paying at-tention to psychological
empowerment in the consumer domain, the article contributes to the litera-ture of consumer
psychology that focuses on advancing consumer well-being.
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