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ABSTRAKTI

Tassa artikkelissa tarkastellaan ruokahavikkiongelman maarittelya
verkkokeskustelussa. Kasittelyssa yhdistetd@n sosiologista ongelman maarittelyn
prosessin teoriaa diskurssianalyyttiseen metodiin. Empiirisend aineistona
kdaytetaan Ylen ja Helsingin Sanomien verkkosivuilla vuoden 2019 aikana
ruokahavikkiteemaisten artikkelien yhteydessa kaytya keskustelua. Kay ilmi, etta
ruokahavikki  koetaan  jokseenkin yksimielisesti vakavaksi  ongelmaksi.
Verkkokeskustelijat  kuvailevat laajasti omaa ruokahdvikkia vahentdvaa
toimintaansa oman kotitaloutensa puitteissa. Aiemmassa
ruokahavikkitutkimuksessa vahvana esiintyva ajatus lapi ruokaketjun jaetusta
vastuusta ei juuri nouse esiin, vaan keskustelun fokus on pitkalti kuluttajan
valinnoissa. Median monin paikoin esiin nostama ja tieteellisessa tutkimuksessakin
kiinteasti ruokahavikkiongelmaan kytketty ilmastonakékulma hyvin usein
torjutaan, koetaan etdiseksi tai irrelevantiksi. Sen sijaan ruokahavikin syyksi ja
ongelman ytimeksi maaritelldadn huono kaytés, uusavuttomuus ja kohonneen
elintason mukanaan tuoma vieraantuminen. Verkkokeskustelijoiden mukaan ruoka
on aina arvokasta ja sen tuhlaaminen paheksuttavaa, joskin myds arvottavia
jakoja tulee esiin: kaikki ruoka ei ole samanarvoista, mutta kaiken ruoan
haaskaaminen on vaarin.

Johdanto

Epdkunnioittavaa suhtautumista ruokaan eli ruoalla leikkimistd ja ruoan
tuhlaamista on perinteisesti paheksuttu. Viime vuosina ruokahavikki on nostettu
entista laajemmin esiin myds yhteiskunnallisena ilmiéna - taloudellisena, eettisena
ja ymparistéa kuormittavana ongelmana - sekd yha useammalla tieteenalalla
relevanttina tutkimuskohteena (Evans ym., 2013). Ruoan arvostus ja haaskaamista
paheksuvat sosiaaliset normit ovat jokseenkin universaali ilmio (ks. Bellemare ym.,
2017). Toisaalta arvostuksen taustat ja esimerkiksi ruoan kasittelyn sosiaaliset
koodistot ovat aina myds paikallisesti motivoituneita ja varittyneitéa (Leppanen,
2016). Yhtaalld saattaa vaikuttaa hiljattain koettu nalkda ja kurjuus, toisaalla
ruokasuhdetta maarittaa esimerkiksi uskonto. Ruokakeskustelussa tuodaan usein
esiin myds globaali eettinen ndkékulma: ruokahavikkid lisaamalld haaskataan
resurssia, jota voitaisiin kayttda nalanhadasta karsivien hyvaksi. Ruoan
lilkatuotanto rasittaa my6s maapalloa ja ekosysteemia ja sita kautta koituu paitsi
ihmisten myo6s eldinten ja Iluonnon vahingoksi. (Gjerris & Gaiani, 2013.)
Ruokahavikki on siis tutkimuksen ja politiikan alueilla maaritelty vakavaksi
ongelmaksi moninaisin perustein. Vahemmadn on kuitenkin tutkittu kuluttajien
nakemyksid ruokahavikista ongelmana ja esimerkiksi kuluttajien suhtautumista
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edella mainittuihin perusteluihin. Tassa artikkelissa pureudumme aiheeseen
nimenomaan tasta nakdkulmasta. Hyédynnamme etenkin Joel Bestin (2015; 2017)
kehittamaa konstruktionistista yhteiskunnallisten ongelmien maarittelyn teoriaa,
jossa kohdennetaan ongelman rakentumisprosessiin eli tyypillisesti julkiseen
keskusteluun sekd keskustelussa kaytettyihin diskursseihin ja siind konstruoituihin
toimijoihin (ks. myos Spector & Kitsuse, 1977; Vasterman, 2005).

Artikkelissa  tarkastellaan  ruokahdvikkia  koskevaa  verkkokeskustelua ja
analysoidaan, miten ja millaiseksi ongelmaksi ruokahavikki keskustelun
puheenvuoroissa maaritellaan. Lahestymme  tutkimusongelmaa kahdesta
ndakdkulmasta: ensinnakin tarkastellen sitd, miten ruokahavikin vahingollisuus
perustellaan ja miten ilmi6é kontekstoidaan yhteiskunnallisesti, seka toiseksi
toimijuuden kautta, muun muassa vastuun, syyllisyyden ja
vaikutusmahdollisuuksien problematiikkaan fokusoiden. Ennen tata
aineistoanalyysia tarkastelemme, millaisista nakdkulmista ruokahavikkia on
aiemmin tutkittu ja esittelemme tarkemmin artikkelin aineistoa ja menetelmaa.
Lopuksi esitamme tarkeimmat havaintomme ja paatelmamme seka pohdimme niita
aiemmin ruokahavikkitutkimuksen valossa.

Ruokahivikki ongelmana — aiempaa tutkimusta

Ruokahavikkiongelmaa on tutkittu kattavasti ja sen kielteisia vaikutuksia osoitettu
kiistattomasti (ks. esim. Corrado ym., 2019; Luke: Ruokahavikki). Myds
ruokahavikin syita on mitattu ja dokumentoitu tarkasti (ks. esim. Principato, 2018).
Toisaalta ruokahavikkia on kuvattu ilmauksella "wicked problem”, jolla viitataan
moniulotteiseen ja sitkedan ongelmaan, jota on vaikea ratkaista kovin yksioikoisin
keinoin (ks. Narvanen ym., 2020; Alhonnoro, 2020). Kuluttajien kasitykset
ruokahavikin laajuudesta, jopa omassa kotitaloudessa, eivdt aina vastaa
todellisuutta. Arjessa ruokahavikki on salavihkainen ilmi6, jonka syitd ja lahteita -
ja sitd kautta myo6s havikin pienentamisen mahdollisuuksia - ei aina tunnisteta
kovin helposti. (Ks. Koivupuro ym., 2012.)

Keskusteluun luo oman jannitteensé myds se, etta ruokahavikille ei ole
akateemisessakaan keskustelussa vakiintunut yhta ainoaa maaritelmaa, ja erilaiset
mittaustavat tuottavatkin erilaisia tuloksia (ks. Alhonnoro, 2020; Gjerris & Gaiani,
2013). Triviaalilta vaikuttava ilmid onkin monin paikoin tulkinnanvarainen.
Tarkastelemme tdssa artikkelissa myo6s taman kadsitteellisen tai semanttisen
hajonnan mahdollista vaikutusta verkkokeskustelussa. Ruokahdvikkiongelman
monitahoisuutta kuvaa myods se, ettd aiemmin aiheen kasittelyssa keskityttiin
vahvasti kuluttajan valintoihin, mutta sittemmin taman “suvereenin kuluttajan”
oletuksen on huomattu jattdvan varjoon useita oleellisia tekijoita. Nykyisin aihetta
[dhestytaan usein jaetun vastuun nakdkulmasta, jossa huomioidaan kaikkien ruoan
tuotantoketjun toimijoiden merkitys havikin syntymiseen. (Evans ym., 2017;
Raippalinna, 2020; Welch ym., 2018.) Kuluttajalla on valtaa, mutta kuluttajan
valintoja my0s ohjaavat monenlaiset rajoittavat, kannustavat ja suostuttelevat
voimat samoin kuin kulttuuriset tekijat, joita kulutuspaatdksia tehdessaan
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harvemmin tiedostaa tai edes tietda. Yksilon ja yhteiskunnan suhdetta ja
vastuukysymyksia sivuavaan keskusteluun ylipaansa liittyy tietenkin aina myos
voimakkaita ideologisia jannitteita.

Toisaalta ruokahavikistd puhuttaessa kuluttaja on edelleen usein keskidssa, oli kyse
mediasta (ks. Raippalinna, 2020) tai vaikkapa valistuskampanjoista. Myd&s
aineistomme  keskustelijat tarkastelevat aihetta paadsaantdisesti kuluttajan
positiosta, ja siksi kuluttaja on korostuneesti esilla myods tassa artikkelissa. On
kuitenkin huomattava, etta kuluttajan positio voi olla moniulotteisempi kuin usein
ajatellaan; esimerkiksi omien vaikutusmahdollisuuksien kaytdéssa on kuluttajien
valilla suuria eroja. Narvanen ym. (2018) purkavat kuluttajuutta vaikuttamisen
nakdkulmasta ja  erittelevat kolme  erilaista kuluttaja-kansalaistyyppia:
kulutusvalintojen tekija, lahiyhteisdissa toimija ja vaikuttaja seka yhteiskunnallinen
aktiivi. Kaikkien kolmen toimet vaikuttavat ruokahavikkiin, mutta keinovalikoima ja
lahestymistapa ovat erilaiset. Mattilan ym. (2018) tutkimuksessa taas tulevat esiin
kuluttajien valiset huomattavat erot kiinnostuksessa ja perehtyneisyydessa
ruokatuotantoon ja ruoan sdilyvyyteen seka ruoan kasittelyyn ja valmistukseen
liittyvassa kyvykkyydessa ja kekselidisyydessa. Nama erot heijastuvat suoraan
myds kotitaloudessa syntyvan ruokahavikin maaraan.

Aineisto ja menetelma

Tassa artikkelissa tutkimusaineistona kaytetaan Ylen ja Helsingin Sanomien
verkkosivujen lukijakommentteja asiasanoilla “ruokahavikki” ja "havikkiruoka”
merkittyjen juttujen yhteydesta vuodelta 2019. Yle.fi-sivustolla juttuja oli vuoden
aikana 87 ja hs.fi-sivustolla 31, eli yhteensd aineisto koostuu 118 jutun
kommenteista. Kommentoidut jutut itse eivat ole mukana analyysissa, mutta
juttuihin on viitattu tarpeen mukaan esimerkiksi osana keskustelun kontekstia.
Tarkasteltaviksi valittiin tallaiset laajalti luetut mediat, joissa kommentointi on
suhteellisen helppoa ja keskustelu usein vilkasta. Tavoitteena oli saada tietoa
kuluttajien ndkemyksista, ja aineiston keskustelijat puhuvat paasdantoisesti
nimenomaan kuluttajan positiosta. Verkkokeskustelu vylipdansa tarjoaa laajoja
aineistoja, joissa keskustelijat puhuvat lahtdkohtaisesti vapaasti ilman tutkijan
johdattelua tai agendan asettamista (ks. Narvanen ym., 2013). Koska
aineistossamme keskustelualustoina toimivat niin sanottujen yleismedioiden
foorumit, eivat keskustelijat rajaudu lahtékohtaisesti tietyksi harrastusryhmaksi tai
aatteelliseksi yhteistksi, mika on tdman tutkimuksen asetelman kannalta etu (vrt.
esim. Rokka & Moisander, 2009, jossa toisenlainen rajaus on
tarkoituksenmukainen).

Toki vaikkapa Ylen alustalla keskustelevakaan ei toimi tyhjidssa, vaan median
nostot ja kehystykset ohjaavat aina keskustelua. Voidaan ajatella, etta keskustelu
on yhtaalta omaehtoista ja heijastaa sita, mika ihmisia koskettaa. Toisaalta se on
reaktiivista ja peilautuu median tuottamaan kuvaan ruokahavikista.

Kasitystémme yhteiskunnallisten ongelmien maarittelyn dynamiikasta ohjaa Bestin
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(2015; 2017) konstruktionistinen jdsennys: ongelmaksi katsotun ilmién
osoittaminen ja kehystaminen, relevanttien toimijoiden konstruoiminen seka
ongelman ajallinen kehitys ja alueellinen rajaaminen. Emme seuraa teoriaa
systemaattisesti vaan pikemmin aineisto- ja ilmi6ldhtdisesti, fokusoiden niihin
seikkoihin, jotka aineistossa nakyvimmin nousevat esiin.

Varsinainen metodinen tydkalumme on diskurssianalyysi: keskitymme siihen,
millaisin diskurssein keskustelua kdydaan ja miten ongelma seka siihen vaikuttavat
toimijat maaritellaan. Diskurssi on laaja kasite, mutta vyleisesti ottaen
ymmarramme diskurssin puhetavaksi eli tavaksi lahestyd ja kasitelld kohdeilmi6ta.
Diskurssille ominaista on myds toistuvuus ja tunnistettavuus. (Gee, 2014; Wodak,
2009.)

Joskus ongelmakeskustelussa kaytetyt diskurssit voivat olla keskenaan kilpailevia.
Esimerkiksi  ylipaino madritellaan yhtaalla riskiksi kansanterveydelle ja
kansantaloudelle seka toisaalla osaksi inhimillista monimuotoisuutta, jota
yhteiskunnassa tulisi suvaita ja vaalia paheksunnan ja rankaisemisen sijaan (Saguy
& Riley, 2005). Tallaiset kokonaisvaltaisesti ihmisen eldmaan, identiteettiin ja
hyvinvointiin liittyvat kysymykset ovat monitahoisia, mika tulee esiin myos
moninaisissa tavoissa, joilla ruokahavikkida Idhestytdan ja sen luonne
yhteiskunnallisena ongelmana maaritelldan. Tassa artikkelissa diskurssianalyyttinen
nakdkulmamme on kehysteoreettisesti varittynyt. Kehystykselld tarkoitetaan tdssa
yhteydessa ilmion asettamista yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen kontekstiin. (Ks.
esim. Gordon, 2015; Kouri & Clarke, 2012). Toisin sanoen diskurssin valinta on
usein myds ilmion kehystamista: silla puhuja osoittaa ongelmakeskustelussa, mika
hdnen mukaansa on relevantti ndakdkulma, mikda ilmiéssd on erityisesti
ongelmallista, mita arvoa loukataan tai kuka karsii vahinkoa (Best, 2015; Arcuri,
2019). Samoin toimijuus rakentuu diskursseista: ongelmakeskustelussa
hyddynnetaan muiden muassa asianosaisen tai neutraalin asiantuntijan puhetapoja
ja positioita. Samoin identiteettipoliittiset rajanvedot tai vaikkapa
ruokahavikkikeskustelussa yleisten valinnanvapausdiskurssin tai saadntelya
kritisoivan diskurssin nostaminen omaan puheeseen ovat tapoja asemoida itsensa
ja muut suhteessa kohdeilmiéon.

Diskurssi ja kehys ovat siis molemmat keskustelijoiden resursseja. Ne ovat sikali
lahelld toisiaan, ettd molemmat liittyvat nakékulman valintaan ja siten kohdeilmion
kasittelyyn halutussa  valossa. Kuitenkin  esimerkiksi  edella mainittu
valinnanvapausdiskurssi on pikemmin nimenomaan diskurssi eli puhetapa, joka
kumpuaa tietystd arvopohjasta ja ideologiasta ja voidaan tunnistaa monesta eri
keskustelusta. Kehystys taas on |dhempand selontekoa (ks. esim. Potter &
Wetherell, 1987); kehystykselld ilmaistaan, mistd puheena olevassa ilmiéssa on
kyse ja asemoidaan ilmié yhteiskunnallisesti. Esimerkiksi ilmastokehys on tapa
asemoida ruokahavikki ilmiona ja nostaa esiin sen vaikutukset
ilmastonmuutokseen. Paikoin kasitteet menevat hyvin l|dhelle toisiaan: vaikkapa
ruokahavikin maarittely eldmanhallinnan ongelmaksi voi olla lahtokohtaisesti
kehystamista. Toisaalta voidaan puhua myo6s eldmanhallintadiskurssista, kun
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keskustelun edetessa puhuja ottaa esimerkiksi alentuvan position ja arvioi
holhoavaan sdvyyn muiden toimintaa eldmanhallinnan ongelmien ilmenemina.
Kasitteilld on siis yhtenevda merkitysalueensa mutta myds itsenaiset
merkitysulottuvuutensa.

Tarkastelemme ruokahavikkiongelmaa hieman samantapaisesta perspektiivista kuin
Evans ym. (2017) tarkastelevat ruokahavikkikeskustelun kuluttajaa eli tekstissa
tuotettuna konstruktiona. Toisin sanoen emme suoranaisesti tarkastele
ruokahavikkia ilmiéna ja ongelmana, vaan ongelmakonstruktiota, joka
verkkoviestinndassa tuotetaan. Myds Raippalinnan (2020) kasittelytapa on
samankaltainen, joskin han kasittelee median tuottamia kuluttaja- ja
ongelmakonstruktioita ja ndiden keskindista suhdetta.

Ruokahavikkikeskustelu verkossa: ongelman
osoittaminen ja kehystaminen

Metadiskurssi: keskustelua keskustelusta

Aineistossamme ruokahavikki nahdaan muutamaa lahinnd provosoivaa kommenttia
lukuun ottamatta nimenomaan ongelmana eikda sen  haitallisuutta ja
vahingollisuutta juuri kyseenalaisteta. Ongelman tunnistaminen nakyy jo
metadiskurssin tasolla, kun median toimintaa ilmion esiin nostajana (ks. Best,
2015) kiitetaan.

1) "Hienoa, ettd ndin tarked aihe on otettu esille. Itsekin koen ahdistusta
ruokaan kohdistuvasta aliarvostuksesta ja nykydaan hyvin yleisestd nirsoilusta.”

(yle.fi)

2) "Taytta asiaa! Taman kirjoituksen sanoma meista jokaisen tulisi muistaa
juuri nyt, ylikuluttamisen juhla-aikana.” (hs.fi)

Ongelman tai aiheen esiin nouseminen, etenkin silld volyymilla kuin
ruokahavikkikysymys on viime aikoina noussut, tarkoittaa usein monen median
samanaikaista aktivoitumista ja aiheen laajamittaista kasittelya. Tama voi johtaa
kyllastymiseen ja vastareaktioihinkin. Tallaista kuitenkin esiintyy aineistossa varsin
vahdn, etenkin verrattuna vaikkapa ilmastokysymykseen, jonka mukanaoloa
uutisjuttujen nakdkulmana kritisoidaan usein.

3) "Totta on tama kolikon toinen puoli. Siksi varmasti koko havikkijuttu arsyttaa
ihmisia aivan kuin sahkdautohypetys. Kummassakin tilanteessa on ongelma se,
etta milla rahalla.” (yle.fi)

Ongelman maarittelyn ja kehystamisen kannalta olennaista on myd6s se, miten
keskeinen kasitteistd ymmarretaan. Ruokahavikin ohella vaikkapa syémakelpoisuus
tai edes ruoka eivat ole yksiselitteisia kasitteitd. Esimerkissa 4 tulee esiin
ruokahavikin ja biojatteen valinen rajankaynti, esimerkissa 5 taas puhuja myoéntaa
poikkeuksellisesti heittdvansa joskus pois ottamaansa ruokaa, mikali se on
syomakelvotonta.
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4) "Nyt ostan irtona purjoja, joka sentti syddaan. Perunat kuorineen, omenat
samoin. Meilld ei sy6éda banaaneja eika sitrushedelmia muutenkaan. Kuoria ei siis
jaa.” (hs.fi)

5) Itse lappaan aina kukkurallisen lautasen - - ja kaikki menee, ellei ruoka
sitten ole yllattavan pahan makuista, eli sydmakelvotonta. (yle.fi)

Sybmakelpoisuus voidaan kadsittaa niin subjektiivisena arviona kuin vaikkapa
kulttuurisen rajanvedon tuloksena sen suhteen, mitkd eldimet ja kasvit - tai mitka
osat naistd - kuuluvat ihmisravinnon piiriin (ks. esim. Thompson & Haigh, 2017).
Esimerkissé 5 ruoan tekee sydmdkelvottomaksi yllattavan paha maku. Ongelma siis
ikdan kuin ulkoistetaan, kun poisheittamisen syy on sydémakelvottomuus eli ruoan
objektiivinen ominaisuus - pelkkd paha maku kun viittaisi ainoastaan sy6jan
subjektiiviseen kokemukseen. Ruokaa arvioidaan jatkuvasti talla tavoin, subjektiivista
ja objektivoivaa maarittelya vyhdistéen ja sekoittaen. Sydémékelpoisen ohella
esimerkiksi tuoreuden kaltaiset ruoan laadulliset, arvottavat madareet saavat eri
tilanteissa erilaisia sisdltdja eri puhujien kdyttédmind (Audet & Brisebois, 2019).

Paikoin myds ruoka-kategorian sisdlla tehdaan erottelua ja arvottavaa
alakategoriointia. Aineiston perusteella kaikkea ruokaa arvostetaan siina mitassa, etta
sen pois heittdmista pidetdaan vaarand. Yhta lailla selvéksi kdy, ettd kaikki ruoka ei
kuitenkaan ole samanarvoista. Esimerkissd 6 ihmisravinnon alakategoriointi tehdaan
virallisluonteisella momentteihin jaolla.

6) "Herkut, limsat, karkit, pullat, oluet jne. eivat ole ruokaa, vaan ovat ihan
toisen momentin menoja.” (yle.fi)

Téllainen rajanveto on ruokahdavikkikeskustelussa kuitenkin hyvin harvinainen. Yleensa
ruoalla tarkoitetaan yleisesti ihmisravinnoksi kaypad ainesta. Tassa mielessa ruoalla
vaikuttaa olevan luovuttamaton arvo sindlldan. Esimerkissa 6 tama keskustelua hallitseva
nakodkulma kuitenkin poikkeuksellisesti kumotaan. Toisaalta vaite ei ole eksplisiittisesti
arvottava; mainittuja elintarvikkeita ei tuomita, vaan ne sijoitetaan toiseen hallinnolliseen
kategoriaan kuin ruoka. Esimerkissé 7 puolestaan maaritelldan Ylen jutussa esiintyneen
henkilén ostokset epdterveellisiksi ja lyhyttd elamaa ennakoiviksi, esimerkissa 8 taas
havikki kytketdan “liian erikoisten” ruokien harrastamiseen.

7) "Oli sen nakoisia ostoksia karryissa, etta kun noita vetaa, niin ei tarvitse huolehtia
eldkkeestakaan ja yhteiskunta kiittaal” (yle.fi)

8) "Meilléd sydddédn normaalia helppovalmisteista kotiruokaa eika kikkailla
millaan ulkomaalaisilla erikoisilla havikkia tekevilla kulinaarisilla
makueldmyksilla” (yle.fi)

Kotiruoka on ruokakeskustelussa vahvasti positiivisesti arvottuva ruokakategoria. Myos
normaalius maarittyy esimerkissa 8 positiiviseksi, kun perustarpeet hoidetaan toimiviksi
havaituilla keinoilla eika harrasteta riskaabelia kokeilua ja kikkailua. My®s usein mainittu
itse tehty on arvo sindlldan: se kuvaa valitdnta suhdetta ruokaan ja on samalla jarkevan
taloudenpidon ja eldamanhallinnan representointia. Perustarpeista huolehtimista ei ole
ulkoistettu.
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Kiytostapojen ja eliméanhallinnan diskurssi

Ruoan arvostus kay keskustelussa selvaksi, mutta esimerkin 9 kaltainen ruoan
arvon muodostumisen tai arvostuksen taustojen erittely on aineistossa kuitenkin
hyvin harvinaista. Ruoan arvo vaikuttaa vahvalta esisopimukselta, jota ei
yleens@ katsota tarpeelliseksi avata (ks. esim. Perelman, 1996). Esimerkissa 10
taas nostetaan esiin globaali eettinen nakékulma, joka sekin tulee aineistossa
esiin verraten harvoin.

9) "Ajattelen, ettd jokaisen leivédn, tomaatin, lantun jne. saattamiseksi
lautaselleni asti on tehty valtavasti ty6étd. Siksi kunnioitan ruokaa, enka heita
tuota tuntemattomien ihmisten tyota roskiin.” (hs.fi)

10) "Toisaalta voinhan olla pihikin, mutta minulle opetettiin kotona, ettd ruoan
pois heittdmisen olevan suuri synti, koska jossain padin maailmaa lapset
kuolevat nalkaan” (yle.fi)

Esimerkissa 10 esiin tuotu kasvatusaspekti sen sijaan esiintyy aineistossa varsin
usein, tosin useimmiten kytkettyna kaytodstapojen rappioon.
Ruokahavikkiongelma kehystetdan siis huonoksi kaytdkseksi, jolloin fokus ei ole
ruoan arvossa sinansa, vaan tapakulttuurissa ja sen ongelmissa.

11) "Ihmisilla ei ole tapoja. Vikaa on myds nykyajan kasvatuksessa!
Nyrkkisaantd on, etta otat sen verran mita syoét.” (yle.fi)

12) "Niinpa. Jos kouluissa pidettaisiin yha kiinni siita kasvatusperiaatteesta, etta
lautanen syddaan tyhjaksi, silla olisi moninkertaiset ja vaikuttavat seuraukset
pitkalle tulevaisuuteen.” (hs.fi)

13) "Kyse tdydellisesta piittaamattomuudesta ja ns. "ilmaisen" tarjoilun
vadrinkaytosta ja muutenkin sikamaisesta kaytoksesta. — -. Meilla on ipanat
kasvatettu syémaan lautanen tyhjdaksi.” (yle.fi)

Esimerkeissa tuodaan esiin kayttdytymis- ja asenneongelmat monin sanoin:
huono kaytdés, sikamainen kaytds, tapojen puute, piittaamattomuus ja
térsdaaminen. Taustalle esitetaan usein kasvatuksen ongelmia, joista esimerkissa
13 puhuja itse sanoutuu irti. Esiin tulee myds lautanen tyhjaksi -periaate, jolla

on ruokahdvikkikeskustelussa huomattavan vahva rooli. Monessa
puheenvuorossa hahmottuu historiallinen kehityskulku, ja ruoan haaskaaminen
luokitellaan nimenomaan nykyajan ongelmaksi: puhutaan nykyajan

kasvatuksesta ja kasvatusperiaatteista, joista on luovuttu. Tédhan liittyy myds
usein esiin nouseva elintason nousun problematiikka: asiat ovat liian hyvin, ja
yltakylldisyyden myéta ruoan kunnioitus on murentunut. Tallaisten narratiivien
konstruoiminen on osa ongelman kehystamista (ks. Best, 2015; Blomsma &
Brennan, 2017). Esimerkeissa 11-13 esitettiin ruokahavikin taustana ja huonon
kaytéksen laajempana kehyksend elaméanhallinnan ongelmat, jotka nahdaan
etenkin nykyajalle ominaisina. Esimerkissa 14 tuodaan esiin sota tai muu
kurjuus mahdollisesti jopa tarpeellisena ja toivottavana kontrastiparina
nykyiselle yltakylldisyydelle.
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14) "Mista tama nykymeno oikein johtuu - suurella osalla talouden pito on
taysin holtitonta, toiset hdpaisevat ruokaa jne. Tarvittaneen ilmeisesti
jonkinlainen sota tai muu kurjuus, ettd opittaisiin taas kayttaytymaan.”

(yle.fi)

Esimerkki 14 heijastaa pdatelmaa, jonka mukaan liian runsas tarjonta vaaristaa
kuluttajan arvomaailmaa. Kokemus tai ymmarrys niukkuudesta tai ylipaansa sen
mahdollisuudesta hahmottuvat ikddan kuin edellytykseksi arvostukselle ja
kiitollisuudelle. Nykymenon eli elamanhallinnan rapautumisen ja elintason nousun
teemat kohtaavat aineistossa usein.

15) "Me yltakyllaiseen elamaan tottuneet emme osaa riittavasti arvostaa
ruokaa emmeka puhdasta juomavetta, vaan pidamme niita
itsestaanselvyyksina.” (yle.fi)

16) "Ihmisilla taitaa olla asenne, ettd kun on maksettu, niin sille saa tehda
mité haluaa. Vaikka laittaa roskiin... jonkinlainen elintason nayttdminen
tassa on. Ja ajattelemattomuutta.” (yle.fi)

Elintason nousu on aineistossa jannitteinen kysymys, ja sinansa positiivinen
kehitys nayttaytyykin  paikoin  yltakylldisyytena, jolla taas nahdaan
valinpitamattomyyden ja ajattelemattomuuden kaltaisia kielteisia
oheisvaikutuksia. Tahan nakdkulmaan liittyy paikoin myds puhetapa, jossa
mennyt aika korotetaan ihanteelliseksi.

Keskustelun tassa juonteessa tulee esiin Bestin (2015) esittdma ongelman
konstruoinnin ajallinen ulottuvuus. Ihmisen ruokasuhteelle tuotetaan ajassa
etenevaa narratiivia, ja téhdn kytkeytyy ruokahavikin lisddntyminen ja ruoan
pois heittamiseen suhtautuminen. Huonontumisnarratiivi on aineistossa vahva
mutta ei tdysin dominoiva; muutamissa kommenteissa katsotaan myos, etta
ylijd@maruoka on merkki korkeasta elintasosta eika sindllaan ongelma tai
vahinko.

Ruokahiavikkikeskustelu verkossa: toimijuus ja
toimijat

Vapauden ja saintelyn diskurssi

Edellisessa luvussa kasitellyn elamanhallintadiskurssin hengessa
verkkokeskustelijat tuovat itsensa usein esiin vapaina ja vastuullisina toimijoina, ja
etenkin omien elintapojen ja taloudenhoidon esittely on aineistossa vahvasti esilla.
Ruokahavikkiongelma sijoitetaan karkkaadsti oman ruokakunnan ulkopuolelle, ja
uutisjutussa (”Jokainen suomalainen heittdd pois keskimaarin 23 kg ruokaa
vuodessa”, yle.fi 27.2.2019) esitetyt laskelmat koetaan jopa syyllistaviksi.

17) "En ymmarra enkd hyvaksy naita yleistyksid. Olkaapa hyvat, Luket ja muut
mittaajat, tehkaa tarkistuslaskelmat.” (yle.fi)
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Aiheen henkil6kohtaisuuden ja sensitiivisyyden nostavat esiin mydés kotitalouksien
ruokahavikkia Pohjoismaissa tutkineet Gjerris ja Gaiani (2013). He kiinnittavat
huomiota syyllisyysaspektin voimakkuuteen ja huomauttavat, etta
ratkaisukeskeisen kuluttajaviestinnan tulisi pikemmin osoittaa ymmarrysta ihmisten
elinolosuhteiden eroavaisuuksia ja ongelman taustoja kohtaan kuin moralisoida ja
kalkyloida ilmién taloudellisia vaikutuksia.

Henkilokohtaisuus ja laheisyys ndkyvat osaltaan myo6s siind, ettd havikin
pienentamiseen pyrkivat toimet koetaan yksilon ja kuluttajan - siind missa
yrittdjankin - vapautta rajoittaviksi.

18) "Eikdhan sailyteta Suomessa edes jotakin vapauden rippeita ja annetaan
kunkin buffetin tarjoajan itsensa paattdad mita tarjolle asettaa ja kunkin
asiakkaan itsensa paattda mita aamiaisellaan syd.” (hs.fi)

19) "Miksi kieltédd vain aamiaisbuffetit, kielletddn samalla kaikki noutopdydat.
Sallitaan jokaiselle vain terveyskriteerit tayttdva ja hiilijalanjaljen minimoiva
ruoka-annos. Kilot karisisivat, ylensyénnin aiheuttamat sairaudet vahenisivat ja
jokainen itseddn toisia parempana pitdva moralisti voisi tuntea &aretonta
tyytyvaisyytta.” (hs.fi)

Esimerkisséd 19 Kkielto- tai rajoitusajatukseen vastataan ironisesti liioitellen ja
siirtaen huomio  vastapuolen oletettuihin motiiveihin  ja moraaliseen
ylemmyydentuntoon. Tama on tyypillista ongelmakeskustelulle: vastapuolta
koskevien oletusten avulla asetetaan tamén puheenvuoro arveluttavaan tai
koomiseen valoon.

Toisaalta esimerkissa 19 tuodaan esiin myds rajoitusten positiivisia seurauksia,
mika kuvastaa vapauden ja saantelyn monitahoista suhdetta aineistossakin.
Ylipaansa sdantelyn ja kuluttajien itsekontrollin suhde osoittautuu usein
ongelmalliseksi - kuten edelld yltakyllaisyyspuheen kohdalla - ja vapautta vaalivan
diskurssin  rinnalle nousee vahva vastadiskurssi: kuluttajien valintojen
rationaalisuuteen tai tehoon ruokahdvikin suitsimisessa ei uskota varauksetta.
Laajemmassa kulttuurisessa katsannossa voidaan sanoa, ettd rajoitusten tarpeen
heraéaminen on yltékylldisyyden rinnakkaisilmid (ks. Jallinoja ym., 2018).

20) "Oikea suuntaus. Muutokset ovat aina tarpeen. Asenteiden muuttamisesta
monet puhuvat, mutta ilman "pakotteita" muuttaminen ei onnistu, pelkka
puhuminen ei riitd.” (yle.fi)

21) "Edelleen tuntuu, ettd suomalaisten karsivat hysteerisesta pelosta. Pelataan
ruoan loppuvan kesken. IImioé lienee geeniperimaa nalkavuosilta.” (yle.fi)

Kulttuuri- ja yksilonakdkulmat vuorottelevat tassakin ongelmakeskustelussa:
yksilén esiin nostavaan kommenttiin vastaa usein kommentti, joka korostaa
kulttuurista tai muuta rakenteellista nakdkulmaa, johon taas vastaa yksilénvastuuta
peraava ja yleistamista kritisoiva kommentti. Vaikka monissa kommenteissa ote on
henkilékohtainen, puhutaan monessa yhteydessa myo6s laajemmista kehyksistd,
kuten kulttuurista ja kasvatusilmapiirista seka ylipaansa ihmisesta jonkin tallaisen
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yliyksiléllisen rakenteen vaikutuspiirissd. Sydminen on paitsi biologisperdista
tarpeiden tyydyttéamista myos lapikotaisin sosiaalisesti ja kulttuurisesti jasentynytta
toimintaa.

Kuluttajan vapaudella on kulttuuristen ja sosiaalisten normien lisdksi tietenkin
myds ruokatuotannon asettamia reunaehtoja. Verkkokeskustelu keskittyy
useimmiten kuluttajan valintoihin, mikda on toki Iluonteva perspektiivi
keskustelijoille, jotka tarkastelevat ruokaketjua pddasiassa kuluttajan positiosta.
Paikoin kuitenkin huomio kiinnitetaan myo6s ketjun aiempiin vaiheisiin, esimerkiksi
seuraavissa tuotantoon ja vahittdiskauppaan. Nama nakdkulmat osuvat lahelle
aineistossa paikoin esiin  tulevaa ylensydmisen kritiikkia, jossa ruoan
loppusijoituspaikalla ei nahda niinkaan merkitysta, jos ruokaa on jo lahtokohtaisesti
tuotettu tai hankittu liikaa.

22) " Ymparist6a saastdisi ainoastaan se, ettei pois heitettdvdd osaa ylipaansa
olisi tuotettu.” (hs.fi)

23) "Kun sinkkutalouksia on huomattava suuri osa kaikista kotitalouksista,
ihmetyttéa pakkaaminen neljan hengen annoksiin.” (hs.fi)

Ylipaansa ruokahavikkiongelma nayttaytyy hyvin erilaisena eri konteksteissa ja eri
nakokulmista. Welch ym. (2018) puhuvat ruokahdvikkiongelman maarittelysta
julkisena merkitysneuvotteluna, jossa eri tahot kehystdavat ongelman omasta
ndakdkulmastaan, omien intressiensd motivoimina. Ongelman paikantaminen
tuotantoketjuun on siis olennaisesti myds ongelman kehystamistda. Syylliset,
relevantit toimijat ja tatd kautta mydOs ratkaisut nayttaytyvat hyvin erilaisina sen
mukaan, mitd ketjun osaa tarkastellaan.

Jo aiemmin esilla ollut sydmédkelpoisuus on paitsi elintarvikehygieeninen myds
sosiaalinen ja poliittinen neuvottelukysymys. Tama problematiikka nivoutuu
toimijuuteen ruokaketjussa; saantelyn ja suositusten seka kuluttajien oman
harkinnan suhde on paikoin jannitteinen (ks. Watson & Meah, 2013). Kuluttajien
nakdkulmasta saantely voi joskus aiheuttaa tarpeetonta havikkia, mika aiheuttaa
kitkaa virallisen tiedon ja kokemusperdisen “maalaisjarkitiedon” valille (ks. myos
Mattila ym., 2018).

24) "Eik6han syyna paivayshysteriaan ole viranomaisten luoma hysteria.
Suomalaiset luottavat viranomaisten sanaan sokeasti.” (hs.fi)

Ilmastodiskurssi

Yksi keskustelun vahvoista juonteista on ilmastokysymys, jossa nivoutuvat yhteen
ongelman kehystys ja toimijuus. Media ja muutamat keskustelijoista sijoittavat
ruokahavikin samaan kehykseen ilmastonmuutoksen kanssa, valtaosa taas nakee,
ettd naitd pitaisi kasitelld erillisina ilmidind. Bestin (2015) mukaan ongelman
maarittely on aina alueiden (domain) maarittelya: mitka ilmiot liittyvat yhteen tai
kuuluvat samalle alueelle, millaisia syy-yhteyksia niiden valille voidaan olettaa ja
millaiseksi ongelman vaikutusala maaritelldaan? Samalla ilmastoteema nousee
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vahvasti toimijoita maarittelevaksi identiteettipoliittiseksi kysymykseksi. Oma
suhde ilmastokysymykseen tuodaan esiin ja samalla usein viitataan joko suoraan
tai epasuorasti toisin ajattelevien joukkoon.

25) "M@ en nyt valitd tuputtaa sita ilmastonmuutosta tdhankaan yhteyteen,
mutta onhan tuo jarjetén hamstraaminen rumaa ja kauheata haaskaamista.”
(yle.fi)

26) "Ruokahavikin olen pyrkinyt minimoimaan jo ennen tata ilmastodyhotysta.”
(hs.fi)

27) "Ruokahavikin vahentédminen on jo kustannussyistd jarkevaa. Itse en usko
ilmasto-vouhotukseen mutta sydan itkee jos ostan lilkaa ruokaa joka menee
haaskiin.” (yle.fi)

Ilmastonakékulman  torjumisessa tuodaan esiin  kyllastyminen tai muu
vastenmielisyys ilmastopuhetta kohtaan: siihen liitetdan tuputtaminen, 6yhoétys ja
vouhotus. Ilmastomotiivi on havaittu vieraaksi myds brittikuluttajille, vaikka Isossa-
Britanniassa valtion masinoimat ruokahavikin vahentdmiskampanjoiden kaltaiset
toimet on motivoitu ilmastosyilla (ks. Watson & Meah, 2013). Voidaan ajatella, etta
vanhastaan jaetun havikin valttamisen periaatteen kehystdaminen uudelleen
ilmastoon kytkeytyvaksi kysymykseksi ei nayta saavuttavan jakamatonta suosiota
(ks. Lakoff, 2010). Kommenttiosiossa taman median tarjoaman sijaan esitetdan
monin paikoin jokin relevantimmaksi katsottu kehys.

28) "Taas viedaan pohjaa asiakeskustelulta, sotkemalla siihen ilmastoahdistus.
Ihmetyttaa, eikd ilmastohihhuleita kiinnosta ollenkaan konkreettiset eettiset
ongelmat liharuuan suhteen, eldimiin kohdistuva vakivalta ja tappamien.”
(yle.fi)

29) "Kylla koyha eldkeldainen kdy ihan omaa elinkamppailuaan eika mitaan
ilmastosotaa metsadstaessadan laputettuja tuotteita.” (yle.fi)

Monessa puheenvuorossa ongelma itsessaan tunnustetaan mutta korostetaan, etta
oma ruokahavikin valttédmisen motiivi - tai yleisemmin katsoen oikea motiivi — ei
ole ilmastoahdistus tai ilmastokysymys vylipaansa. Esimerkeissa 28 ja 29
varsinaisina ongelmina nostetaan esiin eldinten kohtelu seka kbéyhyys ja
ilmastokehys kielletdaan irrelevanttina. Ruoantuotannon ilmastovaikutukset on
tutkimuksissa osoitettu, mutta silti ilmastokysymys vaikuttaa jaaneen monelle
etdiseksi. Esimerkissa 29 sanavalinta konkreettinen viitannee juuri suoriin ja
selvasti havaittaviin yhteyksiin, joita on vaikeampi hahmottaa ruoan ja ilmaston
valilla.

Ilmastopuheen yhteydessd tulee esiin ilmastohuolen leimaaminen ideologisesti
varittyneeksi; useissa puheenvuoroissa tehdaan pesaero 6yhoéttajiin ja hihhuleihin,
jotka tunnistavat saman ongelman kuin puhuja itse mutta kehystavat ja
maarittelevat sen eri tavoin. Bestin (2015) mukaan ongelman maarittely on myds
identiteettity6ta, jossa tallaiset rajanvedot ja erottautumiset karjistyvat.
Ilmastokysymyksen kannalta kiinnostava on myo6s Bestin (2015) jasennyksen
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paikka-ulottuvuus (place), joka viittaa kohdeilmion sijoittamiseen tai rajaamiseen
maantieteellisesti. Ilmastokeskustelussa usein esiintyvaa toimijoiden vaikutusvallan
vertailua ei ruokahavikkipuheessa juuri tule esiin, joskin kulttuurista tai etnista
rajausta tai paikantamista esiintyy paikoin, kun jokin ilmi¢ tai kayttdytymisen piirre
maaritellaan esimerkiksi erityisesti suomalaiseksi (ks. esimerkki 24).

Lopuksi

Analysoimme tassa artikkelissa ruokahavikkiongelman maarittelya
verkkokeskustelussa. Aiempi ruokahavikkitutkimus on paljolti ottanut ilmi6n
ongelmastatuksen lahtokohdakseen ja  keskittynyt ongelman syihin tai
ratkaisumahdollisuuksiin (ks. esim. Narvanen ym. 2020). Halusimme tassa
artikkelissa kuitenkin ikddn kuin testata tata ongelmalahtdista ajatusta
tarkastelemalla kuluttajien ndkemyksia aiheesta. Kun media nostaa ruokahavikin
esiin ongelmana, miten verkkokommentoijat reagoivat?

Kavi ilmi, etta myds verkkokeskustelijat kehystdvat ruokahavikin jokseenkin
yksimielisesti ongelmaksi. Tama nakyy myds keskustelua kommentoivassa
metadiskurssissa, jossa ilmidn esiin nostamista kiitellaan. Konstruktionistinen
keskustelua purkava metodi osoittautui kuitenkin kayttokelpoiseksi, silla
verkkokeskustelijoiden tavassa hahmottaa ongelma tuli esiin eroja aiemmassa
tutkimuksessa korostettuihin ongelman aspekteihin tai median nostamiin
nakokulmiin ndhden (ks. esim. Narvanen ym. 2020; Bellemare ym. 2017).
Esimerkiksi globaali ekosysteemiajattelu tai globaalit eettiset kysymykset tulevat
paikoin esiin myds verkkokeskustelussa, mutta huomattavasti useammin esiintyi
elamanvalintoihin fokusoivaa identiteettipolitiikkaa ja kdytannon
saastavaisyysnikseja. Aiheen laheisyys ja henkilokohtaisuus ndkyvat reaktioissa
selvasti. Bestin (2017) termein keskustelijoiden etdisyys kohdeilmiéén on
tyypillisesti pieni, asianosaisen etaisyys.

Bestin (2015) viitekehyksen lapi tuli esiin myds muita ongelman paikantamiseen ja
taustoittamiseen liittyvia seikkoja. Esimerkiksi pelko ruoan loppumisesta ja sokea
viranomaisluottamus  katsottiin  tyypillisesti suomalaisiksi  piirteiksi, jotka
edesauttavat ruokahavikin syntymistda. Huomattavaa on my6s se toimijuuteen
liittyva seikka, ettei ongelmakeskustelu ole pelkastaan asemoitumista suhteessa
kohdeilmiéén vaan my6s muihin keskustelijoihin ja keskustelussa esiintyviin
diskursseihin. Tama tuli esiin etenkin ilmastodiskurssin yhteydessa. Sosiaalisena
ongelmana ruokahdvikki on hieman erilainen kuin monet etdisemmat, usein
marginalisoidut ilmidét; se konkretisoituu ja tulee nakyvaksi jokaisen ihmisen
pdivittaisissa valinnoissa (ks. Best, 2017). Tama vaikuttaa epailematta
suhtautumiseen ja toimenpide-ehdotuksiin, kun kyseessd on omakohtaisesti
havaittu asia eika vaikkapa rikollisuuden kaltainen ilmi®, joka on helpompi ulkoistaa
yhteiskunnan laitamille.

Aiheen laheisyys tekee luontevaksi Iahestymisen oman valittoman kokemuksen
kautta (ks. Narvanen ym., 2013). Sekin epdilematta vaikuttaa, etta mediassa
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ruokahavikista puhuttaessa havainnollistavana kontekstina on usein buffetruokailu,
laitosruokalat ja kotitalouksien ruokatottumukset, jolloin keskeiseksi toimijaksi
asemoituu helposti kuluttaja. Keskustelijoiden fokus onkin useimmiten kuluttajan,
perheen ja kotitalouden tasolla. Verkkokeskustelua analysoimalla voidaankin
vahintaan epasuorasti havainnoida myds median toimintalogiikkaa: tietyt aiheet,
painotukset ja nakdkulmat saavat selvasti enemman huomiota ja aiheuttavat
vahvempia reaktioita.

Ruokahavikki kehystetdan verkkokeskustelussa useimmiten kaytdésongelmaksi ja
elamanhallinnan ongelmaksi. Téahan kytkeytyy vahva elamanhallinnan diskurssi,
omakohtaisia ruokahavikin hallinnon keinoja eritteleva puhetapa, johon liittyy
nykyajalle tyypillisia eldmanhallinnan ongelmia ihmetteleva nékékulma. Omaa
neuvottomuutta, osaamattomuutta tai epavarmuutta ei taas juuri tuoda esiin, mika
on huomionarvoista, koska todellisuudessa ihmisten  mahdollisuuksissa,
ajankaytdssa, perehtyneisyydessa ja muissa ruokailuun vaikuttavissa tekijoissa
esiintyy suurta vaihtelua. Eri ihmiset hallitsevat huomattavan erilaisia
keinovalikoimia ruoka-aineiden hyédyntamiseen. Jopa Mattilan ym. (2018) tutkimat
bloggarit, jotka olivat erityisen tiedostavia ja perehtyneita, kokivat haasteita ruoka-
aineiden tehokkaassa kaytodssa ja havikin minimoimisessa.
Ruokahavikkitutkimuksessa suvereenin kuluttajan hahmo on pitkalti hylatty liian
yksioikoisena (ks. esim. Welch ym. 2018; Evans ym. 2017), mutta
verkkokeskustelijat ottavat monin paikoin tamadntyyppisen vahvan ja vastuullisen
toimijan roolin. Melko harvassa puheenvuorossa tulee esiin kuluttajan
toimintaymparistd, kuluttajaan vaikuttaminen, kulutusta ohjaavat rakenteet ja
ratkaisut, jotka on tehty ruokaketjun aiemmissa vaiheissa. Keskustelijat vaikuttavat
vaalivan kuluttajan valinnanvapauden diskurssia, eika esimerkiksi Welchin ym.
(2018) tutkimuksessa ruokaketjun toimijoiden painottama jaetun vastuun ajatus ei
tule esiin kovinkaan vahvasti. Viranomaissaantely turhan aikaisine parasta ennen
-pdivamaarineen tulee paikoin esiin ruokahdvikkia lisadavana tekijana, mutta
talléinkin yleisella tasolla, ei puhujan omaan toimintaan vaikuttavana asiana.

Kuluttajan toimijuus tulee aineistossa esiin nimenomaan kulutusvalintojen
muodossa. Keskustelijat eivat eksplisiittisesti omaksu esimerkiksi Narvasen ym.
(2018) havaitsemia laajempia rooleja, joihin sisdltyy muun muassa
laajamittaisempaa muutokseen tahtdaavaa vyhteiskunnallista aktiivisuutta. Toki
verkkokeskusteluun osallistumisen itsessaan voi tulkita pelkkia ostopdatoksia
laajemmaksi vaikuttamiseksi, mutta puheen tasolla aktivismia ei tuoda esiin vaan
kuluttaja-vaikuttajan rooli rajautuu oman kotitalouden ratkaisuihin. Tassa on toki
huomioitava téaman tutkimuksen ote ja asetelma eika tehda laajempia yleistyksia
ihmisten perspektiiveistd, sillé samakin ihminen voi ottaa erilaisia positioita eri
tilanteissa: verkossa kuluttajan positiosta keskusteleva voi muissa ymparistoissa
toimia muilla tavoin ruokahavikkiongelman parissa.

Ongelman paikantaminen ja toimijuuden problematiikka nivoutuvat
aineistossamme yhteen ilmastoteeman yhteydessa. Media nostaa ruokahavikin
usein esiin ilmastokehyksessa, ilmastonmuutokseen kytkeytyvana ongelmana.
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Tama jakaa verkkokeskustelijoita, ja moni asemoituu painokkaasti: ruokahavikki on
vakava ongelma mutta ilmastondakékulma ei niinkaan relevantti. Talldin ilmastohuoli
kehystetdan usein ideologisesti varittyneeksi vouhotukseksi ja hysteriaksi.
Ruokahavikkiongelman vydin sijoitetaan ndissé puheenvuoroissa toisaalle
kaytbstapojen ja elamanhallinnan rappioon, ruoan haaskaamisen ja koéyhyyden
dilemmaan tai ilmastokehykseen liittymattémiin eettisiin kysymyksiin. Itkosen
(2015) mukaan kasitykset ihmisen roolista ilmastonmuutoksessa ylipaansa
vaihtelevat voimakkaasti ja omaksuttuihin ndkékantoihin vaikuttavat etenkin
sosiaaliset verkostot (ruokahavikin osalta ks. myo6s Mitchell & Prescott 2020).
Tallaisia taustatekijoitd olisi kiinnostavaa tutkia tarkemmin myds ruokahdvikkiin
suhtautumisen yhteydessa.

Taman artikkelin kaltaista aineistoa olisi kiinnostavaa tutkia myo6s laajemmin,
erilaisilla tutkimusotteilla. Esimerkiksi Lillgvistin (2019) tapaan laajempaa
tekstikorpusta analysoiden aihetta voisi valaista eri tavoin. Vaikkapa kuluttajien
kayttamista kehyksista voisi saada syvempad tietoa: millaisissa konteksteissa
ruokahavikista ylipaansa puhutaan, mihin se liitetaan ja milloin se nousee esiin
kuluttajien puheessa. Samoin hieman toisenlainen tutkimusasetelma voisi tuoda
esiin, millaiset esimerkiksi tunteita kuvaavat tai normatiivisia vaitteita esittavat
sanavalinnat kehystavat ruokahavikkia kuluttajien puheessa.

Kiinnostavaa olisi my6s pureutua ruoan arvon ja arvostuksen tematiikkaan
syvemmin: aineistossamme ruoan poisheittamistd paheksutaan jokseenkin
yksimielisesti, mutta vain muutama keskustelija varsinaisesti avaa arvostuksen
taustoja. Ylipdansa ruokapuheen taustaoletuksia olisi kiinnostavaa avata
laajemmin, silla jo ruoan, ruokahavikin ja syémakelpoisuuden kaltaisiin ilmauksiin
liittyi selvasti vaihtelevaa merkityksenantoa, johon tdssa tutkimuksessa ei paasty
kasiksi.
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