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Paakirjoitus

Hanna Leipamaa-Leskinen ja Elina Narvanen

Meilld on ilo julkaista Kulutustutkimus.Nyt -lehden uusin numero juuri kesan
kynnyksella. Numeroon sisaltyy jalleen kiinnostava kattaus kulutustutkimuksellisia
tutkimuksia ja keskusteluita: kaksi artikkelia, runokokoelma, kolme vaitéskirjalektiota
seka kirja-arviointi.

Ensimmainen artikkeli tuo uuden nakokulman kestdavan kuluttamisen tutkimukseen
pureutumalla luontokadon ja kuluttamisen vdliseen yhteyteen. Artikkelissaan Henna
Rouhiainen, Mitra Salimi ja Outi Uusitalo ottavat tarkempaan tarkasteluun kuluttajan
kokeman riskikasityksen ja oman toiminnan vaikuttavuuden havainnoinnin suhteessa
luontokadon ehkaisyyn. Laajan kyselyaineiston tulokset paljastavat, etta havainto
oman toiminnan vaikuttavuudesta maarittaa biodiversiteettimydnteisen
kuluttajakdyttaytymisen eri muotojen toteutumista. Tutkijat suosittelevat, etta
kuluttajille tulisi tarjota tukea oman toiminnan vaikuttavuuden tunnistamiseen.

Toinen artikkeli kasittelee kierrdttamista ja erityisesti kuluttajien osallistumista
lajittelutuotteen kehittédmiseen prototyypin lanseerausvaiheessa. Artikkelissaan Henna
Kokkonen ja Helen Reijonen raportoivat laadullisesta tutkimuksesta, jossa tutkittiin
kuluttajien motivaatiota osallistua lajittelukayttaytymistéd edistédvéan tuotteen
kehittdmiseen seka sita, millaisia kulutusarvoja he tdhan tuotteeseen liittivat. Tulosten
mukaan kuluttajia motivoivat tuotekehitykseen erityisesti sisdiset motivaatiotekijat,
kuten innostus ja kiinnostus asiaan. Lajittelutuotteeseen puolestaan liitettiin moninaisia
ostamiseen ja kayttamiseen vaikuttavia kulutusarvoja. Artikkeli tuo lisdymmarrysta
kuluttajalahtdiseen tuotekehitysyhteistydhén kiertotalouden ja kestavyysmurroksen
kontekstissa.

Kolmantena lukijat voivat inspiroitua Miro Penttisen runokokoelmasta ‘Fordin jalkeen’,
joka koostuu kuudesta erillisestd, toisiinsa liittyvasta runosta. Penttinen kirjoittaa, etta
runokokoelma tulkitsee tyota ja kulutusta yhteiskunnassa, jossa halu pursuu ja arvo
liukastelee. Ja todellakin, runoista valittyy kulutuksen moraalin ja oikeutuksen pohdinta
tavalla, jonka vain runollinen ilmaisu mahdollistaa.

Tuoreisiin kulutustutkimuksen vaitéskirjatutkimuksiin padsee tutustumaan lukemalla
lektiot Charlotta Harjulta Vaasan yliopistosta, Marilla Kortesalmelta Helsingin
yliopistosta ja Taru Lehtokunnakselta Tampereen yliopistosta. Numeron lopusta |6ytyy
kirja-arvio, jossa Visa Heinonen kay lapi Ritva Yldésen eldmankertakirjaa Laura
Harmajasta, joka oli yksi suomalaisen kotitalous- ja kulutustutkimuksen uranuurtajista.
Kuten Heinonen toteaa: "teos on yksi kunnianosoitus suomalaisten naisten tydlle ja
osaamiselle”.

Toivotamme kaikille lehden lukijoille rentouttavaa kesaa ja hyvia lukuhetkia!
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Kohti luontokatoa
ehkaisevaa
kuluttajakayttaytymista —
Miten riskikasitys ja
havainto toiminnan
vaikuttavaudesta edistavat
kuluttajan toimintaa?

VERTAISARVIOITU
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PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

Henna Rouhiainen, Mitra Salimi ja
Outi Uusitalo

ABSTRAKTI

Luontokato eli luonnon monimuotoisuuden kéyhtyminen on vakava uhka paitsi
ekosysteemien toiminnalle my6s ihmisen hyvinvoinnille. Kestdmatén elamantapa
ja kulutus kiihdyttavat Iluontokatoa. Kuluttaja voi vaikuttaa Iuontokadon
ehkdisemiseen seka kulutusvalintojensa ettd kansalaistoiminnan ja -aktivismin
kautta. Luontokadon ehkaisemiseen pyrkivaa kuluttajan toimintaa ja sita selittavia
tekijoita on kuitenkin tutkittu suhteellisen vahan. Toiminta poikkeaa muusta
ymparistémyonteisesta toiminnasta kuten ilmastotoiminnasta, silla luontokadon
ehkdisemisessa ruokavalintojen merkitys on hyvin  korostunut. Tassa
tutkimuksessa selvitetaan, miten kuluttajan riskikdsitys sekd havainto kuluttajien
toiminnan vaikuttavuudesta vaikuttavat biodiversiteettimydnteiseen
kulutuskayttaytymiseen. Empiirinen tutkimus perustuu vuonna 2022 keratylle
kyselyaineistolle (N=1000), jonka vastaajat ovat 18-75 -vuotiaita suomalaisia.
Aineisto analysoitiin rakenneyhtalomallinnuksen avulla (AMOS 28). Tulokset
osoittavat, etta riskikasitys ennustaa biodiversiteettimydnteisen
kuluttajakayttaytymisen eri muotoja eli ymparistokansalaisuutta ja -aktivismia,
kestavan kulutuksen kaytanteitd ja ruokavalintaa. Yhteys ei kuitenkaan ole suora,
vaan sita valittaa taysin havainto kuluttajien toiminnan vaikuttavuudesta. Tulosten
perusteella esitdémme, etta kuluttajien kasitystd oman  toimintansa
vaikuttavuudesta luontokadon ehkdisemisessa tulisi tukea esimerkiksi viestinnan
ja kasvatuksen avulla.

Johdanto

Luonto ja sen tarjoamat hyodykkeet ja palvelut ovat elintarkeita ihmisten
olemassaololle ja hyvinvoinnille. Monimuotoinen luonto tarjoaa ihmisille ravintoa,
energiaa ja laakkeitda. Se on myds talouden, fyysisen hyvinvoinnin ja kulttuurien
perusta (IPBES, 2019a; Dasgupta, 2021). Tietoisuus luontoon liittyvista uhkista on
kasvanut voimakkaasti viime vuosikymmenten aikana. Luontokato eli ihmisen
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aiheuttama elama@n  monimuotoisuuden kdyhtyminen, esimerkiksi lajien
sukupuuttojen maara, on talla hetkellda nopeampaa kuin koskaan aiemmin
ihmiskunnan historiassa (IPBES, 2019b). Luontokadon tdarkeimmat suorat ajurit
ovat maan- ja mertenkdytén muutokset, elididen hyddyntéaminen, ilmastonmuutos,
saastuminen ja vieraslajien leviaminen. Yksi keskeisimmista epasuorasti
vaikuttavista tekijoista on kulutustottumukset (IPBES, 2019a) ja vyksittdisten
kuluttajien kohdalla erityisesti ruokavalinnat (Wilting ym., 2017)

Luonnon tilan parantaminen edellyttaa, etta koko yhteiskunta sitoutuu siihen ja
ettd taloutta, tuotantoa ja kulutusta ohjataan tukemaan luontokadon torjumista ja
muita siihen kytkeytyvida ymparistbongelmia, kuten ilmastonmuutosta (Ty6- ja
elinkeinoministerié, 2022; Ymparistdministerié, 2022a). Luontokadon torjunnan
edellyttdmaa laajaa yhteiskunnallista muutosta on kutsuttu kestavyysmurrokseksi,
ja kuluttajilla on tarkea rooli tdssa murroksessa niin poliittisten paatésten tukijoina,
kansalaistoimijoina kuin kestavien kulutuksen standardien ja kaytdnteiden
omaksujina omassa arjessaan. Asenteillaan, vaatimuksillaan ja valinnoillaan
kuluttajat myos luovat painetta yrityksia kohtaan ja voivat aikaansaada muutoksia
esimerkiksi yritysten tuotantotavoissa (esim. Stabile, 2000).

Suomelle laaditaan parhaillaan Kansallista luonnon monimuotoisuusstrategiaa 2035
(Ymparistoministerio, 2022a). Strategian luonnoksessa tuodaan esille, etta vastuu
luonnosta on kaikilla kansalaisilla ja vyksittdisille kuluttajille tulisi tarjota
mahdollisuuksia ja kannustusta Iuonnon monimuotoisuuden edistdmiseksi.
Lahtdékohdat talle ovat siind mielesséa hyvat, ettéd suomalaiset kuluttajat ovat
tunnistaneet luonnon monimuotoisuuden merkityksen ja kertovat olevansa valmiita
toimimaan luonnon hyvaksi (Ymparistoministerio, 2022b). Toisaalta tiedetaan, etta
yksittaisten kuluttajien tieto ymparistdongelmista ei useinkaan johda toimintaan,
vaan tiedon ja toiminnan valilla vallitsee kuilu (White ym., 2019). Toistaiseksi ei ole
selkead kasitysta siitd, mitka yksilétason tekijat ohjaavat yksildiden
biodiversiteettimyodnteisia kulutusvalintoja (esim. Bamberg ym., 2023). Taman
tutkimuksen tavoitteena on lisdtd tietoa biodiversiteettiin  kytkeytyvien
kulutusvalintojen taustatekijoista.

Biodiversiteettimyodnteinen kulutuskayttaytyminen viittaa tdssa tutkimuksessa
kuluttajan yksityiseen ja julkiseen toimintaan ja valintoihin, joiden pyrkimyksena
on edistdad biodiversiteetin sdilymista ja ehkaistéd sen kdyhtymista eli luontokatoa.
Ymparistda huomioivaa kulutusta on tutkittu runsaasti jo 1990-luvulta lahtien
(Stern, 2000; Vlek ja Steg, 2007; Olander & Thggersen, 1995), mutta kulutuksen
ja luontokadon yhteyksia koskevaa tutkimusta on suhteellisen vahan (Pecoraro
ym., 2023; Selinske ym., 2020). Yhtend syyna talle voi olla se, ettd ekosysteemien
rakenne ja toiminta ovat monimutkaisia ja luontokato ilmenee usein paikallisesti
(Selinske ym., 2018). Tasta syystd suorien ja mitattavien yhteyksien osoittaminen
kulutuksen ja  luontokadon valilld on  vaikeampaa  kuin  esimerkiksi
kasvihuonekaasupaastdjen ja kulutuksen valisten yhteyksien mallintaminen.

Monet kestdvan kuluttajakdyttaytymisen muodot (esimerkiksi liikkumisen ja
asumisen paastdéjen vahentaminen ja kasvisruoan suosiminen) ovat hyddyllisia
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seka luonnon- etta ilmastonsuojelun ndkdkulmasta. Eri toimien suhteellinen
vaikuttavuus on kuitenkin erilainen eri ympadristdongelmien kohdalla. Luontokadon
ehkdisemisessa kuluttajan ruokavalintojen merkitys on suhteessa suurempi kuin
asumisen ja liikkumisen merkitys (Crenna ym., 2019; Selinske ym., 2020), silla
maankaytté on luontokadon tdrkein aiheuttaja (IPBES, 2019). Lisaksi esimerkiksi
luomutuotanto tukee Iuontokadon ehkdisemistd, mutta ilmaston kannalta
luomuruoka ei valttamatta ole parempi valinta kuin tavanomaisella tavalla tuotettu
ruoka (Skinner ym., 2019). Sen sijaan ilmastomyotnteisissa kuluttajavalinnoissa
asuminen ja liikkuminen ovat lahes yhtd keskeisessa roolissa kuin ruokavalinnat
(Thggersen, 2021).

Naiden erojen vuoksi on tarkead tutkia luontokatoa ehkdisevaa kuluttajan toimintaa
ja siihen vaikuttavia tekijoita erilldan muusta ymparistétoiminnasta, kuten
ilmastomyoédnteisesta toiminnasta. Vaikka yksityiskohtaisia laskelmia erilaisten
kuluttajavalintojen vaikutuksesta luontokatoon ei vielda ole saatavilla, kuluttajan
biodiversiteettimydnteista toimintaa voidaan tarkastella siten, etta
kayttaytymismittareissa huomioidaan ruokavalintojen ja ymparistéaktivismin
mahdollisesti suuri merkitys.

On myo6s hyva huomata, ettd kuluttajien tietoisuus luontokadosta ja toimista sen
torjumiseksi on vahemman kattavaa verrattuna ilmastonmuutoksen torjumiseen,
silld ilmastonmuutosta on kasitelty mediassa selvasti enemman kuin luontokatoa
(Bosone ym., 2022; Legagneux ym., 2018; Schulman & Saaksjarvi, 2018). Taman
vuoksi on tarkeaa selvittéda, millaisena riskind kuluttajat nimenomaan luontokatoa
pitdvat, pyrkivatkd he ehkdisemadn sita omalla kdyttaytymiselladan ja millaisiin
toimiin luontokatoa ehkaiseva kayttaytyminen painottuu.

Kayttaytymistieteiden, erityisesti ymparistépsykologian, tutkimusalueella on
tarkasteltu lukuisten yksil6on liittyvien psykologisten ja sosiodemografisten
tekijoéiden yhteyttd monen tyyppiseen ymparistdmydnteiseen toimintaan, kuten
ympariston kannalta mydnteiseen liikkkumiseen, sy®miseen, veden kayttoon,
energiankulutukseen, jatteiden vahentéamiseen ja kierrdtykseen, matkustamiseen
ja ymparistdaktivismiin (esim. Kldéckner, 2013). Usein tarkasteltuja psykologisia
muuttujia ovat arvot, asenteet, tieto, huoli, mindpystyvyys ja henkilékohtaiset
normit. Sosiodemografisista muuttujista paljon kaytettyja ovat esimerkiksi
sukupuoli, ikda, koulutustaso ja tulotaso (esim. Ajzen, 1991; Gifford & Nilsson,
2014; Stern, 2000).

Sellaista kuluttajan biodiversiteettimyonteista toimintaa, jonka potentiaaliset
vaikutukset ovat suuret (esimerkiksi ruokavalinnat ja ymparistéaktivismi), on
tutkittu tietaaksemme varsin vahan. Bamberg ym. (2023) tutkimuksessa selvisi,
ettd tietoisuus luontokadon negatiivisista seurauksista ennusti yksilon tukea
luonnonsuojeluun tahtaaville politiikkatoimille. Tata vyhteytta valitti yksilon
mydnteinen kokemus kontrollista (Bamberg ym., 2023; Ajzen, 1991).
Samankaltaisten tekijoiden eli korkean riskikasityksen ja havainnon oman
toiminnan vaikuttavuudesta tiedetdan ennustavan myo6s ilmastomyodnteista
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toimintaa (esim. van der Linden, 2015). Liséksi mydnteisen kasityksen oman
toiminnan  vaikuttavuudesta on havaittu ennustavan kuluttajan yleista
ymparistomyodnteistéd toimintaa (Lee ym., 2014).

Naihin tutkimuksiin perustuen oletamme, etté riskikdsitys ja havainto toiminnan
vaikuttavuudesta ovat keskeisid biodiversiteettimydnteisen kuluttajakayttaytymisen
selittajia. Tassa tutkimuksessa tarkastelemme riskikdsityksen vaikutusta
biodiversiteettimydnteisen kulutuksen kolmeen ulottuvuuteen
(ympaéaristokansalaisuuteen ja -aktivismiin, kestavan kulutuksen kayténteisiin ja
ruokavalintoihin). Selvitdamme myods, toimiiko havainto kuluttajien toiminnan
vaikuttavuudesta tatda yhteyttd valittavana tekijand. Tutkimme nditéd yhteyksia
Suomessa keratyn, koko aikuisvaestda edustavan kyselyaineiston avulla. Tutkimus
tuo lisda tietoa siitd, mitka psykologiset tekijét ennustavat yksittdisen kuluttajan
biodiversiteettimyodnteista toimintaa ja valintoja. Tulosten avulla voidaan hahmottaa
suuntaviivoja ja keinoja tukea ja valtaistaa kuluttajia sellaisten kulutuspaatdsten
tekemiseksi, jotka edistavat luonnon monimuotoisuuden sailymista ja mahdollisesti
samalla lisaavat kuluttajien hyvinvointia.

Ympiristomyonteinen kuluttajan toiminta koostuu
kulutusvalinnoista, kansalaistoiminnasta ja aktivismista

Tavaroiden ja materiaalien tuotanto ja kulutus ovat merkittavié luontokatoa
aiheuttavia tekijoita (Dasgupta, 2021; IPBES, 2019). Yksittdisten tuotteiden,
kulutusvalintojen, tekojen tai eldméantapojen luontovaikutusten erittely ja arviointi
on kuitenkin hankalaa. Kulutuksen ja tekojen todellinen vaikutus ymparistéén on
useimmiten epasuoraa ja sitd on vaikea mitata (Alisat & Riemer, 2015; Stern,
2000). Lisaksi ymparistdmydnteisiksi mielletadn hyvin monenlaisia tekoja, joiden
vaikutukset luontoon vaihtelevat minimaalisesta merkittévaan (Carrico, 2022).
Kuluttajien toiminnan vaikutusta luontokatoon onkin selvitetty kysymalla
asiantuntijoiden arvioita luontokadon kannalta vaikuttavimmista kuluttajien
toimista (Selinske ym., 2020). Todellisten vaikutusten edistémiseksi luontokadon
ehkadisemiseen liittyvédn kulutuksen tutkimuksessa ja viestinnassa on tdrkeaa
keskittya sellaiseen  kayttdytymiseen ja  tekoihin, joiden vaikutuksen
biodiversiteettiin tiedetdan olevan suuri (Alisat & Riemer, 2015; Bamberg ym.,
2023; Steg & Vlek, 2009). Yksittaisen kuluttajan kohdalla téllaisia tekoja ovat
esimerkiksi lihankulutuksen vahentdminen ja luontokadon ehkdisemiseen tahtdava
kansalaistoiminta (Selinske ym., 2020).

Yksildiden ymparistokdyttaytymista koskevissa tutkimuksissa ymparistémyodnteinen
toiminta jaetaan usein julkiseen (esimerkiksi kansalaistoiminta) ja yksityiseen
(esimerkiksi ostopaatokset) toimintaan. Luontokadon taustalla vaikuttavat
laajamittainen luonnonvarojen liikakayttd ja tavaroiden ja palveluiden tuotantotavat
seka naihin kytkeytyvat poliittiset paatokset. Yksittdiset kulutuspaatokset
vaikuttavat useimmiten hyvin vdhan, joskin toisinaan niillda voi olla suurikin
vaikutus (Carrico, 2022). Esimerkiksi auton ostaminen tai sahkdsopimuksen
solmiminen ovat padstévaikutuksiltaan merkittavia vyksittaisia kulutusvalintoja
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(Carrico, 2022; Gardner ja Stern, 2008). Yksittaisten kulutusvalintojen lisaksi on
siis tarkedd tutkia kuluttajan laajempia kestdvid valintoja arjessa sekd hanen
julkista ympadristétoimintaansa (Larson ym., 2015).

Kuluttajan yksityinen ympaéaristétoiminta tarkoittaa kestavan eldamantavan
periaatteiden noudattamista arkieldamadssd, esimerkiksi ostokdyttaytymisessa,
kulutusvalinnoissa ja muissa kestavan kulutuksen kadytanteissa (Larson ym., 2015;
Stern, 2000). Ymparistopsykologian tutkimuksissa yksityinen toiminta on
yleisimmin tutkittu ymparistomyoénteisen toiminnan muoto (Larson ym., 2015).
Ruoan valinta on vyksittéiselle kuluttajalle tarked biodiversiteettimyonteisen
kulutuksen muoto, silla ruoantuotanto on merkittédva luontokadon aiheuttaja muun
muassa maankayton ja kasteluveden kaytén kautta (Crenna ym., 2019; Selinske
ym., 2020). Tasta syystda ruokavalinnan merkitys on erityisen korostunut
biodiversiteettimydnteisessa kulutuksessa verrattuna muuhun ymparistdé- tai
ilmastomydnteiseen kulutukseen. Eri ruokatuotteiden vaikutukset luontokatoon
ovat hyvin erisuuruisia (Chaudhary & Kastner, 2016), ja kuluttajien ruokavalintojen
tunteminen ja niihin vaikuttaminen onkin tarkeda. Ruuan valintaan kuitenkin
vaikuttaa suuri maara erilaisia tekijoita (Onwezen ym., 2019; Verain ym., 2021) ja
pyrkimys luontoa sadstaviin valintoihin kietoutuu kuluttajien muihin motiiveihin,
kuten makuun ja terveyteen (Tobler ym., 2011; Verain ym., 2021).

Kuluttajan julkinen ympadristétoiminta viittaa ymparistdémyonteisiin  tekoihin
yhteiskunnallisella ja poliittisella areenalla. Julkisen ymparistétoiminnan vaikutus
luontokadon ehkdisemiseen saattaa olla merkittdva, koska sen avulla on
mahdollista vaikuttaa laajamittaisesti yhteiskunnallisiin rakenteisiin (Alisat &
Riemer, 2015; Selinske ym., 2020). Julkinen ymparistétoiminta voidaan jakaa
aktivismiin ja muuhun kansalaistoimintaan (Larson ym., 2015).

Ympadaristoaktivismilla tarkoitetaan yleensa aktiivista, sosiaalista
ymparistétoimintaa, kuten ymparistéjarjestoihin tai mielenosoituksiin
osallistumista. Muu kansalaistoiminta puolestaan viittaa esimerkiksi

ymparistopolitiikan ja ymparistoliikkeen kannattamiseen, kuten d@dnestamiseen ja
rahan lahjoittamiseen ympadristdjarjestdille (Larson ym., 2015; Stern, 2000).
Kaytannossa julkisen ymparistotoiminnan tutkimuksissa kansalaistoimintaa ja
aktivismia tarkastellaan usein yhdessa, yhden yksiulotteisen muuttujan avulla
(esim. Hornsey ym., 2016; Milfont & Duckitt, 2010). Myo6s tassa tutkimuksessa
kaytetdan yleistd ymparistdokansalaisuus ja -aktivismi -kasitetta.

Tassé tutkimuksessa pyrimme selvittamaan tekijoitd, jotka selittavat kuluttajan
yksityistéd (ruokavalinta ja kestavan kulutuksen kaytanteet) ja julkista
(ympaéaristdokansalaisuus ja -aktivismi) biodiversiteettimyonteista kayttaytymista.
Seuraavaksi esittelemme tutkimuksen kasitteellisen mallin seka siihen liittyvat
keskeiset kasitteet.
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Tutkimuksen kisitteellinen malli ja hypoteesit

Tutkimuksessa selvitettiin  riskikasityksen vaikutusta kuluttajan Iluontokatoa
ehkadisevan toiminnan eri muotoihin. Yhteytta medioi havainto kuluttajan toiminnan
vaikuttavuudesta. Tutkimuksen kasitteellinen malli on esitetty kuvassa 1.

Havainto
toiminnan
vaikuttavuudesta

Ymparisto-
i kansalaisuus

Kestavan
kulutuksen
kaytanteet

Ruokavalinnat

Kuva 1. Tutkimusmalli.

Riskikisityksen vaikutus kuluttajan ymparistotoimintaan

Riskikasitys tarkoittaa yksilén subjektiivista kasitysta siitd, miten merkittava jokin
uhka on (Slovic, 1987). Riskikasityksen voimakkuus on yhteydessa ihmisen
toimintaan ja riskikasitykset ovatkin tarkedssd roolissa, kun vyksiloita halutaan
motivoida ryhtymaan toimiin luontokadon hillitsemiseksi (esim. Wachinger ym.
2010). Se, miten ihmiset kokevat tai kasittdvat luontokatoon liittyvan riskin, liittyy
paitsi heidan omiin havaintoihinsa ja kokemuksiinsa myds lukuisiin psykologisiin ja
riskikasitysten ja tieteellisten riskiarvioiden valillda seka sen, miksi yksildiden
riskikasitykset eroavat toisistaan. (Slovic, 1987; Wachinger ym. 2010; van der
Linden, 2017).

Riskin havaitsemista tai riskikasityksia (engl. risk perception) on tutkittu
yhteiskuntatieteissa useiden vuosikymmenten ajan. Tutkimuksissa on esimerkiksi
selvitetty, miten erilaisiin tapahtumiin tai teknologioihin liittyvia riskeja koetaan
suorasti (esim. oma kokemus tulvasta tai myrskystd) tai epadsuorasti (esim.
luontokadosta tai ilmastonmuutoksesta lukeminen sanomalehdestd) (Wachinger
ym., 2010). Yksilon riskikasityksen on todettu liittyvan aina tiettyyn riskiin tietyssa
kontekstissa (Slovic, 1987; van der Linden, 2017).
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Luontokato, kuten ilmastonmuutos, on ihmisen historiassa uuden tyyppinen
ymparistoriski. Luontokato ja ilmastonmuutos ovat monitahoisia, maantieteelliselta
ja ajalliselta mittakaavaltaan poikkeuksellisia ympéristdongelmia. Molempien
vaikutukset ovat myds hitaita ja kumuloituvia ja niitéd on vaikea havaita ja kokea
suoraan (van der Linden 2015; Wilson ym., 2019). Se, etta kuluttaja pitaa
luontokatoa riskina, edellyttaa, ettd han on tiedostanut luontokadon olemassaolon
ja hanelld on ainakin jonkin verran tietoa luontokadon syista ja seurauksista. Myés
emootiot ja asenteet ovat tdrkeitd riskikdsityksen muodostumisessa; kuluttajan
tulee kokea huolta luontokadosta, jotta héan kokee sen riskiksi (Wilson ym., 2019).
Keskustelu luontokadosta on lisdaantynyt niin  mediassa kuin muualla
yhteiskunnassa, mutta voidaan olettaa, ettd se on kuluttajille riskind véhemman
tuttu kuin ilmastonmuutos (Bosone ym., 2022).

Tiedon, emootioiden ja asenteiden lisdksi myds muut tekijat, kuten persoona,
sukupuoli, poliittinen ideologia ja  koulutustaso vaikuttavat kuluttajan
riskikasitykseen (Lee ym., 2015; Wachinger ym., 2010; Xie ym., 2019).
Lansimaisissa tutkimuksissa naiset arvioivat erilaisten riskien todennakoéisyyden
korkeammaksi kuin miehet (Davidson & Freudenburg, 1996; van der Linden, 2017)
ja joissakin tutkimuksissa korkeamman koulutustason on todettu olevan
yhteydessa suurempaan ilmastoriskikasitykseen (Lee ym., 2015; van der Linden,
2015). Kaiken kaikkiaan kasitykset esimerkiksi ilmastoriskista vaihtelevat
huomattavasti yksiléiden ja maiden valilld (van der Linden, 2017).

Riskikdsitys muodostuu siis kognitiivisista (tiedollisista) ja affektiivisista (asenteisiin
ja emootioihin liittyvistad) tekijoista. Useimmiten kognitiiviseen riskinarvioon sisaltyy
kaksi ulottuvuutta: kuluttaja arvioi a) haitallisen ilmién (luontokato) toteutumisen
todennadkoisyyttd ja b) ilmidén kielteisten seurausten (esim. poélyttajien
vdaheneminen, puhtaan ilman ja veden saatavuuden heikentyminen) vakavuutta
(Wilson ym., 2019). Lisaksi niissa tutkimuksissa, joissa on mukana riskikasityksen
affektiivinen tai emotionaalinen ulottuvuus, kuluttaja arvioi usein huoltaan ilmiéta
kohtaan (vrt. van der Linden, 2017). Joidenkin tutkimusten mukaan myds
henkilokohtainen kokemus haitallisesta ilmitstd on yhteydessa riskikdsitykseen
(esim. aarisaailmiokokemusten vaikutus ilmastoriskikasitykseen), kun taas toisissa
tutkimuksissa yhteyttd ei ole |6ytynyt (van der Linden, 2017). Ongelmana
henkilokohtaisten riskikokemusten mittaamisessa on se, ettd yksildéiden on vaikea
havaita pitkdn aikavdlin muutoksia esimerkiksi sdassa tai elidlajistossa.
Henkilokohtaiset kokemukset eivat siis valttamattd vastaa todellisia muutoksia
luonnossa. Wilson ym. (2019) ovat erilaisten riskikdsitysten mittaamiseen
keskittyvassa katsausartikkelissaan todenneet, ettd malleja, joissa riskikasitysta
tarkastellaan kolmen aiemmin mainitun ulottuvuuden (todennakoéisyys, vakavuus ja
huoli) kautta, voidaan pitda teoreettisesti tarkimpina.

Erilaisiin ymparistdriskeihin liittyvat tutkimukset ovat osoittaneet, ettéd riskien
uskotaan yleensd olevan vakavampi uhka muille ihmisille, yhteiskunnalle ja
luonnolle kuin itselle (Fleury-Bahi, 2008; Leiserowitz, 2006; van der Linden, 2015).
Itseen kohdistuvalla riskiarviolla ja huolella on kuitenkin todettu olevan yleista
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huolta voimakkaampi yhteys esimerkiksi ilmastoon liittyviin toiminta-aikomuksiin ja
siihen, millaista politiikkaa henkild tukee (Fleury-Bahi, 2008; Smith ja Leiserowitz,
2014; van der Linden, 2017). Téaman vuoksi henkilokohtainen huoli on tarkea
huomioida riskikasityksia tutkittaessa.

van der Linden (2017) on luonut edella mainituista riskin tasoista hierarkkisen
mallin, jonka avulla koettu riski on mahdollista kasitteellistdd empiiristd tutkimusta
varten. Malli on alun perin kehitetty ilmastonmuutokseen liittyvien riskikasitysten
tutkimiseen ja siina riskikasitys muodostuu yleisemman tason kognitiivisista
riskiarvioista (riskin todenndkdisyys ja vakavuus) ja henkilokohtaisemmasta,
affektiivisesta huolesta (van der Linden, 2017). Myds Leiserowitz (2006) on
kayttanyt naita kolmea ulottuvuutta ilmastoriskikadsityksen mittaamiseen.
Luontokato muistuttaa ilmidénad ilmastonmuutosta ja siksi van der Lindenin (2014;
2017) moniulotteista tarkastelutapaa voidaan mielestédmme soveltaa myos
luontokatoa koskevien riskikasitysten tarkasteluun.

Luontokadon osalta riskikdsitysten ja toiminnan tai toiminta-aikomusten valista
yhteytta on tutkittu vain vahan (esim. Fleury-Bahi, 2008; Joshi, 2022; McFarlane,
2005), eikd tiedossamme ole tutkimuksia, joissa nimenomaisesti luontokatoon
liittyvaa riskikasitysta olisi tarkasteltu monitasoisena konstruktiona, joka sisaltaa
sekd kognitiivisen ja affektiivisen ettéd yhteiskunnallisen ja henkilékohtaisen
ulottuvuuden.

Joshi (2022) on tutkinut riskin koetun vakavuuden ja todenndkdisyyden seka
tunteiden kuten pelon ja huolen vaikutusta kuluttajien aikomuksiin toimia
luontokatoa ehkaisevdsti. Tutkimuksessa |0ytyi positiivinen yhteys riskin
vakavuuden ja todenndkdisyyden kokemuksen, pelon sekd toiminta-aikomusten
valilla. Joshin tutkimuksessa riskin koettua vakavuutta ja todenndkdisyytta seka
tunteita kasiteltiin kuitenkin toisistaan erillisind muuttujina, toisin kuin Wilson ym.
(2019) ja van der Linden (2017) suosittelevat (kts. edelld).

Ilmastonmuutokseen liittyvissa tutkimuksissa on havaittu, ettd ilmastonmuutokseen
liittyvat riskikasitykset ovat yhteydessa seka yleiseen halukkuuteen ryhtya sellaisiin
tekoihin, jotka lieventavat ilmastonmuutosta, ettd ilmastopolitiikan tukemiseen
(esim. Choon ym., 2018; Leiserowitz, 2006; O’Connor ym., 1999; Xie ym., 2019).

Edellda kuvattuihin tutkimuksiin pohjautuen esitémme, ettd riskikasitykselld on
positiivinen vaikutus havaintoon kuluttajien toiminnan vaikuttavuudesta (H1a),
ymparistdkansalaisuuteen ja -aktivismiin (H1b), kestavan kulutuksen kaytanteisiin
(H1c) ja biodiversiteettimyonteiseen ruokavalintaan (H1d).

Kuluttajan havainto toiminnan vaikuttavuaudesta vauhdittaa
biodiversiteettia kunnioittavaa kulutusta

Ihmisen oma arvio siita, mitka hanen kykynsd ja toimintansa tulokset ovat,
vaikuttaa vahvasti hanen toimintaansa. Tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, miten
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hyvin han oppii uusia tietoja ja taitoja ja miten han naita tietoja ja taitoja kayttaa.
(Bandura, 1986; Ellen, ym., 1991; Pajares, 1997). Tata itsesaatelyn mekanismia
on hyddynnetty sosiaalipsykologian teorioissa selittdmaan monenlaista ihmisen
toimintaa, muun muassa terveyteen, urheilusuorituksiin, sosiaalisiin taitoihin,
opintosuorituksiin ja uravalintoihin liittyen (Pajares, 1997). Silla on selitetty myo6s
ymparistomyodnteistéd toimintaa ja kuluttajakayttaytymistd. Tassa on hyddynnetty
useita rinnakkaisia kasitteita. Naitd ovat esimerkiksi mindpystyvyys (engl. self-
efficacy) (Bandura, 1977), kokemus kontrollista (perceived behavioral control)
(Ajzen, 1991) ja kuluttajan kokemus toiminnan vaikuttavuudesta (perceived
consumer effectiveness) (Ellen ym. 1991; Kinnear ym., 1974).

Minapystyvyys ja kuluttajan havainto toiminnan vaikuttavuudesta ovat
samankaltaisia kasitteita (Heo & Muralidharan, 2019; Kim & Choi, 2005). Ne ovat
tilanne- ja tehtavakohtaista: ihminen arvioi minapystyvyyttdan ja omaa tai muiden
toiminnan vaikutusta suhteessa tietyn tyyppiseen tavoitteeseen (Ellen ym., 1991;
Pajares, 1997). Banduran (1986) mukaan minapystyvyysuskomuksen syntymiseen
vaikuttavat pystyvyyden kokemus eli niin sanottu 'mastery experience’, muiden
ihmisten toiminta kuten sosiaalinen vertailu seka sanallinen suostuttelu.
Minapystyvyydella ja kuluttajan havainnolla toimintansa vaikuttavuudesta on vahva
vaikutus motivaatioon: kun ihminen uskoo olevansa taitava tietyssa tehtdvassa,
hdanen motivaationsa tydskennella tehtédvan parissa on korkeampi (Bandura, 1986;
Ellen ym., 1991; Meinhold & Malkus, 2005). Toisaalta jos ihminen ei koe
pystyvansa tekemaan jotain, han ei tee sita, vaikka asenteet ja normit tukisivat
toimintaa ja palkkio olisi runsas (Bandura, 1997; Ellen ym., 1991). Kuluttajan
havainto vaikuttamisen mahdollisuudesta on siis keskeinen, jotta han toteuttaa
tiettya kayttaytymista.

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kuluttajan havainto toiminnan vaikuttavuudesta
ympariston hyvinvointiin on yhteydessa ymparistomyonteiseen
kulutuskayttaytymiseen, kuten ymparistdystavallisten tuotteiden hankintaan (Ellen
ym., 1991; Kabadayr ym., 2015; Kim & Choi, 2005; Lee ym. 2014),
kierrattamiseen (Ellen ym., 1991; Lee ym., 2014), kasvispitoisemman ruokavalion
omaksumiseen (Wang & Scrimgeour, 2021), aanestyskdyttaytymiseen (Lee ym.,
2014) ja jossain maarin myds ymparistéaktivismiin (Ellen ym., 1991; Lee ym.,
2014). Roser-Renouf ym. (2014) tutkivat ilmastoaktivismia selittavia tekijoita ja
osoittivat, ettd muun muassa kognitiivinen riskikdsitys ja kasitys toiminnan
vaikuttavuudesta selittivat sitéd merkitsevasti. Heidan mallissaan kasitys toiminnan
vaikuttavuudesta medioi (yhdessa affektiivisen sitoutuneisuuden ja
mielipidejohtajuuden kanssa) riskikasityksen vaikutusta ilmastoaktivismiin.

Joshin (2022) tutkimuksessa minapystyvyydelld oli merkitseva positiivinen vaikutus
kuluttajien luontokatoa ehkadiseviin toiminta-aikomuksiin ja se moderoi
luontokatoon liittyvan riskikasityksen (luontokadon koettu todennakéisyys ja
vakavuus) ja pelon vaélista yhteyttd. Toisaalta Bosone ym. (2022) osoittivat, etta
muutoksen nakeminen tarpeettomana tai tehottomana oli psykologinen este
vksildiden luontokatoa ehkaisevalle toiminnalle kuten biodiversiteetin huomioivalle
puutarhanhoidolle.
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Edella kuvattuihin tutkimuksiin perustuen voidaan olettaa, etta kuluttajan havainto
toiminnan vaikuttavuudesta voi vauhdittaa tai ehkaista riskikasityksen vaikutusta
hdnen biodiversiteettimytnteiseen toimintaansa. Taman pohjalta esitamme, ettd
kuluttajan havainto toiminnan vaikuttavuudesta medioi riskikasityksen yhteytta
ymparistokansalaisuuteen ja -aktivismiin (H2a), kestavan kulutuksen kaytanteisiin
(H2b) ja biodiversiteettimyodnteiseen ruokavalintaan (H2c).

Menetelmai ja aineisto

Kuluttaja-aineisto (N=1000) kerattiin  verkkokyselyna  elokuussa 2022
suomalaisesta kuluttajapaneelista. Kyselylomake sisdlsi monivalintakysymyksia
vastaajien luontokatoa koskevista kasityksista seka tavoista osallistua luontokadon
torjumiseen. Lomakkeeseen sisaltyi 64 vaittdmaa, joista 31 vaittamaa on mukana
taman artikkelin mallissa. Vastaamiseen kului aikaa keskimaarin 6.2 minuuttia.
Kutsu osallistua kyselyyn lahetettiin manner-Suomessa asuville 18-75-vuotiaille
paneeliin ilmoittautuneille henkildille. Paneelin ylldpitaja valitti vastaajille tiedotteen
tutkimuksesta ja aineistonhallinnasta. Paneelin jdsenet ovat liittyneet paneeliin
vapaaehtoisesti ja he vastasivat kyselyyn omaehtoisesti ja omaan harkintaansa
perustuen. Kaikkiin kysymyksiin vastaaminen oli vapaaehtoista. Panelisteille
korvattiin vastaamiseen kaytetty aika ja vaiva pienin palkinnoin.

Kyselyn vastausprosentti oli 31. Lukema ei kuitenkaan vastaa perinteistd
vastausprosentin laskemisen tapaa, silld aineiston keruu sulkeutui automaattisesti
sen jdlkeen, kun tavoitteeksi asetettu vastaajamd&ara (1000) tayttyi. Kyselyn
avanneista henkildistéa 95% tdytti lomakkeen. Aineistosta poistettiin vastaajat,
joiden kohdalla puuttuvaa tietoa oli yli 10%. My6s eparealistisen nopeasti
vastanneet seka monotonisia vastauksia antaneet osallistujat poistettiin.

Aineiston keruu Kkiintiditiin sukupuolen, ikaryhmien seka asuinalueen suhteen
edustamaan Suomen vdestéa (virhemarginaali £ 3.1%). Vastaajista 48,8 % kertoi
olevansa naisia, 50,7 % miehia ja 0,5 % ilmoitti sukupuolekseen “muu”. Vastaajien
mediaani-ikd oli 30-39 vuotta. Vastaajista 46 % asui Eteld-Suomessa, 11 % Ita-
Suomessa, 32 % Lansi-Suomessa ja 11 % Pohjois-Suomessa. Vastaajista 9 % oli
kaynyt peruskoulun, 54 % oli saanut toisen asteen koulutuksen ja 37 %
korkeakoulutuksen. Tutkittavilta ei keratty erikseen muita taustamuuttujia.

Kaytetyt muuttujat ja asteikot

Lomakkeen alkuosaan sisdllytettiin vastaajien tietdmyksen tasoa mittaava
kysymys: kuinka tuttu termi luonnon  monimuotoisuus on  sinulle?
Vastausvaihtoehdot ilmaistiin 5-portaisella asteikolla (1=En tunne termid lainkaan

5=Termi on minulle erittdin tuttu ja tiedan mitd se tarkoittaa). Taman
kysymyksen jalkeen Iomakkeessa esitettiin sekd luontokadon ettd Iuonnon
monimuotoisuuden maaritelma.

Kyselylomake sisdlsi aikaisemmissa tutkimuksissa validoituja, useammista
kysymyksistd koostuvia kasitekonstruktioita. Luontokatoon liittyvé riskikasitys,
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havainto kuluttajien toiminnan vaikuttavuudesta, ymparistokansalaisuus ja
-aktivismi seka kestdvan kulutuksen kaytanteet mittaavat kasityksia eri
asiantiloista, joten niissa kaytettiin vastausasteikkona 7-portaista Likertin asteikkoa
(1=Taysin eri mielta ... 7= Taysin samaa mieltd). Ruokavalintakonstruktion avulla
haluttiin  selvittda valintojen toteuttamista, joten konstruktioon valittiin
alkuperaisen mittarin mukainen, tekojen useutta mittaava asteikko (1= En koskaan
... 7= lahes paivittdin tai paivittdin). Tutkimuksessa kaytetyt konstruktiot ja niita
mittaavat kysymykset on esitetty Taulukossa 1.

Riskikasitysta koskeva kasitekonstruktio perustuu aikaisemmille
ilmastonmuutokseen liittyvaa riskikasitysta koskeville tutkimuksille (Leiserowitz,
2006; van der Linden, 2014). Kysymykset muokattiin kuvaamaan luontokatoon
liittyvaa riskid. Konstruktio koostuu kolmesta ulottuvuudesta: uhkan vakavuus (4
kysymystd), uhkan seurausten realisoitumisen todenndkoisyys (2 kysymystd) ja
huoli (2 kysymystd). Havaintoa kuluttajien toiminnan vaikuttavuudesta mittaava
konstruktio koostuu neljasta kysymyksesta (Lee ym., 2014). Kayttaytymista
tutkittiin  kolmen eri kasitekonstruktion avulla. Ymparistokansalaisuutta ja
-aktivismia tutkittiin Milfont ja Duckitt’n (2010) kehittdman kysymyspatterin avulla,
josta lomakkeeseen poimittiin 5 kysymystd. Tahan tutkimukseen otettiin mukaan
patterin myodnteiset kysymykset, kaanteiset jatettiin pois, jotta lomakkeen pituus
pystyttiin pitamaan kohtuullisena. Kestavan kulutuksen kaytanteitd koskeva
konstruktio kostuu 6 kysymyksestd, jotka ovat perdisin Roberts ja Baconin (1997)
ja Webbin ym. (2008) tutkimuksista (ks. myds Hosta & Zabkar, 2021).
Ruokavalintaa koskevat kysymykset muokattiin Makiniemen ja Vainion (2014)
ilmastoystavallistda ruokaa koskevasta tutkimuksesta biodiversiteettimydnteista
ruokavalintaa kuvaaviksi (7 kysymysta).

Aineiston analyysi

Aineiston analysoinnissa hyddynnettiin IBM SPSS Statistics- ja Amos 28 -ohjelmistoja.
Mittareiden validiteetti testattiin konfirmatorisen faktorianalyysin (CFA) avulla.
Useimpien vaittamien lataukset olivat hyvaksyttavalla tasolla (> 0,6) (Hair ym., 2017).
Kahden ruokavalintakonstruktioon sisdltyvén vaittaman lataukset jaivat alle
hyvaksyttavan tason, joten ne poistettin mallin sopivuuden parantamiseksi.
Yhtenevyysvaliditeetti (convergent validity) maaritettiin arvioimalla CFA-mallin
sopivuus, faktorilataukset ja kunkin asteikon AVE-arvo (Average Variance Extracted).
Kaikkien asteikkojen AVE-arvot olivat hyvaksyttavalla tasolla (> 0.5), mika vahvistaa
niiden yhtenevyysvaliditeetin (Hair ym., 2017). Kaikkien konstruktioiden reliabiliteetit
ovat hyvaksyttavia (composite reliability > 0,8) (ks. Hair ym., 2017). Taulukossa 1 on
esitetty faktorilataukset, reliabiliteetti-indeksit ja AVE-arvot.
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Taulukko 1. Lomakkeen vaittamat ja mittareiden ominaisuudet, keskiarvot
ja keskihajonnat

Konstruktio Viittdma Faktori- Yhdistelmd- AVE  Keski- Keski-
lataus reliabiliteetti arvoe hajonta
(composite
reliability)
Riskikasitys .82 .59 4.94 1.24
Vakavuus
Luontokato on minua henkilokohtaisesti koskeva vakava uhka. 87
Luontokadon vaikutukset muodostavat vakavia uhkia eri puclilla maapalloa. .82
Luontokadon vaikutukset muodostavat vakavan uhkan Suomessa. 72
Luontokadon seuraukset muodostavat vakavan uhkan luonnolie ja 77
ympéristolle.
Todennakdisyys
Pidan todennakdisend, ettd luontokadolla on yhieiskunnallemme erittéin .80

haitallisia ja pitkaaikaisia vaikutuksia.

Pidan todennakdisend, ettd jossain vaiheessa elamaani koen vakavia omaan .68
terveyteeni tai hyvinvointiini liittyvia, luontokadosta johtuvia vakavia uhkia.

Huoli
Koen suurta huolta luontokadon etenemisesta. .78
Murehdin usein luontokadon aiheuttamia kielteisia seurauksia. 71
Havainto Pystyn suojelemaan ympéristoa ostamalla ymparistoystavallisia tuotteita. .79 .83 .55 4.41 1.34
kuluttajien
toiminnan Koen voivani auttaa ratkaisemaan luonnonvaroihin liittyvia ongelmia .76
vaikuttavuu- saastamalla vetta ja energiaa.
desta
Tunnen kykenevani auttamaan ymparistbongelmien ratkaisemisessa. .70
Jokainen ihminen voi toiminnallaan vaikuttaa my&nteisesti yhteiskuntaan .72
allekirjoittamalla ympariston suojelua tukevan vetoomuksen.
Ymparisto- Jos joskus saan ylima&raista rahaa, lahjoitan osan siitd ympaéristojanestolle. .73 91 .68 3.35 1.49
kansalaisuus
Haluaisin liittya ymparist6jarjestotn ja osallistua akfiivisesti sen toimintaan. .76
Ympdéristén suojeleminen maksaa paljon. Olen valmis auttamaan .80

varainhankinnassa.

Yritdn usein saada muut vakuuttuneiksi siita, ettd ymparistd on tarkes asia .97
Haluaisin tukea ymparistojarjestoa. .86
Kestavan Jos on valinnanvaraa, valitsen aina tuotteen, joka on vahiten haitallinen .83 8z 68 4.39 1.51
kulutuksen ymparistolle.
kaytanteet
Aina kun on mahdollista, ostan tuotteita, joiden pakkaukset on helppo .81
kierrattaa.
Kun teen ostoksia, pyrin tietoisesti ostamaan tuotteita, joiden ymparistovaikutus .90
on vahainen.
Kun voin valita kahden samankaltaisen tuotteen valilla, ostan aina sen .86
tuotteen, joka on vahemman haitallinen ymparistolle.
En osta tuotetta, jos yritys toimii ympariston kannalta vastuuttomasti. .76
Olen vaihtanut toiseen tuotieeseen ekologisten syiden perusteella. .81
Ruockavalinta Pyrin valitsemaan ruokia, jotka eivat lisda luontokatoa. .86 87 57 4.18 1.41
Pyrin valitsemaan ruokia, joiden haitallinen vaikutus ymparistéén on 88
mahdollisimman pieni.
Suosin lahelld tuotettua ruckaa. .64
Suosin luomuruokaa. il
Vahennan liha- ja maitotuofteiden ostamista ja kuluttamista. .68

Huom: AVE=Average Variance Extracted

Erotteluvaliditeetin (discriminant validity) arvioimiseksi kdytettiin Fornell-Larcker
-kriteeria (Fornell & Larcker, 1981; Hair ym., 2017; Voorhees ym., 2016). Taulukossa 2
on esitetty mittarien vdliset korrelaatiot ja Fornell-Larcker -kriteerin arvot. Kaikki
mitatut muuttujat korreloivat keskendan positiivisesti ja merkitsevasti, mika oli
odotettua. Osa Fornell-Larcker -kriteerin arvoista on pienempia kuin muuttujien valiset
korrelaatiot, mika tarkoittaa, ettd mittareiden erotteluvaliditeetti ei ole paras
mahdollinen (Fornell & Larcker, 1981). Aiempi teoreettinen ja empiirinen tutkimus
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kuitenkin tukee kaytettyjen muuttujien kasittelya erillisind konstruktioina. Lee ym.
(2014), Coelho ym. (2017) ja Hussain ja Huang (2022) tutkimukset osoittivat, ettd
havainto toiminnan vaikuttavuudesta ja ymparistohuoli (joka on osa riskikdsityksen
konstruktioita) ovat selvasti erillisia kasitteitéd. Ruokavalintamuuttuja eroaa muista
kestavan kulutuksen kaytanteiden muuttujista siina, etta useat
ruokavalintakonstruktion kysymykset ovat keskeisia nimenomaan ruoankulutuksen,
mutta eivat muun kulutuksen nakokulmasta (lahella tuotettu ruoka, luomuruoka seka
lihan ja maitotuotteiden kuluttaminen). Kaiken kaikkiaan mittarien reliabiliteetti ja
validiteetti oli kohtuullisella tasolla.

Taulukko 2. Fornell-Larcker -kriteerin arvot (lihavoitu)

Havainto Y mpéristd- Kestavan
toiminnan kansalaisuus kulutuksen
Riskikasitys wvaikuttavuudesta ja - aklivismi  kdytanteet  Ruokavalinta

Riskikasitys 0,76 0,76 0,604 0,701 0,679
Havainto

toiminnan

vaikuttavuudesta 0,816 0,74 0,763 0,855 0,822
Ympéristo-

kansalaisuus ja

-aktivismi 0,604 0,763 0,82 0,763 0,724
Kestavan

kulutuksen

kaytanteet 0,701 0,855 0,763 0,82 0,921
Ruokavalinta 0,679 0,822 0,724 0,921 0,75

Hypoteesien testaamiseen kaytimme kovarianssipohjaista rakenneyhtdalomallinnusta
(CB-SEM) SPSS Amos 28 -ohjelmalla. Menetelma valittiin (Hair et al., 2017), silla
halusimme testata mallin toimivuutta, ja CB-SEM tarjoaa tarvittavat tilastolliset testit
mallin sovituksen arviointiin (Hair ym., 2021). Menetelmavalintaa tuki myo6s se, etta
tutkimusdatan muuttujat ovat paadosin normaalisti jakautuneet (Hair ym., 2021;
Astrachan ym., 2014), mallimme on suhteellisen yksinkertainen ja se perustuu
faktoripohjaisille latenttimuuttujille (Hair ym., 2021; Rigdon ym., 2017). Lisdksi
vastaajien maara oli suuri suhteessa mallin parametrien maaraan (Hair ym., 2021;
Rigdon ym., 2017).

Mallin hyvyytta arvioitiin viidella indeksilld: Suhteellinen chi square (x2), the
Comparative Fit Index (CFI), the Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA),
the Tucker-Lewis Index (TLI), ja Incremental Fit Index (IFI). Raja-arvoja kaytettiin
siten, ettd RMSEA-arvo alle 0.08 (Hu & Bentler, 1999) ja CFI-, TLI- ja IFI-arvot
vahintaan 0.9 (Bentler & Bonett, 1980) osoittavat hyvin istuvan mallin. Suhteellisen
chi square -arvon ja vapausasteiden vdlisen arvon eron tulisi olla melko pieni ja
suhteellisen chi square -arvon tulisi olla ei-merkitsevéa (Bentler & Bonett, 1980).
Toisaalta chi square -arvo ei yksindd@n osoita mallin huonoa istuvuutta dataan (Hu &
Bentler, 1999). Mallissa riippuvien kadyttaytymismuuttujien virhetermien annettiin
korreloida keskenaan. Lopullisen mallin hyvyysindeksit olivat: x2=2797.39, DF=337,
p=.00, CFI=.89, RMSEA=.08, TLI=.88, IFI=.89.
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Tulokset

Aineiston perustiedot

Vastaajista valtaosa tunsi luonnon monimuotoisuus -termin: 23 % vastaajista
ilmaisi, etta termi oli heille erittain tuttu, 31 prosentille se oli melko tuttu ja 33
prosentilla oli jonkinlainen kasitys termista. Vastaajista vain 12 % ilmaisi, ettei
tiedd mita termi tarkoittaa.

Taulukosta 1. ilmenee, ettd suurin osa vastaajista piti luontokatoa riskina ja ettd
vastaajat suosivat selvasti enemman  kuluttamalla  vaikuttamista  kuin
kansalaisosallistumista. Ruokavalinnan keskiarvo osoittaa, ettd Iuontokatoa
ehkadisevien ruokavalintojen tekeminen ei ollut kovin yleista.

Tutkimusmallin hypoteesien testaaminen

Aloitimme hypoteesien testaamisen estimoimalla ensin suorat yhteydet
riskikasityksen, havainnon kuluttajien toiminnan vaikuttavuudesta ja kolmen
kayttaytymismuuttujan valilla. Suora yhteys riskikdsityksen ja havainnon
kuluttajien toiminnan vaikuttavuudesta vadlilla oli merkitseva (b=.78, t= 19,00,
p=.00). Myds yhteys havainnon kuluttajien toiminnan vaikuttavuudesta ja
kayttaytymismuuttujien eli ymparistékansalaisuuden ja -aktivismin (b=.78, t=12.5,
p=.00), kestavan kulutuksen kaytanteiden (b=.78, t=14.5, p=.00) ja
biodiversiteettimydnteisen ruokavalinnan (b=.73, t=13.1, p=.00) valilla oli
merkitseva. Sen sijaan riskikasityksen yhteys ympadristékansalaisuuteen ja
-aktivismiin (b=-.06, t=-1.01, p=.31), kestavan kulutuksen kaytanteisiin (b=.08,
t=1.45, p=.14) ja biodiversiteettimydnteiseen ruokavalintaan (b=.07, t=1.16,
p=.24) ei ollut merkitseva. Tulokset tukevat hypoteesia Hla, mutta eivat
hypoteeseja H1b, Hlc tai H1d.

Seuraavaksi testasimme riskikasityksen yhteyttd kayttaytymismuuttujiin siten, etta
havainto toiminnan vaikuttavuudesta toimi yhteyttd medioivana muuttujana. Kaikki
medioivat yhteydet olivat merkitsevia. Havainto toiminnan vaikuttavuudesta valitti
epasuoraa yhteytta riskikasityksesta ymparistbkansalaisuuteen ja -aktivismiin
(b=.62, t=12.93, p=.00), epasuoraa yhteyttd riskikdsityksestd kestdvan
kulutuksen kaytanteisiin  (b=.61, t=14.51, p=.00) ja epdsuoraa yhteyttd
riskikasityksesta biodiversiteettimyonteisiin ruokavalintoihin (b=.57, t=13.17,
p=.00). Havainto toiminnan vaikuttavuudesta toimi siis taydellisend mediaattorina
riskikasityksen ja kayttaytymismuuttujien valilla. N&in ollen tulokset tukevat
hypoteeseja H2a, H2b ja H2c. Kaikki suorat ja epdsuorat yhteydet riskikdsityksen,
havainnon toiminnan vaikuttavuudesta ja kayttaytymismuuttujien valilla on esitetty
taulukossa 3.
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Taulukko 3. Muuttujien suorat ja epasuorat yhteydet

Yhteyden
voimakkuus
(b) P Ci

Suora yhteys (specific direct)

Riskikasitys ymparistokansalaisuus -.06 =>.056 85% CI [-.16,.12]

Riskikasitys kestdvan kulutuksen kaytantest .08 =.05 95% CI [-.04, A7)

Riskikasitys ruokavalinta .07 =.05 95% CI [-.04, 18]
Ep&suora yhteys (specific indirect)

Riskikasitys havainto toiminnan

vaikuttavuudesta ymparistokansalaisuus .62 <.05 95% CI[.63, .89]

Riskikasitys havainto toiminnan

vaikuttavuudesta kestavan kulutuksen

kaytantest 61 <.05 895% CI [.68, .88]

Riskikasitys havainto toiminnan

vaikuttavuudesta ruokavalinta 57 <.05 95% CI [.61, .83]

Huom: Cl {confidence intervals) = luottamusvalit bootstrapping'ista (otoskoko 1000).
Epasuoran yhteyden laskutapa = p1*p2.

Lopuksi nelja sosiodemografista muuttujaa eli ika, sukupuoli, koulutustaso ja alue
lisattiin malliin kontrollimuuttujiksi. Korkeampi ika (b= -.19, t= -7,66, p=.00) ja
miessukupuoli (b= -.05, t= -1.97, p=.04) olivat merkitsevasti negatiivisesti
yhteydessa ymparistdkansalaisuuteen ja -aktivismiin. Korkeammalla
koulutustasolla oli puolestaan merkitseva positiivinen yhteys kestavan kulutuksen
kaytanteisiin (b=.09, t=4.20, p=.00) ja biodiversiteettimydnteiseen ruokavalintaan
(b=.04, t=1.95, p=.05). Sukupuolen ja koulutustason yhteys
biodiversiteettimydnteiseen toimintaan oli suhteellisen heikko, mutta analyysi
osoitti, ettda ian, sukupuolen ja koulutustason vaikutusta tuloksiin ei voitu
poissulkea.

Kaiken kaikkiaan malli selitti merkitsevasti ymparistokansalaisuuden ja -aktivismin
(R2=.55), kestavan kulutuksen kaytanteiden (R2=.71) ja ruokavalinnan (R2=.61)
varianssia. Mallin hyvyysindekseista x2:n suhde mallin vapausasteisiin ylitti
hyvaksytyn arvon ja CFI, TLI ja IFI jdivdt hieman yleisesti hyvaksyttyjen raja-
arvojen alle (Bentler & Bonett, 1980; Hu & Bentler, 1999) eli malli ei sovi dataan
taydellisesti. Mallin hyvyytta olisi ollut mahdollista parantaa erilaisten
mallimuunnosten avulla. Tavoitteemme oli kuitenkin testata riskikdsityksen,
mindpystyvyyden (havainto  kuluttajien toiminnan  vaikuttavuudesta) ja
kayttaytymismuuttujien valistd suoraa ja medioivaa yhteyttd, joten tutkimusmallia
ei haluttu merkittavasti muuttaa. Lopullinen malli on esitetty kuvassa 2.
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R?= 55
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-aktivismi
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toiminnan
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Kuva 2. Rakenneyhtdlomalli luontokatoon liittyvdn riskikdsityksen,
havainnon kuluttajien toiminnan vaikuttavuudesta ja biodiversi-
teettimyonteisen kdyttdaytymisen vilisista yhteyksista. Lukema
riskikdsityksen ja havainnon kuluttajien toiminnan
vaikuttavuudesta valilla kuvaa suoran yhteyden voimakkuutta
(standardized direct effect). Lukemat havainnon kuluttajien
toiminnan vaikuttavuudesta ja biodiversiteettimyonteisen
kdyttaytymismuuttujien vdlilla kuvaavat epasuorien yhteyksien
voimakkuutta (standardized indirect effect). Huom. *p<.05,
**p<.01, ***p<,001.

Tulosten tarkastelu ja johtopaitokset

Useimmiten yksittdinen kuluttaja VoI pyrkia ehkdisemaan erilaisia
ymparistéongelmia, kuten luontokatoa ja ilmastonmuutosta, samoilla toimilla.
Naitd ovat esimerkiksi  kansalaistoiminta ja  ymparistbaktivismi  seka
kulutuskaytanteet kuten energian sadstaminen. Eri toimien suhteellinen merkitys
kuitenkin vaihtelee eri ymparistbongelmien kohdalla. Vaikka tarkkoja laskelmia
kuluttajan valintojen vaikutuksesta luontokadon ehkdisemisessa ei toistaiseksi ole
saatavilla, ruokavalinnan merkityksen tiedetdan oleva erityisen suuri. Naista syista
on tarkeda, etta biodiversiteettimyonteista kayttdytymistd ja siihen vaikuttavia
tekijoitd tarkastellaan erillisena ymparistomyonteisen kuluttajakayttaytymisen osa-
alueena.

Tama tutkimus pyrki selvittdémaan, ennustavatko luontokatoon liittyva riskikasitys
seka havainto toiminnan vaikuttavuudesta kuluttajien biodiversiteettimyodnteista
kayttaytymista. Aiheesta on toistaiseksi olemassa vahan tutkimustietoa, mutta
tutkimuksemme tulokset osoittavat aiheen merkittévyyden. Luontokadon kohdalla
vhteys riskikasityksen, havainnon toiminnan vaikuttavuudesta ja kuluttajan
toiminnan valilld on osin erilainen kuin ilmastonmuutoksen tapauksessa.
Tutkimuksemme perusteella havainto kuluttajien toiminnan vaikuttavuudesta
nayttaytyy luontokadon yhteydessa vieléd keskeisempdnd selittajana verrattuna
ilmastotoimintaan. Riskikdsityksen yhteys biodiversiteettimydnteiseen
kayttadytymiseen ei ole merkitseva ilman pystyvyysuskomusta eli havaintoa
kuluttajien toiminnan vaikuttavuudesta. Tuloksilla on merkitystd esimerkiksi sille,
millaisilla painotuksilla ja miten kuluttajille kannattaa viestia luontokadosta ja sen
ehkaisemisesta.
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Vaikka ilmastonmuutos on ollut mediassa esilla selvasti enemman kuin luontokato,
valtaosa suomalaisista ilmaisee tutkimuksessamme tietdvansa, mita luontokato
tarkoittaa. Suurin osa suomalaisista myo6s kokee luontokadon riskind. Toisaalta vain
hiukan yli puolet vastaajista kokee luontokadon uhkan kohdistuvan heihin itseensa.
Uhkan kasittaminen etaisena, muita koskettavana ilmiona, on tyypillinen erilaisille
ymparistoriskeille (Fleury-Bahi, 2008; Leiserowitz, 2006; van der Linden, 2015).
Tutkimuksemme osoitti myds, ettd kuluttajat suosivat selvdsti enemman yksityista
toimintaa kuin ymparistdkansalaisuutta ja -aktivismia. Toisaalta luontokatoa
ehkaisevat ruokavalinnat eivat toistaiseksi ole kovin yleisia.

Aiempien tutkimusten mukaan ympadristdongelman kokeminen henkilokohtaiseksi
ja yleiseksi riskiksi on edellytys sille, ettd yksilé motivoituu toimimaan ongelman
torjumiseksi. Luontokatoon ja ilmastonmuutokseen liittyvat riskit muistuttavat
toisiaan, silla molemmat ovat hitaita, kumuloituvia ja ne on vaikea havaita tai
kokea suoraan. Taman vuoksi niitd on mielekasta tarkastella samantyyppisellg,
moniulotteisella mittarilla. Tutkimuksemme perusteella vaikuttaa silta, etta
luontokatoon liittyvaa riskikdsitystd on mahdollista arvioida mittarilla, joka koostuu
kognitiivisista (tiedollinen riskinarvio) ja affektiivisista (emotionaalinen huoli)
tekijoista, ja jossa tutkittava arvioi luontokadon todennakoisyyttd suhteessa aikaan
ja maantieteelliseen etdisyyteen. Tulostemmme perusteella riskikdsitys voi ennustaa
kuluttajien biodiversiteettimydnteista kayttdytymistd, mutta sen vaikutus valittyy
toiminnan vaikuttavuuden havainnon kautta.

Kuluttajien riskikasityksen on aiemmissa tutkimuksissa havaittu olevan yhteydessa
erilaisiin ilmastotoimiin (Leiserowitz, 2006; O’Connor ym., 1999; Xie ym., 2019).
Myds minapystyvyyden ja vyksityisten kulutuskaytanteiden (Ellen ym., 1991;
Kabadayr ym., 2015; Kim & Choi, 2005; Lee ym., 2014) ja minapystyvyyden ja
aanestamisen sekd aktivismin vaélilla (Ellen ym., 1991; Lee ym., 2014) on havaittu
yhteys aiemmissa tutkimuksissa. Tadssa tutkimuksessa havaittu tdydellinen
mediaattorisuhde riskikasityksen, havainnon kuluttajan toiminnan vaikuttavuudesta
ja biodiversiteettimydnteisen toiminnan valilla poikkeaa kuitenkin edella mainituista
tutkimuksista. Tulos on yllattdva mutta ymmarrettdava. Mindpystyvyys eri
muodoissaan (tassa tutkimuksessa havaintona kuluttajien toiminnan
vaikuttavuudesta) on lukuisten tutkimusten perusteella voimakas psykologinen
mekanismi ja motivaattori ymparistomydnteiseen toimintaan sitoutumisessa, ja
minapystyvyyden tiedetdan usein kanavoivan muiden psykologisten tekijéiden
vaikutusta toimintaan (esim. Lauren ym., 2016).

Tuloksia voidaan tulkita kahdella tavalla. Yksi mahdollinen selitys on, etta
luontokatoon liittyva riskikasitys ei yksindan riitd motivoimaan yksilén toimintaa,
vaan siihen tarvitaan lisaksi usko omaan tai kollektiiviseen
vaikutusmahdollisuuteen. Minapystyvyys voi olla edellytys sille, etta luontokadon
kokeminen riskindg ja siihen liittyva huoli kanavoituu toiminnaksi, eika passivoi
kuluttajaa. Roser-Renouf kollegoineen (2014) tuli samantyyppiseen
johtopdatokseen ilmastoaktivismin osalta. Toinen mahdollinen selitys on, etta
ihmiset eivat vyhdistd Iuontokatoon liittyvéda riskia omaan paivittdiseen
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kulutukseensa tai he eivat tieda, miten heidan tulisi kuluttaa luontokatoa
ehkadistakseen. Esimerkiksi ilmastonmuutos on ollut selvasti enemman esilla
mediassa kuin luontokato (Bosone ym., 2022; Schulman & Saaksjdrvi, 2018) ja
aiemmissa tutkimuksissa (Lange & Coreman, 2020; Lindemann-Matthies ym.,
2021; Stampa & Zander, 2022) on havaittu, etta kuluttajat ovat epavarmoja siita,
millaiset toimet ovat tehokkaita luontokadon ehkdisemisessa.

Lisdksi on mahdollista, etta sosiaalisen suotavuuden vinouma (social desirability
bias) (Schwarz, 1999) on vaikuttanut tutkittavien vastauksiin riskikasityksesta, silla
riskikasityksen keskiarvo on suhteellisen korkea ja keskihajonta on suhteellisen
pieni. Nain ollen vastaajat ovat saattaneet antaa vaikutelman todellista
korkeammasta riskikasityksesta ja mindpystyvyys saattaa olla riskikasitysta
todellisempi selittdja kuluttajien biodiversiteettimyodnteiselle kayttaytymiselle.

Tutkimusmallimme sopivuus dataan ei ollut riittavé (Bentler & Bonett, 1980; Hu &
Bentler, 1999), mika tarkoittaa, etta tutkimuksessa mitattu riskikasitys ja havainto
kuluttajien toiminnan vaikuttavuudesta eivat yksinadn riittavasti selita kuluttajien
biodiversiteettimyodnteistéd toimintaa. Analyysimme kuitenkin osoittaa, etta
medioiva malli, jossa havainto kuluttajien toiminnan vaikuttavuudesta valittaa
riskikasityksen vaikutusta kuluttajien kayttdytymiseen, on merkittavasti parempi
verrattuna malliin, jossa riskikasitys tai havainto kuluttajien toiminnan
vaikuttavuudesta selittdvat kayttdytymista suoraan. Tama johtuu siita, etta suoria
yhteyksia estimoineessa mallissa riskikasityksen yhteys kayttdytymismuuttujiin ei
ollut merkitsevd. Havainto toiminnan vaikuttavuudesta, eli minapystyvyys, on siis
tarkea huomioida luontokatoa  ehkaisevaa kayttaytymista  selvittavissa
jatkotutkimuksissa.

Tulostemme perusteella riskikadsitys ja mindapystyvyys selittavat kuluttajan kestavan
kulutuksen kdytanteita paremmin kuin ruokavalintaa tai ymparistokansalaisuutta ja
-aktivismia. Tama ei ole yllattavaa, silla aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, etta
sekd ymparistokansalaisuuteen ja -aktivismiin ettda ruokavalintaan vaikuttavat
lukuiset psykologiset ja sosiodemografiset tekijat (Lee ym., 2014; Makiniemi &
Vainio, 2014; Stern, ym. 1999). Toisaalta ymparistdékansalaisuus ja -aktivismi seka
ruokavalinta ovat Iuontokadon ehkdisemisen nakokulmasta vaikuttavampia
kuluttajakayttaytymisen muotoja verrattuna kestavan kulutuksen kadytanteisiin.
Tulevissa tutkimuksissa tulisikin pyrkia loytamdan lisad tekijoita ja tarkempia
malleja, jotka yhdessa riskikasityksen ja mindpystyvyyden kanssa selittaisivat
vaikuttavia toiminnan muotoja. Jotta malli sopisi dataan paremmin, my&s muiden
selittdvien tekijoiden kuten arvojen, toimintatiedon (procedural knowledge),
normien, identiteetin, psykologisen etdisyyden tai toiminnan esteiden (Bosone ym.,
2022; Clayton, 2003; Stern, 2000; Stoll-Kleemann & Schmidt, 2017) vaikutusta
biodiversiteettimydnteiseen toimintaan olisi jatkossa hyva tarkastella.

Tassa tutkimuksessa demografisten tekijoiden merkitys biodiversiteettimy&nteisen
toiminnan selittdjind oli melko pieni (ikd) tai pieni (sukupuoli ja koulutustaso).
Aiemmissa tutkimuksissa sukupuolen ja ian yhteys ymparistétoimintaan on
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osoittautunut ristiriitaiseksi ja se nayttaa vaihtelevan esimerkiksi toiminnan tyypin
mukaan ja kulttuurisesti (esim. De Leeuw ym., 2015; Gifford & Nilsson, 2014;
Tindall ym., 2003). Koulutustason yhteys ympdristémyonteiseen toimintaan on
useimmissa tutkimuksissa osoittautunut positiiviseksi (esim. Meyer, 2015), kuten
tassakin tutkimuksessa.

Tulostemme  perusteella nayttaa siltd, ettda esimerkiksi jarjestéjen ja
ymparistohallinnon kannattaisi nykyistéd selkedmmin ja konkreettisemmin viestia
kuluttajille siitd, miten luontokato vaikuttaa heidan lahiymparistéssaan, silla suuri
o0sa suomalaisista ei nde luontokadon riskin kohdistuvan heihin itseensa. Téman on
havaittu vahentdvan kuluttajien halukkuutta toimia luontokatoa ehkaisevasti
(Bosone ym., 2022). Erityisen kannattavaa olisi pyrkia vahvistamaan kuluttajien
minapystyvyytta viestimalld siitd, miten kuluttaja voi itse ja yhdessda muiden
kanssa vaikuttaa luontokadon ehkdisemiseen kansalaisosallistumisen ja
-aktivismin, kestavien kulutusvalintojen ja ruokavalintojen kautta. Etenkin
kansalaistoiminnan vaikuttavuus voi olla suurta, jos sitéa kautta pystytdan
vaikuttamaan saannoéksiin ja normeihin, rakenteisiin ja infrastuktuuriin seka
kuluttajille tarjolla oleviin vaihtoehtoihin ja niiden valinnan helppouteen (esim.
Carrico, 2022). Mindpystyvyys vahvistuu mydnteisten vaikuttavuuskokemusten
kautta ja siksi tdllaisten kokemusten tarjoaminen esimerkiksi kasvatuksen ja
opetuksen kautta on myds tarkeda (esim. Chawla & Cushing, 2007).

Tama tutkimus sisaltda joitakin rajoitteita, joita ehdotamme huomioitaviksi
tulevissa tutkimuksissa. Tutkimus perustuu itse raportoituun kayttaytymiseen,
jolloin esimerkiksi sosiaalisen suotavuuden ilmié on saattanut vinouttaa tuloksia
(Schwarz, 1999). Tassa tutkimuksessa esitettyjen poikkileikkausaineistoon
perustuvien vaikutussuhteiden tutkiminen pitkittaisaineistolla tai kokeellisen
tutkimuksen avulla olisi myo6s suositeltavaa, silla se lisdisi tulosten reliabiliteettia.
Lisaksi kestavan kulutuksen kdytanteita koskeva konstruktio muodostettiin
kysymyksista, jotka poimittiin useammista aikaisemmin kaytetyistd mittareista.
Tama saattaa heikentaa@ konstruktion validiteettia. Kayttamiemme mittareiden
parantaminen ja useampien selittdvien muuttujien tuominen malliin mukaan
saattaa selittda havaintoja paremmin.
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ABSTRAKTI

Kuluttajat pitavat jatteiden lajittelua tarkeand, mutta suomalaisten kierrdtysaste
ei ole kuitenkaan kehittynyt toivotulla tavalla. Lajittelun helppous edistda
kierrattamista ja tassa esimerkiksi erilaisilla lajittelutuotteilla on suuri merkitys.
Tarkastelemme tutkimuksessamme kuluttajien osallistumista lajittelutuotteen
kehittamiseen prototyypin testausvaiheessa. Kasittelemme kuluttajien
motivaatiota vapaaehtoiseen osallistumiseen ja heiddan huomioitaan testattavasta
tuotteesta erityisesti kulutusarvojen nakokulmasta. Tutkimusaineisto koostuu
kymmenen kotitalouden haastatteluin ja kyselylomakkein kerdtysta laadullisesta
aineistosta. Rakensimme kaksi tyyppitarinaa, joista ensimmainen tarkastelee
osallistujien motivaatiota ja toinen kuvaa tuotteen kulutusarvoja. Tutkimuksemme
osoittaa, ettd sisdiset, henkilosta itsestaan lahtevat motiivit kannustavat kuluttajia
osallistumaan testaamiseen. Testaajat painottivat ymparistésyitéa etenkin
pohtiessaan tuotteen elinkaarta seka haluaan osallistua tuotetestaukseen.
Lajittelutuotteessa kiinnitettiin huomiota erityisesti toiminnallisiin arvoihin, kuten
tuotteen toimivuuteen lajittelun mahdollistajana. Lisdksi my0s sosiaalisia,
emotionaalisia ja episteemisid arvoja tuotiin esille, joten tuotteen ostamiseen ja
kayttamiseen liittyy monia eri ulottuvuuksia. Kuluttajien osallistaminen
tuotetestaukseen antaa tietoa tuotteen kdyttéominaisuuksista sekd ideoita
jatkokehittelyyn.

Johdanto

Yksi keskeisistd kysymyksisté ekologisen kestavyyskriisin ratkaisemisessa on, miten
vahennamme jatteen maaraa ja saamme materiaalit kiertoon. Kotitalouksissa syntyy
merkittdva maarad jatettd. Esimerkiksi padkaupunkiseudulla kotitalousjatettd muodostuu
reilu 270 kiloa vuodessa asukasta kohti (Helsingin seudun ymparistpalvelu, 2021).
Lajittelu on tarkedd jatteen madran vahentdmiseksi ja uudelleen hyddynnettavéksi
sopivien materiaalien kierrdttamiseksi. Lajittelussa on kuitenkin puutteita, eika
suomalaisten kotitalouksien jatteen kierratysaste ndytd nousevan riittdvan nopeasti,
jotta EU:n kierratystavoitteet saavutettaisiin ajallaan vuoteen 2025 mennessa (Suomen
ymparistdkeskus, 2020). Alhainen lajitteluaste on yleinen myds monessa muussa
maassa (Fan ym., 2019).
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Kuluttajien lajittelukdyttaytymistd on tutkittu viime vuosina melko paljon. Tulosten
mukaan lajittelukayttaytymiseen vaikuttavat monet tekijat kuten lajittelusta saatava
tieto (Kirakozian, 2016), lajittelumahdollisuudet (Stoeva & Alriksson, 2017), etdisyys
kerdyspisteelle (Keuschnigg & Kratz, 2018), lajittelukustannukset (Czajkowski ym.,
2014), ymparistésyyt (Bruvoll ym., 2002), moraalinen velvoite (Czajkowski ym.,
2014), sosiaalinen paine (Sidigue ym., 2010) ja normatiivinen motivaatio (Heller &
Vattn, 2017). Erityisesti lajittelun helppoudella (engl. convenience) on havaittu olevan
merkittava vaikutus kuluttajien lajittelukayttaytymiseen (Matiiuk & Liobikiené, 2021;
Negash ym., 2021). Lajittelun esteiksi koetaan muun muassa ongelmat kodin tiloissa,
kaytdssa olevissa lajitteluastioissa sekd yleisilla kerdyspisteilld (Kokkonen, 2020).
Kuluttajien osallistuminen lajittelua helpottavien ratkaisujen, kuten lajitteluastioiden,
kehittamiseen voi tehda niistd paremmin asiakastarpeita tyydyttavia ja
kayttajaystavallisia.

Kestdvyysmurroksen kannalta on oleellista, ettd yritykset tekevat yhteiskehittamista
asiakkaiden kanssa, ja rakentavat ndin entistd kestavampia tuotteita ja palveluita
(Siivonen ym., 2022). Yrityksissé arvostetaan kuluttajilta saatua tietoa tuotteiden ja
palveluiden kehittdmisessa (van Kleef ym., 2005; Carbonell & Rodriguez-Escudero,
2014). Tieto kuluttajan mieltymyksista voi olla ratkaiseva tuotteen menestymisen
kannalta, koska se antaa viitteita, millaisia tuotteita kuluttajat ovat valmiita ostamaan
(Schemmann ym., 2016). Tasta syysta suuri osa organisaatioista haluaa |ahentya niin
nykyisten kuin potentiaalisten asiakkaiden kanssa kehittadkseen relevantteja ja
haluttuja tuotteita ja palveluita (Ind ym., 2020).

Tarkastelemme  artikkelissa  yrityksen ja kuluttajien  valistéd  yhteistyota
tuotekehityksessa kuluttajien nakdkulmasta. Yhteistydn muotona on tuotetestaus.
Kuluttajien tavoitteet ja syyt osallistua tuotetestaukseen voivat liittya uusien asioiden
ja mahdollisuuksien tutkimiseen (Reeve, 2016) tai muutoksen haluamiseen
(Baumeister, 2016). Yritysten tavoitteena on saada tuotteen kayttamiskokemuksiin
pohjautuvia tietoja siitd, miksi (tai miksi ei) kuluttajat ostaisivat ja kayttaisivat tuotetta
(Hyysalo, 2009). Nain ollen tutkimus asemoituu kahteen tieteelliseen keskusteluun.
Motiivien kautta (esim. Mandolfo ym., 2020) tutkitaan kuluttajien syitd osallistua
testaukseen. Kulutusarvojen (Sheth ym., 1991) ndakékulmasta tarkastellaan sita, mihin
testaajat lajittelutuotteessa kiinnittivat huomiota eli mitka asiat nousevat esille
tarkeina seikkoina tuotteen kayttéamiselle ja mahdolliselle ostamiselle.

Tutkimuskysymykset ovat:

e mika motivoi kuluttajia osallistumaan lajittelukayttdytymista
edistavan tuotteen kehittamiseen?

e millaisia kulutusarvoja he liittivat lajittelutuotteeseen?

Tutkimuksen tulokset lisdavat ymmarrysta toisaalta kuluttajien osallistumisesta
tuotekehitykseen ja toisaalta lajittelutuotteisiin liittyvistéd kulutusarvoista ja
lajittelua helpottavista tekijoista. Kuluttajien tuotekehitysyhteistyota on tutkittu niin
yritysten (esim. Laage-Hellman ym., 2014) kuin kuluttajienkin nakdkulmista (esim.
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Verleye ym., 2015). Mutta mitd kuluttajien osallistumismotivaatiosta voidaan
havaita silloin, kun kehitettava tuote liittyy ekologisesti kestavaan
kayttaytymiseen? Mika saa kuluttajat vapaaehtoisesti osallistumaan toimintaan,
joka vaatii heilta resursseja kuten aikaa, tiettyja taitoja tai taloudellista panostusta
(Etgar, 2008)? Kuluttajien motivaatiota ja odotuksia on tarkeaa ymmartaa, koska
he ovat halukkaita jakamaan ideoitaan ja uhraamaan aikaansa yhteiskehittamiseen
vain silloin, jos he kokevat sen palkitsevaksi (Flller, 2010). Lisaksi
lajittelutuotteisiin liitetyistd kulutusarvoista on viela vahan tutkimusta. Voisi
ajatella, ettd kuluttajat valitsevat Iajittelutuotteen ensisijaisesti toiminnallista
hyo6tya painottaen. Onko asia ndin vai liittyykdé siihen joitain muitakin arvoja?
Helppous on tutkimuksissa tunnistettu yhdeksi avaintekijéksi lajittelussa (esim.
Matiiuk & Liobikiené, 2021), mutta sitéd on tutkittu vield melko yleiselld tasolla.
Yleisesti tutkittuja helppoustekijéitd ovat esimerkiksi lajitteluun kuluva aika, kotona
oleva tila lajittelulle, yleisten kerdyspisteiden maarda, ulkonakd ja saavutettavuus
sekd kasitys lajittelun monimutkaisuudesta (Negash ym., 2021). Sen sijaan on
tutkittu vahan sita, miten helppous koetaan arjessa lajittelun linkittyessa muihin
arjen toimintoihin. Taman tutkimuksen avulla paastaan kiinni kuluttajien arjen
lajittelutottumuksiin lajittelussa apuna kdytettdavan tuotteen kautta. Talléin voidaan
tarkastella yksityiskohtaisemmin, mitd ovat ne arjessa tai apuvalineissa olevat
asiat, jotka tuottavat helppoutta lajitteluun.

Jatteiden lajittelu arjen toimintana

Jatetta syntyy kuluttamisen seurauksena, joten jatteen kasittely ja pois
heittdminen kuuluvat jokaisen arkeen. Heinosen (2012) mukaan valinta lajitella tai
olla lajittelematta perustuu arjen rutiineihin, joita on tarkedda ymmartaa silloin, kun
kulutustottumusten ja elintapojen muutosten kautta pyritdadan vastuullisuuteen ja
kestdvampiin  kulutusmalleihin. Arjen toiminnot ovat kiinni kontekstissa,
materiaalisessa ympdristéssa ja siind, mika suhde ja yhteys niilla on muihin
toimintoihin ja ndin ollen lajittelun kdytdannét muodostuvat ja my6és muuttuvat
osana muita arjen kaytantdja (Katan, 2022). Lajittelu voi olla osa paivittdista
elamaa (Hellwig ym., 2019), mutta kaikissa kotitalouksissa ei lajitella (Minelgaité &
Liobikiene, 2019) tai toimita samoin jatteiden kasittelyn suhteen (Nainggolan ym.,
2019).

Lajittelun omaksuminen tarkoittaa sosiaalisten tapojen muuttamista eli sen
muuttamista, miten arjen askareita tehddaan ja miten kaytésséd oleviin
mahdollisuuksiin ja toimintoihin suhtaudutaan (Katan & Gram-Hanssen, 2021).
Lajittelu on toissijainen toiminto ja siten alisteinen jollekin padtoiminnolle;
esimerkiksi ruoan laittaminen ja sydminen ovat pdatoimintoja ja niihin liittyvan
jatteen poisheittdminen toissijainen toiminto (Katan, 2022). Usein lajittelu koetaan
jarkevaksi tavaksi havittda syntyva jate, mutta erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa,
kuten vieraita kestittdessa tai perheelle ruokaa laitettaessa, lajittelu jaa tekematta
paatoiminnon (kestitys, perheen ruokkiminen) ollessa keskipisteessa (Katan, 2022;
Katan & Gram-Hanssen, 2021). Lajittelun hankaluudeksi muodostuu se, ettd se
hairitsee paatoiminnon tehokasta suorittamista (Katan, 2022).
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Lajittelu vaatii tekijaltddn enemman huomiota kuin kaiken jatteen samaan astiaan
laittaminen ja siten ylimaaraista panostusta ja jarjestelyja (Katan & Gram-Hanssen,
2021), kuten tilaa ja jateastioita. Metcalfe ym. (2012) toteavat, etteivat jateastiat
ole neutraaleja esineitda. Heidan tutkimuksessaan kavi ilmi, ettd jateastioilla on
voimaa vaikuttaa kayttédytymiseen, koska ne kutsuivat toimintaan ja laittoivat
miettimaan, mika on “oikein” ympariston kannalta. Kaikkien toimintaan jateastiat
eivat kuitenkaan vaikuta. Vastustusta voi aiheuttaa niiden materiaalinen puoli:
haju, hygienia, koko, estetiikka, kunto ja millaista kuvaa ne kotitaloudesta luovat.
Joskus niiden kayttéa vaikeuttavat myds tilan puute ja lajitteluun linkittyvat muut
toiminnot, joihin tietynlainen jateastia ei istu. (Metcalfe ym., 2012.) Viimeisimman
syyn kohdalla fokus kaantyy siita, miten hyvin jateastian muotoilu, sijainti ja muut
ominaisuudet palvelevat itse lajittelua siihen, miten hyvin jateastia edesauttaa ja
tukee muita siihen linkittyvia toimintoja (Katan, 2022). Silloin kun tuotekehityksen
tavoitteena on helpottaa lajittelua, sen liittyminen muihin arjen toimintoihin on
erityisen tarkeaa ottaa huomioon. Tuotetestauksen avulla tastakin asiasta saadaan
testaajilta palautetta.

Kuluttajat tuotetestaajina osana tuotekehitysta

Usein korostetaan yritysten vastuuta ja mahdollisuuksia vaikuttaa tuotanto- ja
kulutustottumusten muuttamiseen kestdvampaan suuntaan (Hoffmann, 2007).
Hoffmann (2007) toteaa, ettd yritysten roolia pidetaén aktiivisena ja rakentavana,
kun taas kuluttajilla ndahdaan olevan passiivinen ja reaktiivinen rooli, joka tulee
tyypillisemmin esille heidan ostopadtdksisséan tai harvemmin esimerkiksi
kuluttajaboikoteissa. Han jatkaa kuitenkin, etta tdéma nakemys ei heijastele sita
potentiaalia, mita kuluttajissa on muutoksen ajureina. Osa kuluttajista haluaa ottaa
aktiivisemmin osaa esimerkiksi siihen, millaisia tuotteita heille tarjotaan.

Kayttotavat ja kayttajat vaikuttavat uuden tuotteen kehittamiseen - jos ei suoraan,
niin kehittdjan tai tuottajan kayttdjistd ja kayttétavoista muodostuneiden
kokemusten tai mielikuvien valitykselld (Ornetzeder & Rohracher, 2006). Chang ja
Taylor (2016) kuvaavat, kuinka kuluttajia on mahdollista osallistaa niin, ettd he
ovat aktiivisesti mukana uuden tuotteen kehittamisen eri vaiheissa.
Ideointivaiheessa he voivat esimerkiksi arvioida uusia tuoteideoita.
Tuotekehitysvaiheessa he voivat antaa teknisia ominaisuuksia koskevia neuvoja.
Lanseerausvaiheessa he voivat olla mukana esimerkiksi prototyyppien
testaamisessa. Testaaminen tapahtuu tuotteen aidossa kayttoymparistossd, kuten
tassa artikkelissa tuotetta testaavien kuluttajien kotona. Prototyyppia testattaessa
saadaan tietoa tuotteen toimivuudesta ja kaytosta. Samalla kuullaan testaajilta
mahdollisista muutosten ja lisdysten tarpeesta. Tama on tarkeaa, silla nain
tuotteesta saadaan kdyttajatietoa ja samalla nahddan, mita kayttajat haluavat
uudelta tuotteelta. (Hyysalo 2009.)
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Motivaatio osallistua tuotekehitykseen

Motivaatio saa aikaan toimintaa: ilman motivaatiota kyvyt ja potentiaali eivat
muunnu toiminnaksi tai tuotoksiksi (McCoach & Flake, 2018). Motivaation
ajatellaan liittyvan haluamiseen ja etsimiseen. Baumeister (2016) maarittelee
motivaation olevan joko itsessa tai ympadristéssa tapahtuvan muutoksen
haluamista. Reeve (2016) lisda, etta iso osa motivaatiota on eteenpdin katsovaa
uusien asioiden ja mahdollisuuksien tutkimista ja etsimista.

Motivaatiota tarvitaan, jotta syntyy yhteistyota yrityksen ja kuluttajien valille
(Bettiga ym., 2018). Yhteisty6 perustuu kuluttajien puolelta vapaaehtoisuuteen,
joten tarvitaan jokin syy tai kannustin, jotta heidat saadaan siihen mukaan.
Kuluttajien motivaatiosta puhuttaessa tehdaan usein jako sisdiseen ja ulkoiseen
motivaatioon (Palma ym., 2019).

Sisdisella motivaatiolla tarkoitetaan tilannetta, jossa toimeen ryhdytdaan sen itsensa
takia, ilman ndkyvaa ulkoista kannustinta (Fernandes & Remelhe, 2016). Sisdinen
motivaatio on usein se, joka tehokkaimmin kannustaa kuluttajia osallistumaan
(Mandolfo ym., 2020). Palma ym. (2019) mukaan sisdisen motivaation tekijoita
ovat tarve kuulua yhteen muiden kanssa (engl. affiliation), asiantuntemus (engl.
expertise), itsensa ilmaiseminen ja uudet kokemukset (engl. expression and
experience) seka tunnustus (engl. recognition). Persoonallisuuden piirteista
ekstroversion ja avoimuuden on todettu olevan yhteydessa halukkuuteen osallistua
yhdessa luomiseen (co-creation) (Guzel ym., 2021). Hoffmannin (2007) mukaan
kuluttajia motivoi mahdollisuus muokata tuotetta heidan halujensa ja tarpeidensa
mukaan sekd osallistumisen mukanaan tuoma kayttdjien valtuuttaminen.
Valtuuttaminen nakyy siing, ettéd kayttdjat oppivat tuotteista, niiden vaikutuksista
ymparistdéén, yhteiskuntaan, talouteen ja kuluttajien kayttdytymiseen, seka
kehittdvat omia ideoitaan, kuinka he puolestaan voivat vaikuttaa yritysten
strategioihin. Nain ollen mielenkiinto ja innostus tuotetta kohtaan lisda halukkuutta
[dhted mukaan tuotekehitykseen (Guzel ym., 2021). Ind ym. (2020) havaitsivat,
ettd kuluttajien osallistumismotivaatio on korkealla erityisesti silloin, kun he
kokevat osallistumisen arvokkaaksi ja mielenkiintoiseksi, kun heilld on mahdollisuus
tuoda esiin mielipiteitadn ja kun he voivat kehittad omaa tietamystaan.

Ulkoinen motivaatio sisaltaa erilaiset palkkiot (rahalliset palkkiot, maine ja status)
sekd ryhmén vaikutuksen (esimerkiksi yhteiset mielenkiinnon kohteet sekd toisten
kanssa toimiminen) (Palma ym., 2019). Erilaisilla taloudellisilla palkkioilla ei ole
tutkimuksissa nahty yhtd merkittdvaa roolia kuin mika sisdiselld motivaatiolla on
(Mandolfo ym., 2020), mutta niilla molemmilla on vaikutusta kuluttajien
osallistumiseen (Palma ym., 2019). Usein motivaatio vaihtelee eri tilanteissa
(Roberts ym., 2014).
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Kulutusarvot ja lajitteluastia kulutustuotteena

Tuotetestauksen yhtend tarkeana tavoitteena on saada selville, mitka tekijat
vaikuttavat siihen, ettd tuotetta sen markkinoille tullessa ostettaisiin ja kaytettdisiin
(Hyysalo, 2019). Testaajia pyydetddan muun muassa kertomaan tuotteen
kayttokokemuksia ja arvioimaan, ostaisivatko he sen. Talldin puhutaan kulutusarvoista
(engl. consumption values).

Kulutusarvoteorian kehittdjat Sheth, Newman ja Gross (1991), pyrkivat selittamaan,
miksi kuluttajat tekevat sellaisia valintoja kuin tekevat (esim. ostavat/kayttavat vs.
eivat osta/kdytd) viiden arvon kautta. Toiminnallinen arvo (engl. functional value)
liittyy tuotteen ominaisuuksiin ja niiden tuottamaan havaittuun hyddyllisyyteen ja
suorituskykyyn (Sheth ym., 1991) seka arvioon tuotteen hinnasta (Lin & Huang,
2012). Sosiaalinen arvo (engl. social value) kytkeytyy tuotteen luomiin mielikuviin ja
siihen, miten ne assosioituvat haluttuihin viiteryhmiin (Sheth ym., 1991).
Ymparistoystavallisia tuotteita tutkittaessa on ehdotettu, ettd sosiaalisiin arvoihin
liittyen kuluttajat eivat pyri vain omalla toiminnallaan sddstémaan luontoa, vaan
kannustavat hankinnoillaan my®ds muita tekemaan niin (Suki, 2016). Emotionaalinen
arvo (engl. emotional value) liittyy tuotteen kykyyn herattda tunteita (Sheth ym.,
1991). Joidenkin tutkimusten mukaan emotionaalisella arvolla ei ole suoraa yhteytta
ekologisesti kestavien tuotteiden ostamiseen (Suki, 2016; Khan & Mohsin, 2017),
mutta se voi muuttaa muiden kulutusarvojen suhdetta ostokayttaytymiseen (Khan &
Mohsin, 2017). Episteeminen arvo (engl. epistemic value) liittyy puolestaan tuotteen
kykyyn herattaa uteliaisuutta, tuoda uutuusarvoa tai tyydyttaa tiedonnalkaa (Sheth
ym., 1991). On todettu, ettd episteeminen arvo on yhteydessa kuluttajan kokemaan
ympadristohuoleen ja ettd paljon tuotteesta tietévat kiinnittdvat huomiota tuotteen
ulkonakoédn ja tyyliin ja ovat alttiimpia kokeilemaan uusia tuotteita, koska ovat
kylldstyneet rutiiniostoihin (Suki & Suki 2015). Ehdollinen arvo (engl. conditional
value) kuvaa sitda, kuinka tuotteen hyoty tulee esiin tietyssa tilanteessa (esim.
paasiaiskortit). Tuotteen kaytté- ja ostopaatdksiin voi vaikuttaa yksi tai useampi arvo,
kunkin arvon painoarvo vaihtelee tilanteen mukaan ja arvot ovat toisistaan
riippumattomia. (Sheth ym., 1991.)

Erilaiset roskakorit ja jateastiat kuuluvat jokaisen kuluttajan arkipdivaan, mutta
kovinkaan moni tutkimus ei ole kasitellyt niiden roolia tai merkitysta kulutustuotteena
tai tarkastellut niité kulutusarvojen nakodkulmasta. Chappells ja Shove (1999) tutkivat
ulos sijoitettavien jdteastioiden kehityskaarta. Heidan mukaansa jateastiat luovat
viitekehyksen arjen jatteen kasittelylle ja kertovat siitd, miten kuluttajat maarittavat
jatteen ja hallitsevat sita. Jateastiat toimivat myo6s erddnlaisena siltana yksityisen ja
julkisen toiminnan vaélilla (Chappells & Shove, 1999). Metcalfe ym. (2012)
tutkimuskohteena oli sisdtiloihin tarkoitettu biojateastia. He tarkastelivat biojdteastiaa
kulutuksen kohteena, johon kuluttajalla on suhde. Heiddan mukaansa astia edustaa
ymparistdéa, kulttuurista puhtautta ja jarjestystd, ja liittda kotitalouden toiminnan
laajempaan jateinfrastruktuuriin. Jateastia kutsuu kuluttajia tekemé&an tiettyja
toimenpiteita ja hallitsemaan niita (esim. astian sijoittaminen, tyhjennys ja puhdistus)
(Metcalfe ym., 2012). Edelld esitetyn perusteella lajittelutuote on ensisilmaysta
monipuolisempi kulutustuote, johon liittyvia kulutusarvoja on mielekasta tutkia.
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Aineisto ja menetelmiit

Olemme hyddyntédneet narratiivista lahestymistapaa ja rakentaneet aineiston
pohjalta kaksi tyyppitarinaa, jotka tiivistdvat aineistosta nousseet keskeiset
elementit tarkastelun kohteena olevasta teemasta. Laadulliselle tutkimukselle
tyypilliseen tapaan olemme pyrkineet padasemaan kiinni testaajien kokemuksiin ja
ymmartédémaan niita (Juuti & Puusa, 2020). Yksi yleisimmistd tavoista kerata
narratiivista aineistoa on haastattelu (Puusa ym., 2020), jota mekin olemme
kayttaneet.

Tutkimuksen aineisto on keratty uuden lajittelutuotteen prototyypin testauksen
yhteydessa. Testauksessa oli kodeissa tapahtuvaa Iajittelutoimintaa helpottava
tuote, jonka kehittédneen yrityksen alkuvaiheen toiminnan on ajateltu pohjautuvan
tuotteen valmistukseen ja myyntiin. Tuote mahdollistaa useamman eri jatelajin
lajittelun samaan paikkaan ja on helposti siirreltdva. Lisdksi sita pidetaan esilla, eli
tuote ei ole jatekaapissa, kuten lajitteluastiat usein ovat. Tuotteeseen liittyy salassa
pidettavia yksityiskohtia, joten emme havainnollista sitéd esimerkiksi kuvin.

Tuotetestaajat rekrytoitiin aiemmin keratyn yhteystietolistan kautta. Testaamisesta
kiinnostuneille henkildille lahetettiin sdhkdpostiviesti mahdollisuudesta osallistua
lajittelutuotteen testaamiseen. Testaus tapahtui kymmenessa kotitaloudessa, joiden
koko vaihteli yhdestd neljdan henkiléén. Testaajat asuivat taloyhtidissa tai
omakotitaloissa (ks. taulukko 1). Asumismuodolla on merkitystd, silla usein kerros-
ja rivitaloissa asuvilla on jatteenlajittelupisteet asuntonsa ldhella, mutta pari- ja
omakotitaloissa asuvat joutuvat kuljettamaan jatteitdan yleisille kerdyspisteille
(Kokkonen, 2020; Reijonen ym., 2021). Testaajista kuusi kertoi ennen testausta
lajitelleensa aina kaiken jatteen tarkasti ja nelja lajitelleensa jatteensa melkein
aina.

Taulukko 1. Tietoja testaajakotitalouksista

Testaaja Kotitalouden koko Asumismuoto
(nimet muutettu)

Heidi 3 henkilda: 2 aikuista ja 1 lapsi rivitalo

Irja 1 henkild: aikuinen rivitalo
lanna 2 henkilda: aikuisia kerrostalo
Kalle 2 henkilda: aikuisia paritalo
Lauri 3 henkil6a: 2 aikuista ja 1 lapsi omakotitalo
Minna 1 henkild: aikuinen kerrostalo
Niina 4 henkil6a: 2 aikuista ja 2 lasta omakatitalo
Olli 3 henkiloa: 2 aikuista ja 1 lapsi kerrostalo
Pilvi 3 henkilda: 2 aikuista ja 2 lasta omakotitalo
Riitta 1 henkild: aikuinen rivitalo
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Tuotetestaus kaynnistettiin aloitustilaisuudella, jossa tuotteen kehittdja esitteli
testattavaa tuotetta. Testaajilla oli mahdollisuus esittda kysymyksia tuotteen
kayttamisesta ja lisdksi he allekirjoittivat salassapitosopimukset. Kolme testaajaa ei
ollut mukana aloitustilaisuudessa, joten he hakivat tuotteen erikseen tutkijalta,
joka ohjeisti tuotteen kayttédnottoon ja testausvaiheen raportointiin.

Tuotteen testaamisaika vaihteli kolmesta viiteen viikkoon. Testaamisen aikana
testaajakotitaloudet tdyttivat kyselylomakkeen, jossa kysyttiin jatteen lajittelun
kaytannoistd ennen testausta (esimerkiksi lajittelutarkkuus ja jatteiden
vientitiheys) seka saaduista kokemuksista testauksen aikana (esimerkiksi tuotteen
kayttdminen ja eri yksityiskohtien toimivuus). Testaajat vastasivat kysymyksiin
omaa toimintaansa ja testattavan tuotteen ominaisuuksia pohtien. Lomakkeet
palautettiin yhdessd tuotteen kanssa. Palautushetkelld tutkija myds haastatteli
jokaisen testaajan.

Haastattelutilanne oli Hyvarisen (2017) kuvaama kertomushaastattelu, jossa
testaajat toivat esiin omaa testauskertomustaan. Tavoitteena oli hankkia testaajilta
tietoa heidan toiminnastaan (Juuti & Puusa 2020). Haastattelut olivat hyvin
keskustelunomaisia ja keskitéssa oli kerronta testauskokemuksista. N&in ollen
haastattelussa ei noudatettu valmista kysymyslistaa. Haastattelu aloitettiin
kysymykselld testauksen sujumisesta ja sen jdlkeen kerronta oli vapaata. Tutkija
huolehti, ettd haastattelussa tuli esiin testauksen eri vaiheet alkaen tuotteen
kayttéonotosta, paatyen kayttékokemuksiin ja kehitysehdotuksiin. Lopuksi
testaajat saivat pienen tuotelahjapaketin kiitokseksi vaivannadstaan. Haastattelut
nauhoitettiin, paitsi yhden testaajan kohdalla, joka ei antanut siihen suostumusta.
Tutkija kirjoitti jokaisen haastattelun jdlkeen omat muistiinpanot kunkin
keskustelun kulusta. Haastattelut litteroitiin myéhemmin. Tutkimusaineisto koostuu
litteroiduista haastatteluista seka testaajien palauttamista kyselylomakkeista.
Aineisto kuvaa laajasti tuotteen testaamista ja sen aikana tulleita huomioita.

Tutkimuksen aineistosta muodostui kunkin testaajakotitalouden oma narratiivi,
jossa kerrotaan lajittelutuotteen testaamisesta ja testaamisen etenemisesta.
Narratiivi tarkoittaa aiempia tapahtumia selittdvaa pohdintaa ja sille on tyypillista
kronologisuus ja juonirakenne (Kohonen, 2011). Narratiiveja voidaan analysoida
esimerkiksi merkityksen analyysin kautta, kuten olemme tehneet tdssa
tutkimuksessa. Tassd analyysimenetelmdssa keskitytdan narratiivin sisdltéon ja
merkitykseen seka pyritéaan teemoittelemaan aineistoa (Eriksson & Kovalainen,
2016). Teema voidaan kuvata kasitteeksi, ideaksi tai eroksi, joka tulee esiin
aineistosta. Haastattelujen analyysissa tutkimme narratiiveja sellaisina, kuin ne on
kerrottu, jotta voimme etsid niista tiettyja yleisia teemoja ja kuvioita (Eriksson &
Kovalainen, 2016).

Usein tarinoiden juoni on hyva ensin tiivistaa ja sen jdlkeen koota niistd yksi
tarinatyyppi (Puusa ym., 2020). Artikkelissa erillisista tarinoista on koottu kaksi
tarinaa: ensimmainen tarkastelee osallistujien motivaatiota ja toinen kuvaa
tuotteen kulutusarvoja. Olemme ensin tiivistaneet yksittdiset testaustarinat ja
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etsineet niista yleisia teemoja. Sen jalkeen olemme rakentaneet ndiden yhteisten
piirteiden pohjalta tyyppitarinat. Seuraavassa tulososiossa tuomme nama esiin niin,
etta kasittelemme molemmat teemat ensin testaajien kerronnasta muodostetun
yhteiskertomuksen (=tyyppitarinan) kautta, jonka jalkeen tarkastelemme
kertomusta peilaten sita aiempaan tutkimukseen.

Tutkimuksessa on huomioitu tutkimuseettiset kysymykset. Tutkimukseen
osallistuminen oli vapaaehtoista. Testaajille kerrottiin tutkimuksesta ja sen
tarkoituksesta sahkopostitse haastatteluaikaa sovittaessa. Aiheeseen palattiin vielad
ennen haastattelua, jolloin testaajat ilmaisivat suullisesti suostumuksensa
haastatteluun. Tutkimusaineisto on anonymisoitu, eika siita voi tunnistaa vastaajia.

Testaajien motivaatio osallistua testaukseen

Testauskertomusten perusteella rakennettiin  osallistumismotivaatiota kuvaava
tyyppitarina.

Testaaja on innokas lajittelija. Han on ollut pitkaan kiinnostunut ymparistdasioista
ja aihe on hénelle lahelld sydanta. Hanellda on my6s suuri mielenkiinto lajittelua
ja lajittelutuotteita kohtaan. Testaaja haluaa ennen kaikkea seldttdd sen
kaaoksen, joka kotona vallitsee sopivan lajitteluratkaisun puuttuessa. Han onkin
luonteeltaan varsin utelias ja kokeilunhaluinen.

Testaajan tavoitteena on helpottaa omaa arkea ja hanen mielestdan lajittelusta
pitdisi tehda mahdollisimman helppoa kaikille. Testaaja on myo6s kiinnostunut
kehitystydsta ja haluaa olla lajittelun asialla. Han on huomannut, ettd
markkinoilla on vajetta lajitteluratkaisuista, eikd han ole Idytanyt itselleen
taydellisesti sopivaa ratkaisua. Siksi han haluaa olla kehittamdssa niita
vapaaehtoisesti.

Testaaja haluaa saada uusia kokemuksia testaamisen kautta ja hanen mielestdan
testaaminen voi olla myds hauskaa. Testaamisen kautta voi saada sosiaalisia
kontakteja muihin, esimerkiksi tuotteen kehittdjaan ja muihin testaajiin. Kenties
testattavan tuotteen voisi jopa saada kokonaan omaan kayttdon. Testaamisen
aikana saa ainakin ideoita, joita voi mydhemmin hyddyntéé oman kodin
lajitteluratkaisujen laatimisessa. Testaaja onkin jo aiemmin ideoinut kotiinsa
lajittelupaikkoja, joissa on hyddyntanyt esimerkiksi erilaisia sankoja, koreja ja
laatikoita.

Testaamiseen osallistumisessa korostuvat sisdiseen motivaatioon liittyvat tekijat.
Kuten Ind ym. (2020) havaitsivat, myds tassd tutkimuksessa todentui se, ettd
kuluttajien osallistumismotivaatio on korkealla silloin, kun he kokevat asian
arvokkaaksi ja mielenkiintoiseksi. Kaikki testaajat olivat jo ennestdan innokkaita
lajittelijoita ja kokivat aiheen sydamenasiaksi. Kiinnostus lajittelua kohtaan on tuonut
mielenkiinnon lajittelutuotteisiin, silla lajittelun toteuttaminen kaytdnndssa vaatii
tietyn paikan ja ratkaisut. Yksi syy osallistumiseen on saada selkeytta lajitteluun.

Sisdisen motivaation tekijoéitéd havaitaan myds siind, kuinka testaajat kertoivat
haluavansa testauksen kautta itselleen ideoita (Hoffman, 2007) seka siina, miten
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testauksen kautta haettiin sosiaalisia kontakteja, eli koettiin tarvetta kuulua yhteen
muiden kanssa (Palma ym., 2019). Testaajien luonteenpiirteena korostui uteliaisuus,
joka on yhteydessd Guzelin ym. (2021) mainitsemaan avoimuuteen.

Testaajat toivat vahvasti esiin myds uusien kokemusten saamisen (Palma ym.,,
2019). He kertoivat, ettei heilla ollut juurikaan ennestdan kokemusta
vastaavantyyppisestd testaamisesta, joten tama innosti heité osallistumaan. Lisaksi
testaajat toivoivat saavansa testauksesta hauskoja kokemuksia. He olivat
innostuneita osallistumaan myds jatkossa tuotteiden testaukseen, joten kuluttajissa
on havaittavissa potentiaalia testaajiksi.

Ulkoiseen motivaatioon liittyvat tekijat, kuten erilaiset palkkiot sekd maine ja status
(Palma ym., 2019), eivat nousseet merkittavind esille testaajien kertomuksissa.
Rekrytointivaiheessa kerrottiin, etta testaajat saavat kiitokseksi osallistumisesta
pienen tuotepalkinnon. Kukaan ei kuitenkaan kertonut osallistuvansa testaukseen
palkinnon toiveessa, vaan kaikkien testaajien motiivit vaikuttivat olevan sisadiseen
motivaatioon liittyvia.

Testaajien huomiot lajittelutuotteesta
kulutusarvojen nakokulmasta

Lajittelutuotteen  kulutusarvojen kokemisesta rakennettiin alla esitettava
tyyppitarina.

Testaaja on kiinnostunut etenkin lajittelutuotteen arjen kaytettdavyydestd, koska
kyseessa on kodin padivittdisiin askareisiin liittyva tuote. Tuotteen on oltava
sellainen, etta se helpottaa lajittelua, koska silloin sita tulee tehtya tarkemmin
tai aiempaa paremmin. Toki testaaja on tottunut lajittelija, mutta han arvostaa
sitd, ettd tuote tekee lajittelun entistéd helpommaksi. Téaman lajittelutuotteen
luokse voi menna kddet taynna roskia ja pudotella ne oikeille paikoilleen ilman,
ettd tarvitsee availla esimerkiksi jatekaapin ovia. Testaajan mielestéa myds
siirreltavyys on hyvd ominaisuus, silla lajiteltuja jatteitéa on ndin helpompi
kuljettaa oman pihapiirin jateastioihin tai kauempana oleville lajittelupisteille.
Myds kodin siivous kdy katevammin, kun tuotteen voi tarvittaessa siirtda pois
edesta.

Testaaja toivoo, ettd tuote toimii hyvin ja han kertoo kiinnittdvansa paljon
huomiota kadytanndllisyyteen. Sen liséksi tuotteella haetaan selkeytta omiin
lajittelutoimiin. Esimerkiksi joissakin kodeissa jatteita saatetaan kasata ensin
vdlivarastoon ja sieltéd autoon keradyspisteelle kuljetettavaksi. Toimiva
lajittelutuote voi ratkaista ongelman, jossa eri puolilla kotia on sekalaisia
lajittelukasoja. Testaaja toivoo, etta lajittelutuote auttaisi kodin arjen
toimintojen yleisessé organisoinnissa.

Testaaja ndkee tarkedana tuotteen ominaisuuksiin  ja  yksityiskohtiin
panostamisen, silla niilla on iso merkitys ostopaatdstd tehtdessa. Tuotteen on
oltava omaan kotiin ja omaan sisustussilm&an sopiva. Testaaja on innostunut
myods sellaisista ominaisuuksista, joita markkinoilla olevissa tuotteissa ei ole.
Innovatiiviset yksityiskohdat tuovat tuotteeseen eroavuutta muihin tuotteisiin
verrattuna, ja tekevat siita omanlaisensa. Testattavaan tuotteeseen ehti tottua,
eika siita luopuminen ollut helppoa.
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Testaaja painottaa, etta kotitaloudet ovat erilaisia, jolloin tismalleen
samanlainen tuote ei sovi kaikille. Erikokoiset vaihtoehdot lajittelutuotteesta
olisivat paikallaan, koska kotitaloudet ja niiden tilat eroavat toisistaan. Testatun
tuotteen hyva ominaisuus on, etta sité on mahdollista soveltaa omaan kayttéon
sopivaksi. Jokainen pystyy hyédyntamaan tilaa omien tarpeiden mukaan niin,
ettd kukin jatelaji saa juuri sen verran tilaa kuin tarvitsee. N&in tuote on
monipuolisempi kuin esimerkiksi normaali lajitteluastia, johon usein saa
laitettua vain tietyn maaran vyhta jatelajia kerrallaan. Testaaja toivoisi
mahdollisuutta saada tuotteeseen erilaisia lisdosia tai vaihdettavia osia. Niilla
tuotteelle voisi saada useita eri kayttétarkoituksia, persoonallisuutta ja itselle
sopivan ulkoasun.

Testaaja huomioi myds tuotteen kayttdidn. Han toivoo, ettd lajittelutuote olisi
pitkaikainen ja kestdisi jatkuvaa, useamman kerran padivassa tapahtuvaa
kayttéa. Myds puhdistettavuuden huomioiminen on tarkeaa, silla se lisaa
tuotteen kayttoikaa. Keittidolosuhteissa kdytdssa olevan tuotteen tulisi olla
helposti puhdistettava, vaikka lajitellut jakeet laitetaankin kiertoon
huuhdeltuina. Kayttoika sisdltdda myods haasteita, silla tuotteen ulkoasun on
oltava sellainen, etta se sdilyy kuosissaan mahdollisimman pitkdan, eika sita
kyllasty katselemaan.

Kulutusarvojen nakdkulmasta testaajat kiinnittivat lajittelutuotteessa huomiota
erityisesti toiminnallisiin  arvoihin, jotka liittyvat tuotteen ominaisuuksien
tuottamaan hyddyllisyyteen ja suorituskykyyn (Sheth ym., 1991). He nostivat esiin
toimivuuden ja kaytanndllisyyden, jolla he viittasivat siihen, miten hyvin tuote
soveltuu lajitteluun ja tayttaa ndin perustehtavdnsa. He pitivat tarkeana myos sita,
miten tuotteen avulla lajittelu saadaan linkitettya sujuvasti arjen muihin
toimintoihin (Katan, 2022). He arvostivat esimerkiksi jatteiden nopeaa ja
vaivatonta laittamista lajittelutuotteeseen, lajittelutuotteen helppoa siirrettavyytta
paikasta toiseen sekda mahdollisuutta raataldida tuote omiin yksildllisiin tarpeisiin
sopivaksi. Tuotteelta toivottiin pitkdikaisyytta ja kestdavyyttd, mika heijastaa
kertakayttdokulutuksesta pois pyrkivia ymparistdarvoja (Niinimaki & Hassi, 2011).

Kulutusarvojen sosiaalinen ulottuvuus kasittaa tuotteen luomat mielikuvat ja miten
niiden kautta voidaan assosioitua haluttuihin viiteryhmiin (Sheth ym., 1991).
Testaajat pitivat tuotteen ulkonakéa ja puhdistettavuutta térkeind asioina. Silmaa
miellyttava, hajuton ja hygieeninen Iajittelutuote Iluo positiivista mielikuvaa
kayttajastaan (Metcalfe ym., 2012). Testaajat pitivat lajittelua merkityksellisena
ympariston kannalta, ja lahestyivat myds lajittelutuotetta ekologisen kestavyyden
nakdkulmasta. Testattavan tuotteen materiaaleiksi toivottiin kierrdtysmateriaaleja.
Hyvana pidettiin mahdollisuutta hyddyntda kotoa jo ennestdan loytyvia asioita,
kuten esimerkiksi muovi- tai kestokasseja, jolloin tuotteen kayttdé ei vaatinut
taydentdvien tarvikkeiden hankkimista ja sita kautta lisdkulutusta.

Kulutusarvojen emotionaalinen ulottuvuus sisaltda tuotteen kyvyn herattdd tunteita
(Sheth ym., 1991). Tuotteen esteettiset ominaisuudet (kuten ulkondk®) voivat
vaikuttaa ostopadtdkseen joko suoraan tai epdsuorasti sosiaalisen ja
emotionaalisen arvon kautta (Toufani ym., 2017). Testaajat nostivat esiin, etta
lajittelutuotteen on oltava omaan silmaan sopiva ja heratettdva mydnteisia
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tunteita, jotta se ostetaan ja otetaan kayttéon. Siksi tuotteeseen toivottiin
vaihdettavia osia, jolloin sen ulkoasua olisi mahdollista muuttaa itselle sopivaksi ja
siitd voisi saada persoonallisemman. Mielenkiintoista on, miten erdaan testaajan
mielesta lajittelutuotteesta olisi tarkeda saada tunne siita, "ettd tdé kierrdtys on
ihana asia ja mulla on ndin upea tuote tdssd sitd varten”. Testaajat saattoivat
kiintya ja tottua testattavaan tuotteeseen, jolloin tuotteesta Iluovuttiin
vastahakoisesti testausjakson paadtyttya. Tama viittaa siihen, etta tuotteesta oli
ehtinyt tulla toimiva osa arjen kaytdnteitd (Katan, 2022). Tata havaintoa vahvistaa
myods se, etta osa testaajista kertoi, miten kotitalouden muut jasenet alkoivat
lajitella vasta, kun tuote tuli heille.

Kulutusarvojen episteeminen ulottuvuus tarkastelee tuotetta uutuusarvon ja
uteliaisuuden kautta (Sheth ym., 1991). Testaajat huomioivat tuotteen
innovatiivisuuden, eli tassa tapauksessa tuotteen sellaiset ominaisuudet, joita
markkinoilla olevissa tuotteissa ei ole. Testaajien mukaan uudenlaiset ratkaisut ja
innovatiiviset yksityiskohdat tuovat tuotteeseen eroavuutta ja tekevat siita
omanlaisensa. Uusissa ratkaisuissa testaajille oli tarkeaa, ettd han huomasi
suunnittelijan pohtineen asioita kdytdnndén ja arjen toimintojen n&kékulmista.
Uutuusarvoa voi syntya varsin pienistd yksityiskohdista, kunhan siina on eraan
testaajan sanojen mukaan “pientd neroutta arjessa”. Lisdksi testaajat
huomauttivat, etta mahdollisilla lisdosilla tuotteelle voisi saada useampia
kayttoétarkoituksia, jolloin sitéd voisi hydédyntaa lajittelun lisdksi myds muihin arjen
toimintoihin.

Johtopaiatokset

Tassa artikkelissa tarkasteltiin, mika kuluttajia motivoi testaamaan uutta
lajittelutuotetta ja millaisia kulutusarvoja tuotteeseen liitettiin.
Tuotekehitysyhteisty6ta ja kuluttajien siihen osallistumisen kannustimia on tutkittu
viela vahan silloin, kun kyseessa on ymparistoystavéllisen kayttaytymisen
edistamiseen tahtaava arkinen tuote (lajitteluastia). Lisaksi kuluttajien
lajittelutuotteisiin liittdmia kulutusarvoja ei ole tietadksemme aiemmin tutkittu.

Aiempien tutkimusten mukaan sekd sisdiset ettéd ulkoiset motivaatiotekijat
kannustavat kuluttajia osallistumaan tuotekehitysyhteistyéhén (Palma ym., 2019).
Tuloksissamme vain sisdiset motivaatiotekijat nousivat esiin. Mukana olleet
testaajat kokivat lajittelun mielenkiintoisena ja tdrkedand asiana ja halusivat
testauksen kautta itselleen ideoita (Hoffman, 2007) ja uusia kokemuksia (Palma
ym., 2019). Nama l6ydokset ovat linjassa aiempien tutkimusten kanssa siita, etta
jo olemassa oleva innostus ja kiinnostus asiaan lisda testausmotivaatiota (Ind ym.,
2020). Tulokset vahvistavat myds aiempien tutkimusten huomion sisdisen
motivaation tarkeydesta (Mandolfo ym., 2020).

Lajitteluastioiden merkitys lajittelun kannustajina on tunnistettu (Metcalfe ym,,
2012), mutta niihin liitetyista kulutusarvoista tiedetaan toistaiseksi vain vahan.
Loydoksemme osoittavat, ettd lajitteluastiaan liitetadn moninaisia ostamiseen ja
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kayttamiseen vaikuttavia kulutusarvoja, jotka heijastavat toiminnallista, sosiaalista,
emotionaalista ja episteemistd arvoa. Naiden kulutusarvojen on havaittu
vaikuttavan ymparistdasenteisiin ja kestavaan kulutuskayttdytymiseen (Lee ym.,
2015).

Toiminnallista arvoa (esim. edullisuus ja pitkaikdisyys) pidetaén ensisijaisena
kulutukseen vaikuttavana tekijana (Moon ym., 2023). Esimerkiksi Gongalves ym.
(2016) osoittavat, etta toiminnallinen arvo on melkein aina valttdmaton, joskaan ei
yksindan riittdva kulutusarvo, joka ennustaa kestavan kehityksen mukaista
ostokayttaytymista. Toiminnallinen arvo oli keskeisena esilla myds taman
tutkimuksen tuloksissa. Toiminnallista arvoa korostettiin niin tuotteen arvioinneissa
kuin kehitysehdotuksissakin. Toiminnalliseen arvoon liittyen tdarkedana pidettiin
tuotteen  pitkdikaisyytta ja toimivuutta sen perustehtavassa lajittelun
mahdollistajana. Lisdksi tuotteessa arvostettiin sen linkittymista sujuvasti arjen
muihin rutiineihin (Katan, 2022). Liittyminen sujuvaksi osaksi arjen rutiineja edisti
lajittelun helppoutta.

Testatussa lajittelutuotteessa sosiaalinen arvo liitettiin kestdvaan kuluttamiseen.
Testaajat kertoivat lajittelevansa ollakseen ymparistoystavallisia. He arvostivat sita,
ettd kestdavaan kuluttamiseen kannustava tuote on myés itsessaan mahdollisimman
ekologinen esimerkiksi materiaaleiltaan. Sosiaalisella arvolla onkin todettu olevan
merkitysta “vihreiden tuotteiden” ostopaatdoksissa (esim. Suki & Suki, 2015).
Lisaksi lajittelutuotteelta toivottiin edustavuutta ja hygieenisyytta, jotka luovat
omistajastaan positiivista mielikuvaa varsinkin, kun kyseesséd on tuote, joka
perinteisesti yhdistetaan likaan ja epahygieenisyyteen (Metcalfe ym., 2012).

Emotionaalisten arvojen kautta tarkastellaan ostopdatokseen vaikuttavia tunteita,
jotka voivat olla positiivisia, negatiivisia tai molempia (Sheth ym., 1991).
Tuloksistamme oli mielenkiintoista huomata, ettd arkinen, eika usein arvostettu
lajitteluastia voi herattdd esimerkiksi ylpeytta. Liséksi kun tuote tulee osaksi arjen
rutiineja, siitd voi olla vaikea luopua. Episteemiseen arvoon liittyen testaajat
arvostivat lajittelutuotteeseen tehtyja uudenlaisia ratkaisuja. He korostivat, ettei
innovatiivisuus tarkoita heille mitaan isoja asioita, vaan arjen toimintojen
helpottamista pienilld yksityiskohdilla.

Tutkimuksen tuloksia voi pohtia myds yritysten ndkdkulmasta. Testaajien
kehittamisideoiden kasittely vaatii yrityksilta avointa mielta kehittamista kohtaan
seka tarkkaavaisuutta sen suhteen, kuinka paljon kuluttajien ideoita voidaan
toteuttaa esimerkiksi tuotantokustannukset huomioiden. Vaikka tutkimuksemme
testaajat mainitsivat ajattelevansa asiaa my6s laajemman kuluttajayleison
nakokulmasta, kaytdnnossa testaajan omat mieltymykset kuitenkin painottuivat.
Nain ollen arvioidessaan testauspalautetta yritysten on hyva pitéad mielessa, etta
testaajat usein esittavat yksildllisia toiveita siitd, millaisen tuotteen tulisi heidan
mielestaan olla, jotta se sopii heidén omaan kayttéonsa.

Jos tuote on kuitenkin tarkoitettu kotitaloudessa yhteiskayttéon ja sita testataan
kotona, palaute on usein kotitalouskohtaista, koska kaikki kotitalouden jasenet
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kayttavat tuotetta ja siitd keskustellaan yhdessa. Kuten aineistostammekin valittyi,
kaikkien kotitalouden jasenten kayttokokemuksilla on vaikutusta annettuun
palautteeseen. Testauskokemuksissa voi nain ollen olla havaittavissa myoés
moniaanisyytta.

Usein yritykset jarjestavat itse erilaisia testauksia ja muita osallistamisprojekteja,
mutta ne voisivat myods pohtia ndiden toimien ulkoistamista. Ulkopuolisen tahon
kayttdéa voidaan perustella yrityksen kannalta ajansaastona ja testaajien kannalta
neutraalina ratkaisuna. Voidaan esimerkiksi pohtia, miten suoraan testaajat ovat
valmiita kertomaan tuotteen kehittdjalle kehittdmisen kohteista verrattuna siihen,
kuinka asiasta kerrotaan neutraalina pidetylle taholle.

Saamamme  tulokset luovat lisaymmarrystd tuotekehitysyhteistyéhén ja
kannustavat ottamaan kuluttajia siihen mukaan. Tutkimukseemme osallistuneet
testaajat osoittivat halukkuutta ottaa osaa vastaavanlaisiin testauksiin
useamminkin. Vaikuttaisi, ettd kuluttajat ovat valmiita antamaan aikaansa sellaisen
tuotteen kehitykseen, jonka he kokevat omaksi ja tarkeaksi. Myds Kokkonen &
Reijonen (2022) havaitsivat, etta osallistuminen houkuttelee usein eniten asiasta
kiinnostuneita. Olisi kuitenkin ollut mielenkiintoista saada testaajiksi henkildita,
jotka eivat lajittele tai jotka lajittelevat vain vahan. He olisivat voineet tarjota
erilaisia ndkemyksia siihen, mika testaukseen motivoi, mitd kulutusarvoja
lajittelutuotteeseen liittyy sekd onko tuotteella vaikutusta lajittelukayttdytymiseen.
Lisaksi jatkotutkimukset kuluttajien erilaisiin lajittelutuotteisiin  liittamista
kulutusarvoista lisdisivat ymmarrystd muun muassa lajittelukdyttaytymisests,
suhtautumisesta lajitteluun seka lajittelun linkittymisesta arjen muihin toimintoihin.

Kuluttajien nakemysten huomioiminen antaa tuotteiden kehittgjille tietoa
esimerkiksi huomioitavista ominaisuuksista ja ideoita tuotteen jatkokehittelyyn.
Nain voidaan varmistua siitd, ettd markkinoille tuodaan tuotteita, joita ollaan
valmiit ostamaan. Lisaksi tulee huomioida tuotteiden pitkaikadisyys, raaka-aineiden
kulutuksen vdhentaminen seka syntyvdn jatemateriaalin maara. Kuluttajat
vaikuttavat olevan motivoituneita osallistumaan kehitysprojekteihin, ja he ovat
tyytyvdisia siita, ettd saavat danensa kuuluviin. Tutkimuksemme vahvistaa
kasitysta, ettd yritysten ja kuluttajien yhteiskehittdmisen kautta voidaan saada
aikaan uudenlaisia ratkaisuja ja ndin edistda myods kestavyysmurrosta (Siivonen
ym. 2022).
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Runokokoelma

Fordin jalkeen

Miro Penttinen

Runokokoelma tulkitsee tyéta ja kulutusta yhteiskunnassa,

jossa halu pursuu ja arvo liukastelee. Se on halun ja

spekulaation talous, virran ja vesityksen tuottava kohtaaminen

subjektissa, moraalissa ja tuotteessa. Vaikutus on huimaava.

48



Kulutustustkimus.Nyt (18) 1-2/2024 ISSN 1797-2345 (painettu) ISSN 1797-1985 (Verkkolehti)

Esitys velkojalle

Enka vieldkaan tuottanut lupaamaani,
ainoastaan piruetin.

Sain aikaan kuhisevan naytoksen
velkojani kasvoilla
lupaava huoku.

Han taputtaa sanoilla
samaan malliin
eika mekkoni keha laskeudu
enka paljasta mekkoni laatua
(akryylia),
lihani laatua
(ohutta).
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Rayha-koirat

Kadulla on tariseva auto,
sielld koirat haluavat rajahtaa.
Pursuta jokaiseen suuntaan
levittaytya kiitden

tayttaa valiin jaaneet.

Rayhakynsi kaivertaa nahkapenkkia
jano lentaa tuulilasiin

kuolakieli ikkunassa

merkittyja uurteita.

Autossa tiivis rayha
estyy merkittyyn. 4:59:57

Kuivunut silma,
nappaimen tihea jumi.
Tyo6ta halunsa eteen.

Huomenta peittaa nayton
lipea valuu nappaimesta.
Halu sydvyttaa sormeen reian.
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Itseksi tulemisesta

Tulen, siksi olen

ilman etta yksikaan

isa tai malli, Fordin T,
minua aseta

valmiiseen ja annettuun.

Paitsi se malli, joka malttamattomuuteni mahdollistaa.
Malttamattomuuteni malli.

Melkoinen metamalli

ilman metalleja,

tydéntaa minulle uusia

merkkeja

kulutettavaksi.

Ja niin tulen aidommaksi kuin koskaan.
Ja muutan muotoani hetkeksi.

Itseksi tulemisesta 11

Mina olen tekno,
tanssi tiukka pauke
kromi aurinkolasi pilkahtaa happo.

Yleva katse olkapaan yli,
lukee myds minut.
Minuun on pysaytetty
aina nama merkit.
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Lasisista seinista

Pidan ikkunanpesusta. Voisin silloin liidella lavitse, estoitta
laskeutua rehevalle patiolle nden sen omin silmin.
Milloin vain voisin, nakyma on auki.

Lokakuun kuralehdet eivat korvaa nakemaani, vaan
litistyvat ikkunalasin liukkaaseen pintaan ja
erittdvat pienia kitisevia jaanteita.

Pidan ikkunanpesusta, voin silloin puhdistaa pois nuo
iljettavat. Ja silloin tahra poksahtaa, viimein
menettaa yhdistyksen, ja valuu raajat revittyna,
kemikaalin niita kannatellen.

Kummeksun heita ketka eivat pida ikkunoista.
Haluavat elda estettying,

paksun betonin kuoren sisalla ja luulin, etta
viimeinen betoni murtui marraskuussa.

Kaupunkini on ikkunoita ne sysaavat
runsauden niin liki etta huimaa
kun en siita ihollani mitaan tunne.
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Lectio praecursoria

The perceived sustainable
quality of wooden products
in the context of housing

Charlotta Harju

YK asetti 7 vuotta sitten 17 kestavan kehityksen tavoitetta, joiden tarkoitus on
seka poistaa koyhyys maailmasta ettd turvata kaikkien hyvinvointi ymparistolle
kestavalla tavalla (United Nations, 2022). Vaikka tavoitteet on tarkoitettu
saavutettaviksi  vuoteen 2030 mennessd, Vviimeaikaiset kriisit, kuten
ilmastonmuutos, nalanhata, koronaviruspandemia ja Ukrainan sota, ovat
vaarantaneet naiden tavoitteiden toteutumisen. Yhteiskunnan kestavyyshaasteiden
ratkaiseminen onkin nyt tarkeampaa kuin koskaan aikaisemmin.

Kestdva kehitys tarkoittaa “maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja paikallisesti
tapahtuvaa jatkuvaa ja ohjattua yhteiskunnallista muutosta, jonka pddmdééarénd on
turvata nykyisille ja tuleville sukupolville hyvédt eldmisen mahdollisuudet”
(Ymparistoministerio, 2022). Sen mukaan sekd ymparistd, ihminen ja talous
otetaan tasavertaisesti huomioon paatéksenteossa ja toiminnassa. Erityisesti
ilmastonmuutoksen vaikutusten lieventaminen ja niihin sopeutuminen ovat
ratkaisevia kestavan kehityksen kannalta. Tama on haasteellista, silld globaali
kulutus jatkaa kasvuaan ja samalla vauhdittaa ymparistéon heikentymista.

Kotitalouksien kulutus aiheuttaa ldhes 70 % Suomen kasvihuonekaasupddstoista
(Nissinen & Savolainen, 2019), joten kulutustapojen muuttamista voidaan pitda
merkittdvéna tekijana pdaastéjen pienentamisessa. Kotitalouksien kulutukseen
kuuluu myds asuminen, joka omalta osaltaan selittada noin 25 %
hiilijalanjaljestamme (Linnanen et al., 2020). IImastonmuutos, kaupungistuminen
ja vaestdbnkasvu lisaavat asumiseen liittyvia haasteita ja talléin kestdvat
rakentamisen ja asumisen ratkaisut ovat avainasemassa ilmastonmuutokseen
sopeutumisessa ja kestdavan yhteiskunnan rakentamisessa. Kuluttajilla on siis
tarkea rooli kestavan kehityksen tavoitteiden toteutumisessa esimerkiksi
kulutukseen ja asumiseen liittyvien tottumustensa kautta. Olennaista on myoés
ymmartaa, miten kuluttajat arvostavat ja ovat valmiita hyvaksymaan erilaisia
rakentamisessa kaytettyja tuotteita.
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Kestdvalld  kuluttamisella  viitataan  siihen, ettd kuluttajat huomioivat
ostokayttaytymisensa ekologiset, sosiaaliset ja taloudelliset seuraukset (Phipps,
2013). Yh& useampi kuluttaja tekeekin vastuullisia valintoja ja kiinnittaa
ostohetkellda huomiota esimerkiksi tuotteen tuotantoprosessiin seka sen
ymparistovaikutuksiin  tai kayttéikdaan. Viimeaikaisten tutkimusten mukaan
suomalaiset kuluttajat ovat kiinnostuneita vastuullisista tuotteista ja esimerkiksi
niiden alkuperasta, mutta nama seikat eivat valttdmatta vaikuta ostopdatoksiin.
Lisaksi kuluttajat saattavat olla epavarmoja siitd, millaisia esimerkiksi ympariston
kannalta kestavat tuotteet ovat. Tallainen epatietoisuus myo6tavaikuttaa
positiivisten asenteiden ja toteutuneen ostokdyttaytymisen valiseen ristiriitaan:
vaikka kuluttaja pitdisi tuotteen kestavyysominaisuuksia tdrkeina, tédma ei
valttamatta vaikuta lopulliseen ostopaatokseen. Talléin puhutaan asenteiden ja
ostokayttaytymisen valisestd kuilusta, ilmitdsta, jota tiedeyhteisdé on tutkinut
laajasti jo vuosikymmenten ajan ja joka on vieldakin ajankohtainen (Auger &
Devinney, 2007).

Kun tutkitaan kuluttajien suhtautumista vastuullisiin tuotteisiin, on tdarkeda tietaa,
miten  kuluttajat arvioivat tuotteeseen liittyvia  kestavyysominaisuuksia.
Aikaisemmat tutkimukset ovat tarkastelleet naitda ominaisuuksia |ahinna
kestavyyden ympadristéulottuvuuden kautta ja sama ilmidé nakyy usein myoés
esimerkiksi tuotteiden markkinoinnissa, jolloin kestdvyydelld viitataan pelkastaan
tuotteen ymparistoystavallisyyteen.

Tuotteen kestdavyys on kuitenkin monen tekijédn summa. Ekologisten tekijoiden
lisaksi siihen kuuluvat myds esimerkiksi tuotantoprosessiin liittyvat sosiaaliset
nakokulmat, kuten tyontekijoiden hyvinvointi ja tyoturvallisuus, tai tuotteeseen
liittyvat taloudelliset seikat, kuten kustannukset ja tuotteen pitkaikaisyys.
Tutkimalla kuluttajien suhtautumista tuotteen ekologisiin, sosiaalisiin ja
taloudellisiin kestdvyysominaisuuksiin saadaan arvokasta ja moniulotteista tietoa
siitd, milla perusteella kuluttajat valitsevat vastuullisia tuotteita.

Vaitoskirjassani tutkitaan kuluttajien vastuullisten tuotteiden arviointia koetun
laadun viitekehyksessa. Koetulla laadulla tarkoitetaan kuluttajien arviointia
tuotteen suorituskyvysta tai paremmuudesta (Zeithaml, 1988) ja siihen vaikuttavat
monet eri tekijat liittyen tuotteeseen, kuluttajiin ja kulutusymparistédn. Koettu
laatu valikoitui vaitdskirjani teoreettiseksi lahtékohdaksi, koska kasitetta on tutkittu
laajasti markkinoinnin ja kulutustutkimuksen saralla eri konteksteissa ja silla on
todettu olevan merkittavia yhteyksia esimerkiksi kuluttajien maksuhalukkuuteen ja
tuotteen valintaan. Siité huolimatta koetun laadun ja kestavyysominaisuuksien
tarkastelu on ollut vahdista olemassa olevissa tutkimuksissa, joten vaitéskirjani
tulokset tuovat uuden Idhestymistavan koetun laadun tutkimukseen.

Vaitéskirjani  empiirisend  tutkimuskohteena ovat asumisessa kdaytettavat
puutuotteet, kuten puiset rakennus- ja sisustustuotteet. Vaitdskirjani tarkoituksena
onkin ollut kasitteellistada, miten asumisessa kaytettavien puutuotteiden kestavyys
ekologisista, sosiaalisista ja taloudellisista nakdkulmista tarkasteltuna liittyy
kuluttajien kokemaan laatuun. Tutkimalla koetun laadun ja
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kestavyysominaisuuksien vadlisia yhteyksia olen vaitoskirjassani tuottanut uutta
tietoa siitd, milla perusteella kuluttajat valitsevat puutuotteita asumisen
kontekstissa ja miten he arvioivat puutuotteisiin liittyvia kestavyysnakdkulmia.

Asumisessa kaytettavilla puisilla rakennus- ja sisustustuotteilla on monia
kestavyysominaisuuksia, ja ne tarjoavatkin ratkaisuja asumisen
kestavyysmurrokseen. Kestdavastd metsataloudesta perdisin oleva puu on
ymparistoystavallinen materiaali sen hiilensidontakyvyn vuoksi ja sen
hyédyntaminen rakentamisessa voi vdhentdda rakennusprosessien ja asunnon
kaytdon aikaisia ymparistévaikutuksia verrattuna uusiutumattomiin materiaaleihin.
Lisdksi puu on monikdyttéinen ja pitkdikdinen materiaali, ja sen tekniset
ominaisuudet voivatkin johtaa myos taloudellisiin hydtyihin esimerkiksi materiaalin
korjattavuuden kautta. Puumateriaaliin liitetddn my0s sosiaalista arvoa, silla
kuluttajat kokevat sen viihtyisdana materiaalina, jolla on positiivisia vaikutuksia
terveyteen ja hyvinvointiin. Moninaisten kestdvyysominaisuuksien vuoksi
asumisessa kaytettavat puutuotteet tarjoavat siis hyvan tilaisuuden tutkia, miten
kuluttajat arvioivat tuotteen kestavyysominaisuuksia. Lisaksi puutuotteiden
hyvaksyttavyyden kasvattamiseksi asumisen kontekstissa tarvitaan parempaa
ymmarrysta siita, milla ehdoin kuluttajat ovat valmiita kayttémdan puuta
kodeissaan.

Vaitoskirjani koostuu kolmesta tieteellisesta artikkelista, jotka kaikki omalta
osaltaan tuovat lisaa tietoa asumisessa kaytettavien puutuotteiden koetun laadun
ja kestavyysominaisuuksien valisistda yhteyksista. Ensimmainen artikkeli on
systemaattinen kirjallisuuskatsaus, kun taas toinen ja kolmas artikkeli ovat
empiirisia  tutkimuksia, joissa aineisto kerattiin suomalaisilta kuluttajilta
postikyselylld. Ensimmadisen artikkelin tulokset perustuvat laadullisiin analyyseihin,
kun taas toisen ja kolmannen artikkelin analyysimenetelmind on kaytetty
kvantitatiivisia lahestymistapoja.

Ensimmadinen artikkeli osoitti olemassa olevien puumateriaalin koettua laatua
tarkastelevien tutkimusten tietopuutteet: kulutustutkimus puisten
rakennusmateriaalien kontekstissa oli ollut vahaista eika kuluttajien ndakemyksia
puutuotteiden kestavyydesta oltu juurikaan tutkittu muuta kuin
ymparistonakokulmista. Tulosten mukaan puisten rakennusmateriaalien koettuun
laatuun vaikuttivat erilaiset tuotteeseen liittyvat laatuindikaattorit seka kuluttajien
ominaisuuksiin ja kulutusymparistoon liittyvat tekijat. Artikkelin analyysien pohjalta
puumateriaalin laatuun vaikuttavat laatuindikaattorit jaettiin viiteen teemaan: puun
aistittaviin ja teknisiin ominaisuuksiin, sosiaalisiin ja taloudellisiin nakékulmiin seka

Naitd laatuindikaattoreita hyddynnettiin vaitdskirjan toisessa ja kolmannessa
artikkelissa, joissa analysoitiin suomalaisten kuluttajien ndkemyksia puisten
rakennus- ja sisustustuotteiden koetusta laadusta. Erityisesti kolmannessa
artikkelissa huomionkohteena oli se, miten kuluttajat arvioivat puutuotteisiin
liittyvia ekologisia, sosiaalisia ja taloudellisia kestavyysominaisuuksia.
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Toisen ja kolmannen artikkelin tulosten mukaan tuotteen viihtyisyys,
terveysvaikutukset ja pitkaikdisyys ovat kuluttajille tarkeitda ominaisuuksia heidan
valitessa puisia tuotteita, kun taas tuotesertifikaatit tai tuoteinformaatio liittyen
esimerkiksi ymparistovaikutuksiin tai tuotantoprosessiin eivat ole kuluttajille
niinkaan tarkeita. Tulokset ovat samansuuntaisia seka puisille rakennustuotteille
ettd sisustustuotteille ja ne viittaavat siihen, ettd erityisesti sosiaalisilla ja
taloudellisilla kestavyysndakokulmilla on kuluttajille suuri  merkitys puisten
tuotteiden valinnassa.

Toisessa ja kolmannessa artikkelissa tutkin myds puisten rakennus- ja
sisustustuotteiden koetun laadun ulottuvuuksia, jotka tulosten mukaan ovat monin
tavoin yhteydessa ekologiseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen kestavyyteen. Puisten
rakennustuotteiden laatu-ulottuvuudet koostuivat teknisesta Iluotettavuudesta,
materiaalin monipuolisuudesta ja ekologisesta kestavyydesta, kun taas puisten
sisustustuotteiden  laatu-ulottuvuudet muodostuivat teknisestd Ilujuudesta,
yhteensopivuudesta elamantavan ja kodin sisustuksen kanssa,
ymparistoystavallisyydesta seka visuaalisuudesta ja pintaominaisuuksista. Tulosten
perusteella voidaan myds todeta, ettd nadiden ulottuvuuksien kautta kuluttajat
arvioivat puutuotteiden laatua.

Toisen ja kolmannen artikkelin tulokset osoittivat myds sen, etta kuluttajien
kestdava ostokdyttaytyminen ja sosiodemografinen tausta liittyivat siihen, miten he
arvioivat naita laatu-ulottuvuuksia. Toisessa artikkelissa kuluttajien ekologisesti,
sosiaalisesti ja taloudellisesti kestdava ostokayttdaytyminen oli yhteydessa siihen,
millaisia ominaisuuksia he pitivat tarkeind valitessaan puisia rakennustuotteita.
Tulosten mukaan esimerkiksi ne kuluttajat, jotka huomioivat ekologiset ja
sosiaaliset nakdkulmat ostopdatdksissaan, arvostivat puisten rakennustuotteiden
teknisia ominaisuuksia ja materiaalin monipuolisuutta sekd niiden kayttéon liittyvia
ymparistonakdkulmia.

Kolmannen artikkelin tulosten mukaan kuluttajien ika, sukupuoli, koulutus,
metsanomistajuus ja yhteys metsdsektoriin selittivat sitd, millaisia ominaisuuksia
he pitivat tarkeind ostaessaan puisia sisustustuotteita. Tutkimus osoitti, ettd
esimerkiksi  erityisesti vanhemmat  kuluttajat pitivat tarkeinéd puisten
sisutustuotteiden ymparistoystavallisyytta, kun taas alhaisempi koulutustaso tai
yhteys metsdalaan liittyi sisustuspuutuotteiden teknisten ominaisuuksien
suosimiseen valintatilanteessa. Nama tulokset viittaavat siihen, ettd puisten
tuotteiden koettu laatu on monien tekijéiden muodostama kokonaisuus, johon
vaikuttaa kuluttajan ian, sukupuolen ja koulutuksen liséksi myds omat arvot,
kokemukset ja ammatillinen tausta.

Toisen ja kolmannen artikkelin kautta sain myds tietoa tuotteen koetun laadun ja
kestdvyysominaisuuksien valisistéd yhteyksistda. Naihin tuloksiin  perustuen
vaitoskirjan yhteenvedon lopussa ehdotankin uutta késitettda "koettu kestava
laatu", jolle rakennan kasitemallit liittyen sekd& puisiin  rakennus- ettd
sisustustuotteisiin. Koettu kestava laatu viittaa puutuotteiden
kestdvyysominaisuuksiin, jotka muodostavat osan koetusta laadusta. Siihen
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kuuluvat siis ne kestdavyysominaisuudet, jotka olivat osa puutuotteiden laatu-
ulottuvuuksia toisessa ja kolmannessa artikkelissa. Esimerkiksi puisten
rakennustuotteiden koettu kestava laatu koostuu tuotteen turvallisuudesta,
pitkdikaisyydesta, alkuperasta, tuoteinformaatiosta ja -sertifikaateista, seka
puuhun liittyvista ymparistonakoékulmista.

Olennaista maarittelemalleni koetun kestavan laadun kasitteelle on se, ettd se tuo
yhteen tuotteen ekologiset, sosiaaliset ja taloudelliset kestdavyysominaisuudet.
Kasite voidaankin maaritelld kuluttajan arvioksi tuotteen ekologisesta, sosiaalisesta
ja taloudellisesta suorituskyvysta tai paremmuudesta, Zeithamlin (1988) koetun
laadun maddritelmda mukaillen. Aikaisemmissa tutkimuksissa on kasitelty
esimerkiksi tuotteen vihreaa tai sosiaalista laatua, mutta sen sijaan, etta
kehittamani koetun kestavan laadun kasite keskittyisi pelkastaan esimerkiksi
ymparistonakdkulmiin, kasite ottaa huomioon sekd ekologiset, sosiaaliset ja
taloudelliset néakdkulmat kestavan kehityksen maaritelman mukaisesti.

Vaitodskirjani teoreettinen kontribuutio markkinoinnin ja kuluttajakdyttdaytymisen
tutkimukseen liittyy tuotteen koetun laadun ja kestdvyysominaisuuksien valisten
yvhteyksien kasitteellistamiseen. Lisdksi vaitdskirja tuo uutuusarvoa metsatieteiden
ja kestavyystieteen aloille tarjoamalla teoreettista pohjaa puutuotteiden koetun
laadun arvioimiselle ja lIdhestymalla tuotteen kestdvyytta ekologisen, sosiaalisen ja
taloudellisen ulottuvuuden kautta. Esimerkiksi metsateollisuustuotteiden
markkinoinnin  ja vastuullisuuden tutkimukselle vaitéskirjani antaa uusia
nakdkulmia.

Tulokset tarjoavat myds merkittdvda tietoa puuteollisuusyrityksille ja muille
sidosryhmille liittyen siihen, kuinka ne voivat hyddyntaa koettua kestdavada laatua
liiketoimintamalleissaan ja markkinointistrategioissaan. Vaitoskirjani yksi tarked
tulos on esimerkiksi se, etta puutuotteiden koettu laatu on moniulotteinen ilmid ja
siihen vaikuttaa perinteisten puutuotteiden laatuun liitettyjen teknisten
ominaisuuksien rinnalla myds kuluttajien kokemien kestdvyysominaisuuksien
kaltaiset aineettomat tekijat. Suoraan tuotteisiin liittyvien tekijéiden lisdksi
kuluttajien sosiodemografinen tausta ja arvot ovat yhteydessa heidan
kokemuksiinsa puutuotteiden laadusta.

Lisaksi vaitdskirjassani kehittamdani koetun kestavan laadun kasitettd voidaan
hyodyntaa esimerkiksi tuotekehityksessa ja markkinointikommunikaatiossa. Kasite
kertoo, mitka kestavyysominaisuudet ovat kuluttajille kriittisia koetun laadun
maarittamisessa. Kaytannossa kasite tarjoaa keinoja siihen, kuinka yritykset voivat
kuluttajien nakdkulmasta parantaa tuotteidensa kestdavyyttda. Koska kuluttajien
odotukset tuotteiden kestavyydelle ovat jatkuvassa kasvussa, yritykset voivat
saada kilpailuetua markkinoilla kykenemallda kommunikoimaan tuotteidensa
kestavaan laatuun liittyvida tekijoita ymmarrettavasti ja Iapinakyvasti
markkinoinnissaan. Asumisessa kaytettavien puutuotteiden koettu kestava laatu on
kuluttajille hyvin tarkead, ja siksi my0s olennaista pyrittdessa parantamaan
puutuotteiden yhteiskunnallista hyvaksyttavyytta.
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Lectio praecursoria

Talousosaamisen tarpeet
nousevat nykyhetkesta —
opetuksen tulisi kurkottaa
myos tulevaisuuteen

Marilla Kortesalmi

Jaan lektion kahteen osaan. Ensinna kayn lapi taloudellista osaamista kotitaloustieteen
viitekehyksessa. Taman jalkeen avaan ndkymid talousopetukseen ja sen
mahdollisuuksiin.

Taloudellinen osaaminen on lasna paivittdisissa tekemisissamme. Otan esimerkiksi
arkisen liikkumisen. Liikkumisen eri tapoja valitessa punnitaan matkaan kuluvaa aikaa ja
matkasta aiheutuvia kustannuksia. Samalla tunnistamme niité vaihtoehtoja, joita meilla
on liikkumiselle. Tunnistamme my6s omia taitojamme: taitava joukkoliikenteen kayttaja
osaa rakentaa haluttuun osoitteeseen useita vaihtoehtoisia matkareittejd. Sosiaalista
paaomaa omistava pdadsee kaverin kyydilla napparasti.

Talousosaaminen on kietoutunut naihin pohdintoihin. Se on tietoa lippujen hinnoista ja
oman pankkitilin saldosta sekd taitoa suhteuttaa nama toisiinsa. Talousosaaminen on
myo6s taitoa hyddyntda rakenteita: hankkia joukkoliikenteen maksukortti tai loytaa
rahoitusta auton hankintaan.

Jokapaivaisissa paatdksentekotilanteissa tekemamme valinnat heijastelevat
arvomaailmaamme. Se, mika meille on arvokasta, on Idsna toiminnassamme. Aina tosin
emme pysahdy erikseen pohtimaan tata, vaan arjen huminassa tutut tavat ja rutiinit
vievdt tekemisiamme eteenpain. Hazel Kyrk (1923) tunnisti tdman jo sata vuotta sitten.
Han totesi: ‘sihen mennessa, kun kuluttajat ovat kasvaneet aikuisiksi, heitda hallitsevat
kulutusmallit, joilla on huomattava ja sitova voima’ Lasten ja nuorten saamalla talous-
ja kuluttajakasvatuksella on siis valia.

Paivittain tekemamme valinnat ovat reunaehtojen, edellytysten ja toiveiden summia.
Teemme kompromisseja sen suhteen, mitéd meilta vaaditaan, mitéa me itse haluamme ja
mihin meilla on potentiaalia. Sovittelua, neuvottelua, joustamista, naista on arki tehty.
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Laura Harmaja (1946) kirjoitti kotitalouksen taloudellisesta arjesta noin 80 vuotta sitten.
Harmajan mukaan taloudellisella toiminnalla tavoitellaan harmoniaa: tunnistetaan
perheen jasenten erilaiset tarpeet seka kotitalouden resurssit ja tavoitellaan ndiden
valille tasapainoa. Taloudellinen osaaminen tukee tuota harmonian tavoittelua: tietojen,
taitojen, mahdollisuuksien ja toiveiden kohtaamista. Harmonian saavuttaminen on
illuusio, mutta sen tavoittelu on arvokasta.

Risteavat toiveet ja mahdollisuudet arjessa aiheuttavat sen sijaan kitkaa ja mielipahaa.
Yksi mediassa tdna talvena esilla ollut taloudellinen esimerkki on sahkdsopimukset.
Helsingin Sanomat (HS 29.1.) uutisoi Paulasta, joka oli solminut syksylld 2022
madraaikaisen sdahkodsopimuksen kiintedaan n. 40 sentin kilowattitunnin hintaan. Paula
kommentoi: ‘ajattelen niin, ettd tyhmyydestd sakotetaan ja olenpa ollut tyhma, mutta se
oli siind vaiheessa aikamoista lottoamista sopimusten kanssa’. Sahkésopimukset ovat
tyypillisesti olleetkin pitkia ja hinnoittelultaan nakymattémia. Sahkoélaskun suuruus on
muodostunut vakioksi, joka on otettu huomioon kodin budjettia miettiessa.
Geopoliittisen tilanteen takia sahkdén hintaan tuli kuitenkin suurta vaihtelua, ja
sdhkoélaskujen suuruuden ennakointi muuttui vaikeaksi. Yhtakkia kuluttajilta vaadittiin
uusia taitoja: piti ymmartdd sahkdémarkkinoiden hinnoittelumekanismia, piti osata
erottaa eri sédhkotuotteita, piti osata laskea naiden tuotteiden hinnan vaikutukset omalle
taloudelle. Taman lisaksi useassa tapauksessa piti muuttaa omia arkisia
toimintatapojaan vdahemman sdahkéa kuluttaviksi. Paula on naiden lisaksi joutunut
opettelemaan, miten kuluttajasuoja tilanteessa toimii. Arjen valinnoilla on meille
taloudellisia vaikutuksia. On yksildiden kannalta traagista ja yhteiskunnan kannalta
riskialtista, jos noita taloudellisia vaikutuksia ei tunnisteta ennen paatoksentekoa, kuten
Paulan tapauksessa.

On tunnistettu, etta refleksiivisyys, eli eri ndkokulmien &arelle pysahtyminen ja
nakdkulmien pohtiminen, on yksi avaintekija, kun puhutaan oppimisesta, muutoksesta
tai toimijuuden vahvistumisesta. Refleksiivisyys on kuitenkin tydlastda. Se vaatii
pysahtymistd ja oman toiminnan kriittisté tarkastelua, seka eri vaihtoehtojen
selvittamista. On helpompi edeta rutiinien ohjaamana, ne kun ovat tuttuudessaan
mukavia, mutta mukavuudessaan varsin sitovia.

Usein tarvitaan pienia tai suurempia kriisitilanteita, jotka pakottavat meidan
pysahtymdan ja miettimaan, ottamaan selvaa ja oppimaan.

Kotitaloustieteen parissa tehtdva tutkimus on kiinnostunut hyvinvoinnista. Hyvinvoinnin
ja hyvan eldman tavoittelu nédhdaan inhimillisen toiminnan ytimend. Arjen tutkiminen
hyvinvoinnin tavoittelun kautta pitaa kuitenkin sisalldan paradoksin: toimimme usein
vastoin parempaa ymmarrystdmme hyvinvoinnista. Kuinka paljon ja kenen tulkitsemana
arkiset tekemisemme lopulta kertovat siitd, mitad tavoittelemme?

Tormasin hyvinvoinnin problematiikkaan haastatellessani sosiaalisairaalan asiakkaita
(Kortesalmi ym., 2024). Heidan arjessaan tulot muodostuivat yhteiskunnan eri
tukimuodoista. Taman lisdksi he kertoivat harrastavansa pienimuotoista lisdansioiden
hankintaa, esimerkiksi uhkapelien pelaamista. Uhkapelit eivat ole tulon lédhde, ne ovat
kuluera. Tasta huolimatta tutkimukseen osallistuneelle uhkapelien pelaaminen toi
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tunteen siita, ettd han pystyi jollain omalla tekemiselldaan vaikuttamaan tuloihinsa.
Hénen oma tulkintansa uhkapelaamisesta tuomassa tuloja synnytti hdnelle myo6s
kokemuksen omien taitojen kdytdsta tulojen hankkimiseksi.

Uhkapelaaminen ja peliriippuvuus ovat ilmiéina monitahoisia ja niita kohtaaville haasta-
via. Uhkapelaamisen kohdalla yhteiskunnan intressi on kuitenkin tullut valiin.
Pelikoneiden sijoittamista on suitsittu (YLE 12.6.2020) ja uhkapelien markkinointia on
hillitty (YLE 23.9.2021). Nama ovat olleet tarkeitd muutoksia erityisesti yksildiden
taloudellisen hyvinvoinnin nakékulmasta.

Talouden osalta hyvinvointia on sanoitettu. Esimerkiksi OECD:n talousopetuksen
verkosto INFE on maadritellyt sitéd seuraavasti: "taloudellinen hyvinvointi liittyy siihen,
missda maarin yksilot pystyvat tyydyttamaan taloudelliset tarpeensa ja velvoitteensa.
Kuinka he pystyvat selviytymaan negatiivisista taloudellisista shokeista ja tuntemaan
oman taloudellisen tulevaisuutensa turvalliseksi. Lisdéksi heilla on kyky tehda valintoja,
jotka mahdollistavat tulevien taloudellisten tavoitteiden saavuttamisen.” (OECD / INFE
2023, s. 47). OECD:n ldhtékohtana on yksild ja yksilon nakemykset (individuals’
subjective perceptions).

Mielestani OECD:n tulkintaa voi haastaa kysymalla, miten taloudellisen hyvinvoinnin
maarittely ottaa huomioon perheen kokonaisuutena toimimisen. Nakyyké maarittelyssa
se, etta perheissa taloudellisten tarpeiden tyydyttéminen on muut huomioivaa?

Edelld mainittu Paula kuvaa taivaltaan kiintedan sahkdsopimuksen kanssa. Huomioni
kiinnittyy siihen, ettd sujuva sahkodntoimitus, siis itse palvelu, ei nouse hanen
kertomuksessaan esille. Sen sijaan han kuvaa neuvotteluja, joita han on kdynyt
sahkoyhtion kanssa. Kuvauksen perusteella séhkémarkkinoiden toiminta avautui hanelle
juuri naissa keskusteluissa. Keskustelut eivat ilmeisestikdan olleet rakentavia. Ei ole
kestdvaa, jos joudumme opettelemaan markkinoiden lainalaisuuksia kantapaan kautta,
pienet kriisit sietden.

Tallaiset eri instituutioiden edustajien kanssa kaydyt vuorovaikutustilanteet, esimerkiksi
Paulan neuvottelut sahkdyhtion kanssa, tunnistin vaitoskirjassa (Kortesalmi 2024)
yhdeksi tavaksi tulla tietoisiksi arkeemme limittyvistd yhteiskunnan rakenteista. Toinen
tapa on antaa arjen tapahtumille merkityksia, siis arvioida tilanteita ja jakaa
kokemuksia. Ndin luodaan ymmarrysta siita, mikad meille on arvokasta.

Kolmas tapa tunnistaa institutionaalisten rakenteiden lomittumista arkeemme on
etdisyyden ottaminen. Rakenteiden tarjoama tuki ja mahdollisuudet tulevat paremmin
nakyviin, kun pystymme astumaan hieman syrjaan arjen hulinasta. Nuoret tunnistivat
koulun antaman talousopetuksen tuomat mahdollisuudet, kun he kuvailivat opetusta
luokkakaveriensa nakdkulmasta (Kortesalmi ym., 2022). Vastaavasti nuoret tunnistivat
vanhempien kasvatusty6td, kun he ottivat etdisyytta siihen minaan, joka elaa tassa
paivdssa, ja ajattelivat itsedan nuorempina (Kortesalmi ym., 2024).
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Se, etta pystymme ottamaan etaisyytta omiin kokemuksiimme auttaa meita nakemaan
tarkemmin, mitd ymparillamme onkaan. Etdantyminen auttaa ndkemdaan toimintamme
kytkoksia, samoin kuin rakenteiden asettamia reunaehtoja toiminnallemme. Arjen
hulinassa toimintamme saa paljon tilanteesta johtuvia selityksia. Etdéampaa voimme
arvioida, onko toiminta todella arvojemme ja tavoitteidemme mukaista.
Kulutuskayttaytyminen toimii tdssa esimerkkind. Kuten erds nuori kuvasi kaupassa
kayntiaan, "tuntuu, ettd aina tulee vastaan tarjous, josta ei vain voi kieltdytya. Kotona
sitten tajuaa, ettei tuotetta valttamatta olisi tarvinnut’ (Kortesalmi ym., 2024).

Etdisyyden ottaminen auttaa tarkastelemaan tekemistemme syitd ja seurauksia. Tama
on tarkedd, kun yritdmme tunnistaa oman toimintamme seurauksia kestdvan kehityksen
ndkokulmasta. Hetken tarpeiden tyydyttédmisen muuttaminen vaatii sen, ettd kestavan
kehityksen reunaehdot ovat arjessa ldsna jatkuvasti.

Taloudellinen toimintaymparisté on kovin tuulinen talla hetkella, ja ihmisten taloudellinen
toiminta on altista erilaisille vaikutteille. Nigerialaiskirjeet ja monet innovatiiviset
viestinnan tavat saavat meidat uskomaan hdélynpélya. Nama voivat heijastuvat paitsi
pankkitilin  saldoon, myds hyvinvointimme ja mahdollisuuksimme suunnitella
taloudellisesti turvallista tulevaisuutta. Paljon on siis tehtavaa. Mutta onneksi voin sanoa,
ettd paljon on myds tehty.

Suomen kansallinen talousosaamisen strategia julkaistiin vuonna 2021 (Suomen Pankki,
2021). Sen tavoitteena on vahvistaa yksilén kykya ymmartaa ja ennakoida taloudellista
tilannettaan. Yksi osa kansallisen strategian toteuttamista on mitata kansalaisten
talousosaamista. Ensimmainen mittaus on julkaistu syksylla 2023 (Vaahtoniemi ym.,,
2023). Mittauksessa arvioitiin taloudellista tietdmystd, taloudellista kayttaytymista ja
taloudellisia asenteita seka digitaalista talousosaamista, taloudellista hyvinvointia ja
vakuutusosaamista. Taloudellisen tietdmyksen mittaus perustui ns. big three
-lahtokohtaan: kysymykset keskittyivat inflaation, koron ja riskien hajautuksen
hallintaan. Annan esimerkin kysymyksestd. “Oletetaan, ettd laitat 100 euroa
saastotilille, jolle on taattu 2 prosentin vuosikorko. Et laita tai nosta rahaa talta tililta.
Kuinka paljon tililldsi on rahaa viiden vuoden paastd, kun tilille on maksettu korko?
Oleta, ettei tuotosta tarvitse maksaa veroa, eika tilin liity muita kuluja.
Vastausvaihtoehtoja on kolme: alle 110 euroa, tasan 110 euroa, yli 110 euroa. Alle
puolet, 40,8 prosenttia suomalaisista tiesi téhan kysymykseen oikean vastauksen.

Suomalaisten talousosaaminen on hieman parempaa kuin OECD maissa keskimaarin. Eri
demografisin luokitteluin jaoteltuna vahvaa osaamista oli 40-49-vuotiailla, pohjoisessa
asuvilla, korkeakoulun kayneilla, yrittajana tybskentelevillda ja miehilla. Heikointa
osaaminen oli vain peruskoulun kayneilla. (Vaahtoniemi ym., 2023.)

Seka kansallisen talousosaamisen strategian ettd nykyisen hallitusohjelman tavoitteena
on tehda Suomesta maailman talousosaavin kansa. Tahan kuuluu muun muassa
taloustaitojen opetusta kaikilla koulutusasteilla. Hallitusohjelma painottaa erityisesti
nuorten talousosaamisen edistamista.

63



Kulutustustkimus.Nyt (18) 1-2/2024 ISSN 1797-2345 (painettu) ISSN 1797-1985 (Verkkolehti)

Tahan on aihetta. Vaikka talousosaamisen mittauksessa 18-29-vuotiaiden taloudellinen
kayttaytyminen on vanhempia ikaluokkia vahvempaa, taloustietdmyksen ja asenteiden
mittauksessa he saivat heikommat pisteet. Tama ikaluokka on kuitenkin se, jolla
koulussa annetun talousopetuksen pitdisi olla tuoreimmassa muistissa. Tulosta on
pohdittu paljon. Yhdeksi selitykseksi on ehdotettu sita, ettd mitatut ilmi6t, inflaatio,
korko ja riskien hajautus, avautuvat hyvin, jos ilmiéstéd on omaa kokemusta, ei niinkaan
teoreettisesti opiskeltuna.

Tama selitys on saman suuntainen vaitdskirjani kolmannen osatutkimuksen kanssa
(Kortesalmi ym., 2022). Siind tutkittiin nuorten kokemuksia koulun talousopetuksesta.
Nuoret toivoivat kaytannén esimerkkeja ja abstraktien ilmididen avaamista
konkreettisten esimerkkien kautta. Tulos on linjassa tutkimuskirjallisuuden kanssa.

Suomessa talousopetusta on kuitenkin tutkittu vahan. Muutamia ominaispiirteita
suomalaisessa koulujen talousopetuksessa on. Ensinnakin talous- ja kuluttajaopetus on
kirjattu peruskoulun opetussuunnitelmassa usean eri oppiaineen alle. Ideaalitilanteessa
nuori saa siis opetusta siitd, miten inflaatio ndkyy kauppalaskussa ja etta mita se
tarkoittaa makrotaloudellisena ilmiéna.

Toiseksi Suomessa nuoret saavat usean eri toimijan antamaa talousopetusta.
Esimerkiksi Yrityskyld, KKV kampus, pankit seka Porssisaatio toimivat koulujen kanssa
yhteistyéssa. Taman liséksi Martat, kuntien talous- ja velkaneuvonta ja sosiaalisen
median talouteen keskittyvat influensserit jakavat talousosaamistaan ja materiaalejaan.
Niin osaavaa tyota kuin nama toimijat nuorten kanssa tekevatkin, on aiheellista kysy3,
toteutuuko opetussuunnitelman tavoitteet ja sisdltGalueet optimaalisesti tassa
monituottajamallissa?

Tassa pohdinnassa tunnistan, etta edelld mainituilla tahoilla on paljon osaamista, intoa
ja resurssejakin nuorten kohtaamiseen. Mutta samalla kysyn, etta eik6é tdma osaaminen,
into ja resurssit pitdisi olla jokaisella koulussa talousasioita opettavalla opettajalla?

Néen huolena sen, ettd siind missé koulun talous- ja kuluttajaopetus ulkoistuu muille
toimijoille, opettajien oma herkkyys ja ketteryys tarttua taloudellisiin nakékulmiin
paivittaisessa opetuksessaan vastaantulevissa tilanteissa ohentuu.

Miten opettajat itse kokevat talousopetuksen? Tatéd kysymystd ldhestyttiin Ranta ym.
(2022) kanssa tutkimalla opettajaopiskelijoiden opettajakyvykkyytta talous-, kuluttaja-
ja yrittajyyssisalldissa. Opettajaopiskelijat kokivat epdvarmuutta erityisesti talous- ja
yrittdjasisdltéjen opettamisessa. Kuluttajasisallot olivat heille tutumpia. Autio ym. (2021)
kanssa tutkittiin kotitalousopettajana tydskentelevien arvioita itsestadn kestavyys- ja
kuluttajasisdltdéjen opettajina. Kotitalousopettajat nakivat oman roolinsa naiden asioiden
opettamisessa tarkeana; tarkeampana kuin vanhempien. Kovin vahvasti teemat eivat
kuitenkaan ole integroituneet opetukseen.

Miten sitten voitaisiin varmistaa se, ettéd jokainen suomalainen lapsi ja nuori saa sen
opetuksen, johon opetussuunnitelma on ohjaamassa? Nostan esille muutamia huolia
tdhan liittyen. Ensinnakin nuorten kokemukset koulun talousopetuksen madrasta eivat
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ole jarin mairittelevia. Nakokulma nousi esiin nuorten haastatteluissa, mutta on
mahdollista, ettd taloussisallot jaavat opetuksessa ohuiksi. Kuten yksi nuori muisteli:
‘ehkd kerran oli talouteen liittyvia sisaltdjd, mutta olin varmaan just silloin poissa
koulusta’.

Toiseksi nuorten mielesta talousopetuksen sisalté ei vastannut heidan kasitystaan niista
taidoista, joita he olisivat tarvinneet. Yksi nuori muisteli opetelleensa budjetin tekemista
kunnan talousarvio esimerkkinda. Useampi nuori kertoi, kuinka vaikeaa oli kotoa pois
muutettua alkaa opetella verkkopankin kayttdéa laskujen maksuun, samoin kuin verkossa
tapahtuvaa viranomaisasiointia. Namékin ovat taitoja, joiden kaytté vaatii harjaannusta,
se meiltd digitaalisuuteen kasvaneilta aikuisilta ehka unohtuu.

Kolmanneksi se, ettd opetussuunnitelma sijoittaa talousosaamista usean oppiaineen alle
on mahdollisuus: sen kautta taloudellisia ilmidita voi tarkastella useasta nakdkulmasta.
Korkojen laskeminen liittyy matematiikkaan, yksilon talouteen ja rahoitusmarkkinoihin.
Se, ettd naisté eri tulokulmista saadaan nuorille ehed kokonaisuus, jossa eri tiedon
muruset taydentavat kokonaiskuvaa, vaatisi, ettd opettajilla on aikaa sekd perehtya
toisten oppiaineiden opetussuunnitelmiin, ettd aikaa keskustella toteutuksista
oppiainerajojen vyli.

Neljas huoli liittyy siihen, kuinka hyvin opettajakoulutus vahvistaa tulevien opettajien
talouspedagogiikan taitoja. Opettajaopiskelijoiden tulisi osata tunnistaa oppilaiden
arjessa ndkyvat taloudelliset ilmidt, sanoittaa niitd ja vahvistaa oppilaiden taitoja niissa.
Edelleen huolena on, kuinka jo kentalla toimivat opettajat voivat yllépitdd ja vahvistaa
naita taitoja taloudellisen toimintaymparistdn jatkuvasti muuttuessa.

Ratkeaisivatko nama huolet silld, ettd talousopetus toteutuisi omana oppiaineenaan?
Muutamia hetkid sitten peruskouluissa opetettiin kansalaistaitoa. Se oli monialainen
kokonaisuus, ja piti sisdllddn mm. terveystietoa ja taloussisdltéja. Terveystieto on
nyttemmin oma oppiaineensa. Talousopetus omana oppiaineena voisi tuoda
jasentyneempia kokonaisuuksia, siten ratkaisten osan huolista. Toisaalta samalla
menetettaisiin taloussisaltdjen luonteva integroituminen mm. kuluttajakasvatukseen, ja
vaarana on sisaltdjen eriytyminen arjen kaytdnteista.

Perusopetuksen opetussuunnitelman yleisena tavoitteena on luoda perusta oppilaiden
yleissivistykselle: 'Sivistys merkitsee yksildiden ja yhteiséjen taitoa tehdd ratkaisuja
eettisen pohdinnan, toisen asemaan asettumisen ja tietoon perustuvan harkinnan
perusteella’ (POPS 2014, s. 16).

Tekemisemme heijastavat arvojamme, ja taloudelliseen osaamiseen kuuluu oman
toiminnan eettinen pohdinta. Talldin eettinen pohdinta linkittyy myds talousopetukseen.
Ideaali talousopetus kasittelisi talouden ilmidita seké kaytédnndssa ettad teoreettisesti
tarkasteltuina. Se antaisi taitoja yksilon talouden hoitoon ja avaisi oman toiminnan
vaikutuksia laheisiin, lahiympdristéon ja yhteiskuntaan. Se kasvattaisi pohtimaan
taloudellisen toiminnan eettisia ja ekologisia seurauksia.

Tahan suuntaan ollaan menossa, mutta valmiita ei viela olla.
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Lectio praecursoria

Enacting a circular economy:
A multi-sited ethnography on
food waste practices in
Finnish supermarkets,
households and biogas plants

Taru Lehtokunnas

Toukokuussa 2022, kun olin juuri aloittanut vaitéskirjani yhteenvetoluvun
tydstamisen, Suomen itsenaisyyden juhlarahasto Sitra julkaisi
kiertotalousselvityksen nimeltéd ‘Tackling root causes: halting biodiversity loss
through the circular economy’. Selvityksen mukaan kiertotalouteen siirtyminen
neljalla eri sektorilla — ruoka ja maatalous, rakennukset ja rakentaminen, kuidut ja
tekstiilit sekd metsasektori — voi pysayttda luontokadon ja mahdollistaa luonnon
monimuotoisuuden palauttamisen vuoden 2000 tasolle vuoteen 2035 mennessa.
Sitran selvitys huomioitiin muun muassa Helsingin Sanomissa. Ilahduin nahdessani
téamdn selvityksen korostavan muun muassa tarvetta siirtyd vaihtoehtoisten
proteiininldhteiden kuluttamiseen lihankulutuksen sijaan seka& painottavan
tekstiilinkulutuksen ja ruokahdavikin véhentamistd. Sen sijaan Sitran oma tapa
kommunikoida naista melko radikaaleista muutoksista nykyisiin tuotannon ja
kulutuksen tapoihin sai minut hetkeksi miettimdan, olenko kenties elanyt
jonkinlaisessa vaihtoehtoisessa todellisuudessa ne viimeiset neljd vuotta, joiden
ajan olin vaitoéskirjaani tyostanyt. Sitra muun muassa toi esille omassa
tiedotuksessaan, ettd kiertotalouden tarjoamat ratkaisut luontokadon korjaamiseksi
ovat “valmiita kaytettaviksi”, ja ettd lihan korvaaminen vaihtoehtoisilla
proteiininlahteilld ja ruokahavikin vahentaminen ovat ratkaisuja, joilla on suuri
merkitys ja jotka “ihmiset voivat helposti ottaa kayttéon” (Lehtinen, 2022). Omat
kasitykseni ndiden kiertotalousratkaisuiden valmiista kaytettéavyydestd ja taman
kayttéonoton helppoudesta olivat nimittdin oman tutkimukseni valossa melko
erilaiset. Seuraavan noin kahdenkymmenen minuutin aikana tulen kertomaan
teille, miksi.

Kiertotalous voidaan yleistajuisesti ja lyhyesti maaritella nykyista lineaarista,
resurssien ylikulutukselle ja jatkuvaan tavaran poisheittoon perustuvaa talousmallia
kestadvammaksi  talousjarjestelmaksi. Kiertotalouden tavoitteena on pitaa
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materiaalit kierrossa mahdollisimman pitkaan sen sijaan, etta tuotteita tuotetaan
aina uusista ja usein uusitumattomista raaka-aineista. Kiertotaloudelle kasitteena
ei kuitenkaan ole olemassa yhteistd ja laajasti hyvdksyttya tieteellista maaritelmaa.
Vaitéskirjani ei nojaakaan tiukasti mihinkdan vyksittdiseen kiertotalouden
maadritelmaan, vaan lahestyn sita sen sijaan kdaytannoéllisestd nakdkulmasta ja olen
sosiologina kiinnostunut ennen kaikkea siitd, miten kiertotaloutta toteutetaan ja
pannaan toimeen tavallisissa arkisissa kaytdnnoissa, joihin me kaikki otamme
paivittdin osaa. Linssi, jonka kautta tarkastelen tata kiertotalouden toteuttamista,
on ruokahdavikkiin liittyvat kaytdannot. Ruokahavikilla tarkoitan sydmaékelpoista
ruokaa, joka on syysta tai toisesta paatynyt jatteeksi. Téahan sisaltyy esimerkiksi
seka kotitalouksien tuottama ruokahavikki ettd teollisuuden sivuvirrat.
Luonnonvarakeskuksen eli Luken vuoden 2021 arvion mukaan ruokahdvikkia
syntyy Suomessa koko ruokaketjussa noin 360 miljoonaa kiloa vuosittain.
Viimeisen reilun kymmenen vuoden aikana ruokahdvikki on saanut Suomessa
paljon huomiota suhteessa muunlaiseen jatteeseen. Tama johtuu sydmédkelpoisen
ruoan poisheittoon usein liitettdvan yleisen moraalisen paheksunnan liséksi eritoten
siitd, ettd ruoantuotanto aiheuttaa merkittdvia paastdéja ja kuluttaa monenlaisia
resursseja, kuten vettd ja maata. Ruoan pdatyessa roskiin nama paadstét ovat
syntyneet ja resurssit kuluneet taysin turhaan.

Ruokahavikin vahentaminen seka biojatteen tehokkaampi hyédyntaminen ovat
keskeisessa roolissa Suomen asettamissa kiertotaloustavoitteissa. Tahan mennessa
tehty kiertotalouden tutkimus on keskittynyt vahvasti teollisuuden ja tuotannon
prosesseihin, liiketoimintamallien muotoiluun sekd kiertotalouden poliittiseen
toimeenpanoon. Yhteiskuntatieteilijat ovat kuitenkin korostaneet, etta on
valttdmaténtd ymmartaa paremmin myods sitd, mitéd kiertotalous tarkoittaa
yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta, ja miten kiertotaloussiirtyma vaikuttaa meidan
jokaisen arkisiin kdytantdihin. Nama kdytanndét liittyvat esimerkiksi ruoan
valmistamiseen, ruoantdahteiden poisheittamiseen, kaupassa kayntiin ja
biojatteestéd eroon hankkiutumiseen. Kun aloitin vaitdstydni, halusin [dytdaa
vastauksia seuraaviin kysymyksiin: miten ruokajarjestelman kiertotaloutta
yhteiskunnallisena siirtymané tehdaan eri toimijoiden arjen kaytanndissa, miten
nykyiset arkiset kaytannot mahdollisesti hankaloittavat kierotaloussiirtymaa, ja
miten ruokahavikki itsessdan muokkaa kierotalouden kaytant6ja? Vastatakseni
ndihin kysymyksiin, paatin tarkastella ruokajarjestelman kiertotaloussiirtymaa
kolmella eri yhteiskunnan sektorilla: suomalaisissa ruokakaupoissa, kotitalouksissa
ja biokaasulaitoksissa. Nama kolme ymparistéd valikoituivat tutkimuksen
toteuttamispaikoiksi, silléd ne tarjoavat kattavan kuvan siitd, miten ruokahavikki
syntyy, miten sita kasitelldan ja miten siihen suhtaudutaan eri tavoin ruokaketjun
loppuosassa.

Tutkiakseni ruokahavikkiin liittyvia kaytantdja arjessa nadissa ymparistdissd paatin
tyontaa kateni rohkeasti saveen - tai tdssa tapauksessa ehkd osuvammin limaisten
vihannesten ja madatejaanndksen sekaan - ja kerata aineistoni etnografian eli
osallistuvan  havainnoinnin  menetelmin.  Etnografisen tutkimusmenetelman
keskidssa on tutkijan osallistuminen tutkittavan organisaation, ryhman tai muun
yhteisén arkeen ja kenttamuistiinpanojen kirjoittaminen taman osallistumisen
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pohjalta.

Vaitoéskirjani ensimmainen artikkeli vei minut syyskuussa 2019 keskelle
ruokakauppojen ruokahadvikin hallintaan liittyvia kaytantdja. Padsin esimerkiksi
osallistumaan kaupan eri osastoilla hyllyjen tyhjentamiseen pdivaysvanhoista
tuotteista. Liimasin myds punaisia ja keltaisia alennustarroja pian pilaantumassa
oleviin  tuotteisiin  seka kerasin ruoka-apuun lahjoitettavia  viimeista
kayttdépaivaansa lahestyvia jugurtteja, makkaroita ja maitopurkkeja hyllyista
valmiiksi, ettd hyvantekevadisyysjarjestot pystyivat ottamaan ne helposti mukaansa
kiertdessaan ympari kaupunkia kera@amassa ruokakauppojen lahjoituksia. Lisaksi
kokosin kasseja hedelmista, vihanneksista ja leivista. Nama kassit myytiin
mobiilisovelluksen kautta, jonka tarkoituksena on mahdollistaa kaupoille ja
ravintoloille muuten havikiksi paatyvien tuotteiden myyminen alennettuun hintaan.

Kenttatyoni pohjalta kanssakirjoittajani kanssa Kkirjoittamassamme artikkelissa
olimme kiinnostuneita ennen kaikkea tasta jatkuvasta tydstd, jonka mydta ruoan
roskiin paatyminen pyritdan estamaan. Tutkimuksessamme selvisi, ettd erilaiset
havikin ehkaisyyn liittyvat kdytédnndt saattoivat ajoittain olla ristiriidassa kaupan
toiminnan taloudellisen kannattavuuden turvaamiseen liittyvien kaytantdjen
kanssa. Kaupalla oli esimerkiksi sopimuksia tiettyjen tuottajien kanssa, jotka
oikeuttivat kaupan saamaan hyvitykseen myymatta jadvista tuotteista. Tallaisia
tuotteita ei yritetty myyda alennuslaputtamalla niitd ennen viimeista kayttopaivaa,
eikd niita myoskaan myyty alennettuun hintaan havikin myymiseen tarkoitetun
mobiilisovelluksen kautta. Tama johtui siitd, kauppa sai enemman rahaa tuottajan
hyvittdessa tuotteen summan tuotteen pdatyessa roskiin. Tamankaltaiset ristiriidat
taloudellisen kannattavuuden turvaamisen ja ruokahdvikin vahentamisen valilla
johtivat toisinaan siihen, ettd sydmakelpoista ruokaa paatyi roskiin.
Tutkimuksemme tulokset osoittavat, ettd vastaavat tilanteet luovat keskeisen
haasteen ruokahavikin vahentamiselle ja kiertotalouskaytéantéjen luomiselle kaupan
alalla.

Toisessa artikkelissa pdasin  vuoden 2019 aikana kurkistamaan, miten
kotitalouksissa toimitaan ruokahavikin kanssa arjessa. Muista vaitdskirjani
artikkeleista poiketen taman artikkelin aineisto koottiin keraamalla
ruokahavikkipaivakirjoja kotitalouksista. Osallistujat kirjasivat paivakirjoihin
paivittdin muun muassa, heittivdtkd he ruokaa pois ja miltd ruoan poisheitto tai
havikin vahentaminen tuntui. Lisdksi artikkelissa hyddynnettiin Wastebusters
-tutkimusryhman ja Marttaliiton yhdessa toteuttamissa havikkikokkaustydpajoissa
kerattya havainnointiaineistoa.

Ndiden aineistojen pohjalta kirjoittamassamme tutkimusartikkelissa keskityimme
erityisesti siihen, millaista arkista tyota kuluttajat tekevat havikin vahentamiseksi,
seka miten rutinoituneet, havikin syntyyn johtavat kaytédnnot rajaavat taman tyon
mahdollisuuksia. Analyysimme osoitti, ettd tutkimuksen osallistujien ruokahavikin
vahentdmiseen liittyvédn tyodn tavoitteena oli ennen kaikkea tulla hyvaksi
kansalaiseksi kiertotalouden kontekstissa, ja kuluttajat halusivat tydstdda omia
kestamattémia kulutuskdytantéjaan. Osallistujat olivat kehittdneet monenlaisia
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keinoja ruokahavikin vahentamiseksi. He esimerkiksi pyrkivat valmistamaan vain
sellaisia ruokia, joista tiesivat kaikkien perheenjdsenten pitéavan, soéivat lapsiensa
tahteita ja kokkasivat aiemmilta aterioilta jaaneista tahteista.

Toisaalta tutkimuksemme myds toi esille, ettd toisinaan erilaiset arjen rutiinit
tekivat ruokahavikin vahentamisen vaikeaksi tai jopa mahdottomaksi. Seuraavat
otteet erdan osallistujan ruokahavikkipaivdkirjasta havainnollistavat sattuvasti,
millaisia esteitd rutinoituneet kaytannét voivat luoda havikin vahentamiselle:

Keskiviikko 20.2.2019 Aamulla tajuan, etta keitédn joka aamu kahvia 2. 5 kuppia.
Juon vain yhden. Tama tuntuu tyhmaltd, enka ole korjannut sita laiskuuttani.
Lasken tamankin havikkiin. Paatan yrittda parantaa tapani tassa suhteessa.

Lauantai 23.2.2019 Olen tdissa, joten ihmeempia ei tapahdu. En osaa vielédkaan
keittaa tarpeeksi vahan kahvia

Maanantai 25.2.2019 Paivéd menee tdissa ja kaupungilla, joten havikkid ei synny.
Paitsi se kahvi.

Maanantai 4.3.2019 Kahvia menee edelleen roskiin!!

Namé aineisto-otteet osoittavat, miten ruokahavikki ja jate laajemminkin on
kietoutunut osaksi kodeissamme toteuttamia paivittaisia rutiineja. Esimerkiksi
kiireinen arki yhdistettyna tuotteiden, kuten kahvin, suhteellisen helppoon
saatavuuteen Iluo ruokahavikin synnylle kotitalouksissa otolliset olosuhteet.
Artikkelimme tulokset tuovat esiin, ettd tdmankaltaiset kuluttajien arjen
sosiaaliseen ja materiaaliseen todellisuuteen liittyvat tekijat hankaloittavat
kiertotalouden jatteen vahentamiseen liittyvia tavoitteita.

Vaitdskirjani kolmas artikkeli heitti minut kevaalld ja syksyllda 2021 kulutus (tai
jate-) yhteiskuntamme haiseville laitamille, nimittain kahdelle eri
biokaasulaitokselle. Kiertotalouden periaatteiden mukaisesti biokaasulaitokset
pyrkivat hyddyntamadn sen ruokahavikin, jonka syntya ruokakaupat ja kotitaloudet
eivat ole pystyneet estamaan. Biokaasulaitoksilla toteuttamani havainnoinnin
pohjalta kirjoittamassamme artikkelissa tutkimme kanssakirjoittajani kanssa sit3g,
miten biojate on mahdollista muuttaa taloudelliseksi hyddykkeeksi, eli biokaasuksi
ja lannoitteeksi. Laitoksilla tapahtuvassa biojatteen esikasittelyssé biojatepussit
poistetaan jatteen seasta ja kaikki tunnistettavat objektit, kuten hedelmien kuoret,
porkkanat ja lihanpalat, muuttuvat yhtenadiseksi, ruskeanharmaaksi, haisevaksi
vetiseksi liejuksi. Taman jalkeen biojate syottetdan reaktoreihin, jossa bakteerit
alkavat hajottaa sita ja samalla tassa prosessissa syntyy biokaasua, joka kerataan
reaktoreista putkien kautta varastoon, tai vaihtoehtoisesti se menee suoraan
jakeluun. Kun biokaasun tuotantoprosessi paattyy, laitoksen on saatava kaasu ja
biokaasuprosessin aikana syntyneestd madatejdanndksesta tuotettu lannoite
siirrettya eteenpdin kaytettavaksi. Kaasua voidaan esimerkiksi kayttaa laitoksen
omiin prosesseihin, kuten Iammitykseen, tai sitda voidaan myés myyda laitoksen
ulkopuolelle hyddynnettavaksi esimerkiksi sahkdntuotannossa. Tutkimukseeni
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osallistuneista laitoksista toinen tuotti myds henkildautoissa kaytettavaa
liikennekaasua. Lannoitteet sen sijaan menivat maatalouden kayttédn.

Ongelmana tuotteiden jakelussa kuitenkin oli, ettd rahallisen arvon tuottaminen
biokaasulle ja lannoitteille oli hankalaa. Esimerkiksi sahkdn tuotanto biokaasusta ei
juuri tuottanut laitoksille voittoa, ja infrastruktuurin rakentaminen liikennekaasun
jakelua varten on hyvin kallista suhteessa biokaasulaitosten liikevaihtoon. Viela
suurempia ongelmia oli arvon tuottamisessa lannoitteille, silld maanviljelijat olivat
usein haluttomia maksamaan laitosten tuottamista lannoitteista. Ndista syista
laitokset joutuivat ajoittain polttamaan biokaasua soihdussa taivaan tuuliin ja
maksamaan rahdin, jotta padsivat tuottamistaan lannoitteista edes jollain tavalla
eroon. Tutkimuksemme tulokset korostavat, ettd ndiden ongelmien seurauksena oli
lopulta ajoittain epdselvaa, muuttuiko biojdte oikeastaan arvokkaaksi hyddykkeeksi
biokaasuprosessin mydtd, vai oliko se edelleen ongelmallista ylijaamaa, mutta vain
eri muodossa. Tutkimuksemme siis osoitti, etta arvon tuottaminen biojatteesta ei
ole milldan tavalla suoraviivaista.

Kun olin tutustunut naihin jokaiseen kolmeen tutkimukseni kenttédan, minulla oli
syksylla 2022 padllimmdisena mielessa ajatus, ettda kiertotalouden toteuttaminen
arkisissa kaytannodissa tormaa talla hetkellda monenlaisiin esteisiin. Huomasin myags,
ettd kiertotalous voi rakentua kdytanndissé hyvin monella tavalla tilanteesta
riippuen, ja siksi ei ole oikeastaan ollenkaan selvdaa, millainen se tuleva
kiertotalousjarjestelm@ on, johon tutkimani toimijat tekivat siirtymaa
kaytdnndissaégn. Tama ajatus mielessdni vaitdskirjani neljdnnessé artikkelissa
tutkin yhdessa kaikkia vaitéskirjani aineistoja. Tassa artikkelissa olin kiinnostunut
siitd, miten arjen kaytéanndt tutkimillani kentilld tuottavat erilaisia mahdollisia
kiertotaloustulevaisuuksia. Tutkimukseni osoitti, ettda kiertotaloustulevaisuutta
rakentavat kaytanndét nojaavat kolmeen erilaiseen ja osittain ristiriitaiseen
jarkeistamisen tapaan: niukkuuden, hyddyn ja innovaation logiikoihin. Niukkuuden
logiikkaan nojaavat kaytannét voivat tarkoittaa esimerkiksi tdhteiden syomistd
uuden ruoan ostamisen sijaan, ja naiden kaytantéjen tavoitteena on pdaasta
ruokahavikin tuotannosta kokonaan eroon. Hyédyn logiikkaan nojaavat kaytannét
sen sijaan pyrkivat muuttamaan ruokahavikin hyddykkeeksi sen sijaan, etta jatteen
tai ylijddman synty pyrittdisiin kokonaan ehkdisemdan. Tama voi tarkoittaa
esimerkiksi sita, ettd ylijaamdruokaa myydaan alennettuun hintaan ruokakaupassa
sen sijaan, ettd tuotteiden tilausmaaria tai valikoimaa pyrittdisiin kaventamaan
ylijadman syntymisen valttamiseksi. Innovaation logiikkaan nojaavat kaytannot
tavoittelevat niukkuuden ja hyddyn logiikasta poiketen epaselvempdad ja
kokeilevampaa suhtautumista ruokahavikkiin ja biojatteeseen. Tallaiset kaytannot
voivat tarkoittaa esimerkiksi erilaisia kokeiluja, kuten kasvihuonelannoitteen
tuotannon testaamista biokaasuprosessissa syntyvasta ylijaamavedesta.

Keskeisin havaintoni vaitéskirjani neljannessa artikkelissa on, ettd nama erilaiset
logiikat  tai  jarkeistdmisen tavat rakentavat kukin melko erilaista
kiertotaloustulevaisuutta. Tulokseni korostavat ennen kaikkea sita, etta vaikka
ruokahavikkiin liittyvat arjen kdaytédnndt ovat usein itsestdaan selvind pidettyja ja
rutinoituneita, ne kuitenkin aktiivisesti muokkaavat kiertotaloustulevaisuutta
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erilaiseksi riippuen siita, millaiseen jarkeistamisen tapaan ne nojaavat. Tutkimus
korostaa, ettéd kiertotaloustulevaisuus ei ole neutraali siirtyma kestdavampaan
talousjarjestelmaan, vaan se voidaan toteuttaa hyvin monenlaisin eri tavoin.

Kokonaisuudessaan vaitoskirjani tuo esille, miten ruokahavikin kasittelyn ja siihen
suhtautumisen tavat muuttuvat eri ymparistéissd ruoan kulutusprosessin
loppuosissa. Kiertotalouteen liittyvat kaytannot ovat tutkimillani kentilla kaikkea
muuta kuin helppoja ja suoraviivaisia. Siksi kiertotalouden toimeenpaneminen
tormda monenlaisiin  hairidtekijoihin, ja eri toimijat myo6s tuottavat seka
kiertotaloussiirtymaa ettéd ruokahavikkia eri tavoin tilanteesta riippuen. Téaman
lektion alussa mainitsemani Sitran raporttia koskeva korostetun optimistinen
viestintd ja kiertotalouskaytantdjen helppouden painottaminen sivuuttavat usein
vhden keskeisen vaitdstydssdni havaitsemani asian: jate ja sen syntyyn johtavat
kaytdnnot eivat koskaan ole taydellisesti kontrolloitavissa. Vaitdskirjani tulokset
ovat tarkeita, jotta voisimme syvédllisemmin arvioida, millainen potentiaali
kiertotaloudella on luoda vyhteiskunnallinen siirtyma kohti kestavampaa
talousjarjestelmaa. Vaikka toivo, optimismi ja ratkaisukeskeisyys ovat tarkeita ja
niilla on paikkansa, vaitén, ettd ilman kriittista, yhteiskunnallista ja ennen kaikkea
sosiologista lahestymistapaa on mahdotonta muodostaa realistista kasitysta siita,
miltd tulevaisuuden kestavampi talousjarjestelma voisi nayttaa.

Lihteet
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Jarjella ja tunteella —
Kodin taloustieteen uranuurtajan,
opettajan, lehti- ja naisasianaisen,

Kkirjailijan ja runoilijan didin
Laura Harmajan traaginen elama

Warelia. 314 s.

Visa Heinonen

Kirjallisuudentutkija ja tietokirjailija Ritva Ylésen kirjoittama tuore elamakertateos
kotitalous- ja kulutustutkimuksen suomalaisesta uranuurtajasta Laura Harmajasta
(1881-1954) on olennaista luettavaa kaikille, jotka ovat kiinnostuneita kyseisista
tutkimustraditioista maassamme. Yloénen on julkaissut aiemmin vaitdskirjan seka
elamakertateoksen Kalle Padtalosta ja elamakerran Laura Harmajan tyttdresta Saima
Harmajasta. Vuonna 2023 julkaistu Laura Harmajan elamadkerta syntyi jatkoksi
nuorena kuolleen rakastetun runoilijan Saima Harmajan elamdkerralle. Olen kasitellyt
vaitdskirjassani (Heinonen 1998) Laura Harmajan panosta tutkijana ja opettajana.
Ylésen erinomainen elamadkertateos taydentdd monilta osin kuvaa Laura Harmajan
ihmisena seka hdnen perheensa traagisesta kohtalosta.

Ritva Ylonen kuvaa teoksessaan hyvin eldvasti Laura Harmajan elédménvaiheita seka
arkea ja kayttda monipuolista lahdeaineistoa. Ldhteisiin lukeutuu kirjallisuuden ja
tutkimusten liséksi Harmajan kirjeenvaihtoa, arkistoaineistoa, yksityishenkildiden
arkistoja seka haastatteluita. Nain Harmajan eldmanvaiheista iloineen ja valitettavan
usein myds suruineen piirtyy uskottava ja koskettava kuva. Teoksessa on myos
erinomainen Museoviraston ja Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkistojen lisdksi
kotiarkistoista hankittu kuvitus. Harmajan perheen vaiheiden dokumentoinnilla on
merkittdvda kulttuurihistoriallista arvoa. Kyseessa on vankkaan tutkimusperustaan
tukeutuva eléaméakertateos.

Ylonen kirjoittaa teoksen alussa, kuinka runoilijan didin kohtalo oli jadnyt vaivaamaan
hantd. Ylénen oli pohtinut, miten Laura Harmaja oli selvinnyt surustaan menetettyaan
kolme lasta lyhyen ajan sisallé. Harmajan perheen tyttaret Outi (1911-1936), Saima
(1913-1937) ja Tapani (1917-1940) kuolivat nuorina ja lyhyen ajan sisalla. Neljds
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lapsi Kirsti (1923-2018) eli pitkan eldmadn. Yldsen kirjoitustyota viitoitti tavoite
ymmartaa, miten Laura Harmaja selvisi surustaan, onnistui raivaamaan uran talouden
tutkijana ja kykeni luomaan perustan suomalaiselle kotitalous- ja kulutustutkimukselle.
Ahkeruuden, paattavaisyyden ja kiinnostuksen lisaksi Laura Harmajaa varmasti auttoi
hdnen perhetaustansa seka muut ldheiset ihmissuhteet.

Yksityiselaman tragedioista huolimatta Laura Harmaja onnistui luomaan perustan
suomalaiselle kotitalouden ja kulutuksen tutkimukselle sek& toimimaan tulevien
kotitalousopettajien kouluttajana, laajasti asiantuntijana ja vaikuttajana, lehti- ja
naisasianaisena seka Kkirjoittamaan kirjoja lapsille. H&nen lapsuudenkotinsa oli
sivistyskoti. Harmajan isa oli suomen kielen ja kirjallisuuden professori ja senaattori
Arvid Genetz (1848-1915) ja aiti Eva Arppe (1851-1931). Perheen muutettua
Hameenlinnasta Helsinkiin Laura Harmaja opiskeli Suomalaisessa yhteiskoulussa ja
paasi Keisarilliseen Aleksanterin yliopistoon, missa han valitsi paaaineikseen
kansantaloustieteen ja historian. 1900-luvun alussa Harmajan aloittaessa opintonsa
yliopistossa oli runsaat 1200 opiskelijaa, joista noin 300 eli neljannes oli naisia.
Suomalaisen naisliikkeen aktivoitumisesta huolimatta naisten itsendinen tydura ja
opiskelu oli edelleen poikkeus.

Yliopistolta Laura Harmaja Il6ysi tulevan puolisonsa Leo Harmajan (1880-1949,
vuoteen 1906 Schadewitz). Ylésen mukaan Leo Schadewitz oli tiedustellut tanssin
pyoOrteissa Laura Genetziltd taman musikaalisuutta. Musiikki ja kansantaloustiede
osoittautuivat molempien kiinnostuksen kohteeksi. Suoritettuaan filosofian kandidaatin
tutkinnon Laura kirjoitti ensimmaisen julkaisunsa osuustoiminnan perustajan Robert
Owenin elamakerran, joka ilmestyi vuonna 1906 (Harmaja 1906). Han meni saman
vuoden kesdkuussa naimisiin Leo Harmajan kanssa, joka valmistui yliopistosta
tohtoriksi vuonna 1907. Leo Harmajan pitkd tydura kulki Tilastollisen paatoimiston
sekd rautatie-, sosiaali- ja tullihallituksen kautta lopulta Teknillisen korkeakoulun
kansantaloustieteen professoriksi.

Laura Harmajakin jatkoi opintojaan Berliinin yliopistossa 1908, mutta perheen
perustaminen alkoi nousta etusijalle Lauran pyrkimyksissa ja vaitoskirjan tekeminen
jai haaveeksi. Laura ja Leo Harmaja julkaisivat yhteistydssa kaksi kansantaloustieteen
oppikirjaa (Harmaja & Harmaja 1914; 1915). Lisaksi Laura Harmaja julkaisi vuosina
1915 kaksi kirjaa kaupunkilaiskodin menoista ja 1916 teoksen Perheen tuloista ja
menoista. Vuodet olivat kuumeisen kiireista aikaa, kun perheeseen syntyi kaksi
tytartékin: Outi vuonna 1911 ja Saima 1913.

Laura Harmaja antoi kansantalous- ja kotitaloustieteen opettajana hyvin merkittavan
panoksen suomalaiselle yhteiskunnalle. Harmaja opetti kansantaloustiedettd Suomen
Liikkemiesten  Kauppaopistossa 1913-1916 ja  1920-1923 sekd Helsingin
kauppiaskauppakoulussa. Pisimman  opettajan uran han  teki Helsingin
kasvatusopillisessa talouskoulussa, sittemmin Kotitalousopettajaopistossa, missa han
opetti melkein nelja vuosikymmenta vuosina 1915-1951. Opettajan ura huipentui
Helsingin yliopistossa, missa han opetti kodin taloustiedetta uutta vuonna 1946
Helsingin yliopistoon perustettua professuuria taytettdessa vuosina 1947-1950.
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Professoriksi valittiin vuonna 1947 tohtoriksi vaitellyt Elli Saurio (1899-1966).
Yhteiskunnallisena vaikuttajana Laura Harmaja kirjoitti runsaasti lehtiartikkeleita ja
toimi Kotiliesi-lehden toimituskunnassa yli kolme vuosikymmenta 1922-1954 seka
Suomen naisten kansallisliiton ja Suomen naisyhdistyksen varapuheenjohtajana.

Mittavan tyduran lisaksi Harmaja oli nelilapsisen perheen 3&iti ja hyvin ahkera
kirjoittaja, joka kirjoitti akateemisten teosten lisaksi tieto- ja lasten kirjoja. Ritva
Ylénen kuvailee uskottavasti ahkeran tiedenaisen ponnistelua ty6éuran ja
perheenditiyden aiheuttamien paineiden seka 1930-luvun puolivalin seka talvisodan
ajan lasten kuolemien tuottaman surun ja tuskan kanssa. 1920-luvulla Laura Harmaja
julkaisi teokset kulutuspolitiikasta, kotitaloudesta yhteiskunnassa seka
perheenemannan taloudellisesta tehtavasta. Han kirjoitti myods artikkelit kulutuksesta
ja kotitaloudesta Valtiotieteiden kasikirjaan. Lisdksi han Kkirjoitti lasten kirjoja ja
pakinoita. Naisille suunnattuja yleis- ja aikakauslehtia ilmestyi Suomessa runsaasti.
Jotkut niistd ilmestyivat vain lyhyen aikaa. Edelleen ilmestyva Kotiliesi-lehti lehti oli
keskeinen erityisesti maatalonemantien suosima julkaisu, johon Harmaja Kkirjoitti
ahkerasti.

Laura Harmaja kirjoitti myods tieteellisiin  julkaisuihin  kuten  Sosialiseen,
Yhteiskuntataloudelliseen ja Kansantaloustieteelliseen aikakauskirjaan. Harmajan
aiheita ovat esimerkiksi kotitalous, kotitalous- ja kulutuspolitiikka, kulutus,
kotitaloustuotanto ja perheenemdnnan ty6. 1920-luvun lopulla Harmaja kavi
Kansantaloustieteellisessa aikakauskirjassa Helsingin yliopiston kansantaloustieteen
professori Ernst Nevanlinnan (1873-1932) kanssa kiistaa kotitaloustuotannon
merkityksestd kansantaloudessa. Harmaja veti lopulta pitemman korren kiistelyssd, ja
Nevanlinna myoénsi aliarvioineensa kotitaloustuotantoa. 1930-luvun alkupuolella Laura
Harmaja julkaisi artikkeleita kotitaloustieteesta myds saksalaisessa, yhdysvaltalaisessa
ja norjalaisessa tieteellisessa julkaisussa.

Tytarten Outin ja Saiman kuolemat varjostivat Harmajan perheen elamaa 1930-
luvulla. Surun keskelld Laura Harmaja koosti tyttdrensa runojen ja padivékirjojen
pohjalta suositun teoksen. Talvisodassa tapahtunut havittdjalentdja Tapani Harmajan
kuolema ilmataistelussa Neuvostoliiton lentokoneita vastaan Viipurinlahdella helmikuun
alussa 1940 oli musertava uutinen Harmajan perheelle. Harmajan perheen surussa
sodan raskaina vuosina heijastui koko Suomen kohtalo. My6s selviaminen koski
ahkeria Laura ja Leo Harmajaa.

Laura Harmaja kirjoitti sotavuosina paateoksensa (Harmaja 1946; ks. Heinonen 1998,
229-235), joka todistaa hdnen laajan taloustieteen ja varsinkin kulutustutkimuksen
tuntemuksensa. Taloustieteen klassikot Adam Smithista Alfred Marshalliin ja Joseph
Schumpeteriin sekd@ saksalaisen historiallisen koulukunnan Gustav von Schmoller,
Adolph Wagner ja Lujo Brentano olivat hanelle tuttuja. Harmaja lienee Suomessa
ensimmaisia, joka oli tutustunut myoés yhdysvaltalaisten maailmansotien valisen ajan
kulutustutkijoiden kuten Hazel Kyrkin, Elizabeth Hoytin ja Paul Nystrémin tutkimuksiin.
Lisaksi han viittaa saksalaisten kotitaloustutkijoiden tutkimuksiin. Laura Harmajan
paateos on todistus laajasta oppineisuudesta.
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Ritva Yl6sen ansiokas eldmdkertateos on suositeltavaa luettavaa kaikille kotitalous- ja
kulutustutkimuksesta kiinnostuneille. Kirja valottaa tutkimustraditioiden keskeisen
suomalaisen edustajan merkittdvda panosta tieteenalojen synnylle Suomessa.
Toivottavasti mahdollisimman laaja lukijakunta padsee tutustumaan Laura Harmajan ja
tamadn perheen koskettaviin kohtaloihin. Teos on yksi kunnianosoitus suomalaisten
naisten tydlle ja osaamiselle.
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English abstracts

Towards consumer behavior that prevents biodiversity
loss - How do risk perception and perceived consumer
effectiveness promote consumer action?

Henna Rouhiainen, Mitra Salimi & Outi Uusitalo

Biodiversity loss is a serious threat not only to the functioning of ecosystems but also to
human well-being. Unsustainable lifestyles and consumption accelerate biodiversity loss.
Consumers can influence the prevention of nature loss through their consumption choices as
well as environmental citizenship and activism. However, relatively little research exists on
consumer behavior that aims at preventing biodiversity loss and the factors that explain it.
This behavior differs from other pro-environmental behaviors such as climate action,
because food choices are central to preventing biodiversity loss. This study investigates how
consumer's perception of risk and perceived consumer effectiveness affect consumption
behavior that favors biodiversity. The empirical research is based on survey data collected in
2022 (N=1000). The respondents are Finns aged 18-75. The data was analyzed using
structural equation modeling (AMOS 28). The results show that risk perception predicts
different forms of biodiversity-friendly consumer behavior, i.e. environmental citizenship and
activism, sustainable consumption practices and food choice. However, the connection is not
direct, but it is completely mediated by perceived consumer effectiveness. Based on the
results, we suggest that consumers' perception of the effectiveness of their own actions in
preventing biodiversity loss should be supported, for example, through communication and
education.

Households engaging in the development of a new waste
sorting product: motivation to participate and
consumption values related to the product

Henna Kokkonen & Helen Reijonen

Although consumers consider it important to sort waste, Finland has not improved its
recycling rate as desired. Different kinds of waste sorting products play a significant role in
making sorting easier which in turn enables recycling. The present study examines consumer
engagement in the development of a waste sorting product during its prototype testing
phase. The focus is on consumer motivation to voluntarily participate in the testing and the
participants’ perceptions on the product from the perspective of consumption values. The
qualitative data was collected from ten households via interviews and questionnaires. Based
on the data, the authors constructed two collective stories the first of which elaborates
participant motivation and the latter consumption values. The findings show that intrinsic
motivation encourages consumers to participate in the product development. Participants
emphasised environmental issues regarding product lifecycle and willingness to take part in
the testing. In the product, they paid attention specially to functional values, such as its
ability to facilitate sorting. In addition, the multifaceted nature of purchasing and consuming
a waste sorting product was highlighted in the fact that the participants raised also social,
emotional, and epistemic consumption values in their answers. Engaging consumers in the
product development provides information on usability and ideas for further development.
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