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Paakirjoitus

Uusia nakokulmia
kestavyyteen

Outi Uusitalo, Elina Narvanen ja
Hanna Leipamaa-Leskinen

Planeettamme hyvinvointi on ollut uuden vuosikymmenen alussa laajasti esilla.
Ilmastonmuutos, luontokato ja pandemia ovat olleet kansalaisten, poliitikkojen,
erilaisten mielipidevaikuttajien ja median yllapitémia teemoja. Nama keskustelut
osoittavat, etta seka nykyisyyteemme ettd tulevaisuuteemme liittyy monia
huolenaiheita. Toisaalta olemme nahneet kuluttajien valmiudet muuttaa ja
sopeuttaa arkeaan, joustaa ja innovoida uusia tapoja edistdd omaa seka lahteisten
ja lahiyhteis6éjen hyvinvointia. Pandemian aiheuttamien poikkeusolojen aikana myds
ympariston kestavyyteen ja sosiaaliseen kestdvyyteen on kiinnitetty entista
enemman huomiota. Kuluttajat haluavat entista enemmdn tukea paikallisia
toimijoita ja suhtautuvat myonteisesti yrityksiin, jotka kantavat vastuuta
ympariston, tyontekijoiden ja asiakkaiden hyvinvoinnista. Pandemian aiheuttamat
muutokset tavallisissa arjen kdytanteissa liittyen esimerkiksi ostosten tekemiseen,
ruokailuun ja tyon tekemiseen herattavat myds pohtimaan omia kulutustottumuksia
laajemmin. Vaikka on ilmeista, ettéd kuluttajien kayttdytymiseen liittyvat arvot,
asenteet ja kaytanteet ovat poikkeusolojen aikana muuttuneet, viela jaa nahtavaksi
mitka muutokset asettuvat pysyviksi kulutustavoiksi ja missa maarin kulutus
ohjautuu entisiin uomiinsa. Joka tapauksessa kulutustutkijoille avautuu uusia
ilmidita ja kysymyksida, jotka vaativat selityksid, ymmarrystd ja uudenlaisia
ratkaisuja.

Kulutustutkimus.Nyt -lehden numerossa 1-2/2020 tuodaan esille kestavan
kulutuksen ilmidita kuluttajien arjessa seka uudenlaisia tapoja nahda inhimillinen
kulutustapahtuma luonnon ja kuluttajan toimijuuksien yhteispelina. Artikkeleissa
tunnistetaan mahdollisia uusia nakdkulmia kestavyyteen, kuten esimerkiksi
vesistdn ja variaineiden materiaaliset toimijuudet osana kulutusta. Kestavyys
kietoutuu artikkeleissa yhteen myods terveellisyyteen, sosiaalisuuteen ja
turvallisuuteen liittyviin merkityksiin kuluttajien arjessa.

Vesa Markuksela tarkastelee artikkelissaan Pintaa syvemmdélle! Vesiympéristo
kalastuskilpailukdytdnnén nédyttdmdénd veden roolia materiaalisena elementting,
jolla on tehtdva sosiaalisten yhteyksien luojana myds inhimillisten toimijoiden
valilla. Artikkeli tuo esiin vesikokouman kasitteen, joka muotoutuu erilaisista
elementeista kuten vesistd, kalat, saa ja kalastajat. Markuksela kuvaa
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vesiymparistén kulutusta, jossa korostuvat aistilliskehollinen liike seka siihen
liittyvat materiaaliset kohtaamiset. Kohtaamisissa kalastajat voivat samastua
veteen ja vesistd vyhdistyd inhimilliseen. Kiintoisa johtopdatés on, etta
vesiymparistd ei ole vain kulutuksen nayttamd, vaan se on myods nayttelija seka
naytelman kanssakirjoittaja.

Artikkelissaan Kulutuksen védhentdmisen tavat kestdvédssd kuluttamisessa Roosa
Luukkonen tutkii kulutuksen vahentamista kestdvan kuluttamisen muotona.
Haastattelututkimus osoittaa, ettd kulutuksen véahentamista toteutetaan lukuisin eri
tavoin arkipaivaisiin kulutuskohteisiin, kuten ruokaan, vaatteisiin, liikkumiseen ja
kodintarvikkeisiin liittyen. Kulutuskohteista kokonaan luopumisen sijaan kuluttajat
rajoittavat kulutuksensa maaraa tai etsivat vaihtoehtoisia keinoja vahentda
kulutusta. Luukkosen mukaan vaihtoehtoiset keinot kuten kiertotalouden
tukeminen, kestdavédmpien tuotteiden tai palveluiden hyédyntaminen ja ennakoiva
kuluttaminen kuvastavat sitd, miten kulutustaan vahentava kuluttaja uudella tavalla
tarkastelee kaikkia kuluttamisen vaiheitaan.

Artikkelissaan Kuluttajien ndkemyksia tekstiilivdreistd sekd vdarien alkuperdsta,
turvallisuudesta ja ekologisuudesta kirjoittajat Eveliina Yli-Heikkila, Minna Autio,
Riikka Raisdnen, Sanna Sekki ja Eliisa Kylkilahti tutkivat vadreja uudesta
nakodkulmasta. Tutkimus keskittyy siihen, miten kuluttajat kokevat varit raaka-
aineina kulutustuotteissa. Tutkimuksen laadullisessa aineistossa korostuvat
kuluttajien variaineisiin liittdmat erilaiset mielikuvat. Tutkimus paljastaa myos
kuluttajien olevan melko vahan tietoisia véariaineiden alkuperasta, silld he eivat
tutkimuksen mukaan tunnista varia tuotteen materiaaliseksi ominaisuudeksi.
Artikkelissa verrataan synteettisiin ja luonnonvariaineisiin liitettyja mielikuvia
toisiinsa. Artikkelin johtopaatdkset laajentavat keskustelua kulutustuotteiden, kuten
vaatteiden kestavyydesta sisaltéamaan myds variaineisiin liittyvat
kestavyyskysymykset.

Ville Virsu ja Paula Sjoblom pureutuvat ruokahavikkiteemaan artikkelissaan
Ruokahévikkiongelman méérittely verkkokeskusteluissa. Kirjoittajat hyddyntavat
sosiologisen ongelmanmaadrittelyn teoriaa ja tarkastelevat, mistd
ruokahavikkiongelma verkkokeskustelijoiden mukaan kumpuaa ja kenen syyksi se
lopulta koetaan. Diskurssianalyysin tulokset kertovat, ettd pddasiallisena syyllisena
nahdaan kuluttajan oma toiminta, ja ruokahdvikki kehystettiin useimmiten
kdytdésongelmaksi tai elamanhallinnan ongelmaksi. Artikkelin lopussa tuodaan
esille, miten suvereenin kuluttajan rooli nayttdytyy varsin vahvana
ruokahavikkikeskusteluissa, vaikka muillakin markkinatoimijoilla ja kulutuksen
rakenteilla on vaikutuksensa tdhan kestavyysongelmaan.

Tassd numerossa julkaistaan myds kaksi kestdvan kuluttamisen teemaan liittyvaa
vaitdskirjalektiota: Lotta Alhonnoron lektio Leipdd vai hé&vikkid? Tutkimus
ruokahédvikistd seka Saleem ur Rahmanin lektio Toward a greener globe: In the
pursuit of culturally embedded pathways to sustainable consumption. Lisaksi Visa
Heinonen arvioi Martti Korpijaakon ja Heikki Nuutisen tuoreen kirjan Merkkejé
maineesta: Tarinoita suomalaisista bréndeista.
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Kulutustutkimus.Nyt on kaikille saatavilla oleva tiedelehti, avoin paasy artikkeleihin
mahdollistaa laajan lukijakunnan ja julkaistun tiedon hyddyntamisen. Haluamme
kannustaa kulutustutkimuksen eri ndkodkulmia edustavia tutkijoita tarjoamaan
artikkelikdsikirjoituksiaan  arvioitavaksi, sen voi nyt tehdd osoitteessa
journal.fi/kulutustutkimus.

Lukuiloa ja oivalluksia Kulutustutkimus.Nyt-lehden parissa!
Paatoimittajatiimi

Outi Uusitalo, Elina Narvéanen & Hanna Leipamaa-Leskinen
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ABSTRAKTI

Tutkimukseni kasittelee kalastuskilpailukdaytantdéa seka siihen kytkeytyvada ihmisen
ja ei-inhimillisen materiaalista kohtaamista pinnanpdallisessé ja -alaisessa
vesiymparistdéssa. Tdydennan kulutus-, vapaa-aika- ja matkailututkimuksen
diskursseja perehtymalléd vesiympadristéaktiviteetin aistilliskehollisuuteen ja siihen
nivoutuvaan ei-inhimillisen toimijuuteen. Kaytantoéteoreettisen katsannon ja
aistietnografisen metodin pohjalta tuon esiin uuden kasitteen, vesikokouman,
sekda sen koostavat elementit. Kalastuskilpailu on vesikokouman elementtien -
vesistdn, kalojen, saan ja kalastajien - kaytéantdjen kudelma. Elementtien
kdaytantdjen pohdinta osoittaa, ettda vesistd, kala ja sda eivat ole passiivisia
ihmistoiminnan kohteita tai toiminta-alustoja. Inhimillinen toimijuus on usein
alisteinen ei-inhimillisille elementeille. Mikdaan elementti ei ole kuitenkaan
hallitseva, vaan osapuolet vaikuttavat kaytanndillaan tilanteisesti toinen toisensa
olemiseen. Vesiympariston kulutuksessa korostuu aistilliskehollinen liike seka
silhen liittyvat materiaaliset kohtaamiset ja toiseksi tulemisen mahdollisuus.
Kohtaamisissa kalastajat voivat samastua veteen ja vesisto yhdistya inhimilliseen.
Vesikokouman kokonaiskudelman kautta saavutetaan ymmarrysta
vesiaktiviteeteista seka monilajisiin kohtaamisiin liittyvien toimien ja toimivallan
kytkoksista. Vesiymparistd ei ole vain kulutuksen nayttamo, se on mydés nayttelija
seka naytelman kanssakirjoittaja.

Johdanto

Kasittelen ihmisen ja eldaimen vesiymparistdssa nivoutuvia kohtaamisia vapaa-ajan
kulutuskdytannoén, kalastuksen, yhteydessa. Ldnsimaissa vapaa-ajankalastus on
toimialana merkittava tulonlahde ja erittdin suosittu harrastusmuoto (Turunen et
al., 2020). Kalastusharrastustoimintaa on kuitenkin tutkittu varsin vahan
kulutustutkimuksen, vapaa-aikatutkimuksen tai matkailututkimuksen parissa (ks.
Bear & Eden, 2011). Kala elibna sekd kalan ja ihmisen vdlinen kanssakaynnin
tarkastelu edellda mainituissa tutkimussuuntauksissa on sekin jaanyt yhtaalta
vahadiseksi ja toisaalta yksipuoliseksi. Huomio on keskittynyt ihmiseen ja ihmisen
paamaariin "pdihittaa” kala (vrt. Mordue, 2009). Tutkimukseni ldhtékohtana on
huomioida kalastusaktiviteetin kohtaamisissa harvoin tutkitun ei-inhimillisen kalan
aktiivista ja yhtdldista toimijuutta. Tdydenndn nain kulutustutkimuksessa, vapaa-
aikatutkimuksessa ja matkailututkimuksessa kaytya monilajista keskustelua.

Tutkimukseni erityisena huomion kohteena on vesiymparistdssa tapahtuva vapaa-
ajan aktiviteettitoiminta. Kulutustutkimuksen parissa muun muassa Arnould ja
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Price (1993) ovat tutkineet vesiaktiviteettia. Heidan tutkimuksensa kohteena oli
opastettu vesistopalvelutapahtuma, koskenlasku kumilautalla. Vesistdé toimi villin
luonnon palvelualustana, taustana diskursiivisesti rakentuneeseen taianomaiseen ja
harmoniseen kulutuskokemukseen. Canniford ja Shankar (2013) puolestaan
tarkastelivat  surffauskulttuuria. He teoretisoivat kuluttajien romanttisen
luontokokemuksen diskursiivista rakentumista. Aaltojen “ilmaantumisen” diskurssit
olivat tassa kehkeytyvdn mentaalisen kokemuksen osia. Vapaa-aikatutkijat Eden ja
Bear (2011) tarkastelivat kalastajien “veden taitajuutta”. He maarittelivat
haastattelujen pohjalta kalastajien nakemyksia niista tavoista, joilla vesiymparistoa
opetellaan tuntemaan. Matkailututkijat Rhoden ja Kaaristo (2020) tutkivat
puolestaan proomun ja purjeveneen kyydittamia matkailijoita. He toivat esiin veden
ja veneen liikkuvuuden  kytkeytyvan sekd toisiinsa ettd matkailijan
matkakokemukseen. Kaiken kaikkiaan, tutkimukset korostavat ihmisen paamaaria
ja kokemuksia - kognitiivisia mielenmaisemia. Vesistd on tutkimuksissa ihailevan
katseen kohde tai tavoitteiden saavuttamisen toiminta-alusta — nayttamo.

Vesiympadristén aktiviteettia ei ole tarkasteltu toiminnallisesta nakékulmasta,
kehollisena kaytanténa. Itse vesistdd ei liioin ole kohdeltu kehollisena, vertaisena
kaytannon toimijana. Tutkimukset ovat olleet "pinnallisia”, vesistdn pinnanalainen
kehollisuus on jaanyt tarkastelujen ulkopuolelle. Tutkimukset eivat mydskdan ole
riittdvasti huomioineet vesistén eldimia tai sadan kaltaisten luonnonvoimien
vuorovaikutuksellista osallisuutta. Kaipaamme siten hienovaraista tietoa siitd, miten
aktiviteetin kohtaamisissa vesiymparistd kuluttaa kdaytannén kantajaa. Tietoa siita,
miten esimerkiksi tuuli tuivertaa aaltoja ja aallot vievat venettd ja kalastajaa.
Kaipaamme myds ymmarrysta siitd, kuinka kala tai kalastaja kdytannén kantajana
kuluttaa vesiymparistéa tai miten moninaisesti edelliset kulutuksen muodot
kytkeytyvat toisiinsa.

Vapaa-ajankalastus tarjoaa erinomaisen kontekstin tutkia ihmisen ja eldimen
vesiymparistdssa nivoutuvia kulutuksellisia kohtaamisia. Kalastus itsessaan
lukeutuu luonnonmaterian kulutustapahtumaksi (Canniford & Shankar, 2013).
Tutkimuksen kalastusaktiviteetti on vetouistelu. Kalastusmuoto, jossa moottorilla
tai soutaen liikutetusta veneesta vedetdan vavan avulla siiman pdassa olevaa
syottia. Moottorivetouistelun harrastamiseen liittyy yleisesti osallistuminen
kalastuskilpailuihin. Kalastuskilpailu on tietyssa vesistéssa seka maaritellyissa
saantd- ja aikapuitteissa tapahtuva koitos, jonka tavoitteena on pyydystaa painavin
yhteissaalis (Cowx, 2002) tai suurin vapautetun saaliin yhteispituus.
Kalastuskilpailuja jarjestetédan tavanomaisesti cup-muotoisina alueturnauksina,
osakilpailujen sarjoina. Kalastuskilpailuaktiviteetti vaatii jatkuvia sijoituksia
toiminnan edellyttamiin  kalastusartefakteihin sekd kalastusmatkoihin. Tata
kulutustoimintaa ohjaa wardelaisittain  katsottuna  kalastuskilpailukaytanto.
Osallistujat sekd tuottavat ettéd kuluttavat kalastuskilpailutapahtumaa. Sumean
toimijaroolin mukaisesti heita voidaan pitda tuottaja-kuluttajina (engl. prosumer;
Norrgrann et al., 2018) - kalastustuluttajina.

Tutkimukseni tehtdva on valaista kalastuskilpailukaytannéssa yhteen kietoutuvaa ja
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muuntuvaa ihmisen ja ei-inhimillisen materiaalista kohtaamista vesiymparistossa.
Ammennan tehtdvan toteutuksessa kaytantdteoriaan (mm. Schatzki, 2002;
Reckwitz, 2002) nojautuvaa sommitelmaa ja aistietnografian metodia (Markuksela,
2013; Valtonen et al.,, 2010). Tutkimus toteuttaa tehtdvan tarjoamalla uuden
teoreettisen  kasitteen, vesikokouman. Kalastuskilpailu on vesikokouman
elementtien kohtaamisten tilanteinen kudelma. Hahmotan kalastuskilpailun
vesikokoumasta nelja keskeista toimijaelementtida, ne ovat a) pinnanpaallinen ja
-alainen vesistd, b) pinnanpaallinen ja -alainen sda, c) kalat sekd d) kalastaja(t) ja
moottorivene seka kalastusartefaktit. Kudelman jarjestys ja muuttuvat kytkokset
syntyvat elementtien vaihtelevista kaytannodista, siten vesikokoumakin syntyy
kaytannoista.

Vesikokouman polttopisteeseen ei asetu mikaan yksittainen toimijaelementti vaan
itse toiminta. Kalastuskilpailukdaytdannén toiminnan hienovaraisen ymmartamisen
kannalta ei ole riittavaa tarkastella yksittaistda toimijaelementtia (esim. kalastaja)
tai muodostuvia vyksittdisia toimijaparien osakudelmia (esim. kalastaja ja
moottorivene). On pohdittava toimijaelementtien mahdollista laajempaa
ketjuuntumista. Tilanteisesti muuttuvien rihmastomaisten toimijaverkostojen
koostumista, jossa eri osapuolten toimet vaikuttavat toisiinsa. Ainoastaan
kokonaiskudelman - vesikokouman - kautta saavutetaan hienovaraista
ymmarrystd yhteen kietoutuvasta ihmisen ja ei-inhimillisen materiaalisista
kohtaamisista vesiymparistossa.

Toiminnan tuoksinassa mahdollistuvat monitahoiset aistilliskeholliset kanssakaynnit.
Kalastajien ja kalojen kehot liikkuvat vesiston pinnan paalla ja alla; joko erilldan
toisistaan tai toisiinsa solmiutuneena. Vesistdon olemus ja vallitseva sda puolestaan
maarittavat seka kalan ettd kalastajan toimintaa. Kalastuskilpailukdytanndssa
ihmiskeskeisyys ei ole keskitésséd - kalastaja on harvoin hallitsevassa asemassa.
Kalastajilta edellytetdaan usein omien kaytdntdjen sopeuttamista ja uudentamista
aktiivisen posthumaanin toimijan toimiin.

Aloitan artikkelin katsauksella vesikokoumaa kartoittavaan tutkimuskirjallisuuteen.
Taman jalkeen navigoin tutkimuksen teoreettisia l|dhtokohtia. Metodologian
maininkien-kappaleessa esittelen tutkimusmenetelmda ja -kontekstia. Seuraavissa
analyysikappaleissa  piirrdn  esiin  kalastuskilpailukaytdannon  vesikokouman
elementtien kytkdksia pinnanpaéllisessa ja pinnanalaisessa vesistdymparistossa
seka keskustelutan kalastuskilpailukdaytannén vesikokouman kokonaisuutta.
Lopetan artikkelin lokin luennan-kappaleella. Valaisen siina vesikokouman
elementtiosioiden kautta kytkeytyvid kontribuutiota kulutus-, vapaa-aika- ja
matkailututkimukseen.

Vesikokoumaa kartoittamassa

Vesi on elamaa antava ja sykkiva voimavara, se ei ole vain passiivinen taloudellinen
resurssi tai taustakulissi (Gibbs, 2013), jota ihminen voi kuluttaa omavaltaisesti.
Vedellda on oma materiaalinen kehonsa ja paikkansa (Krause & Strang, 2016).
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Nama paikat eivat sisadlla ainoastaan vetta ja vesi ei ainoastaan muodosta paikkaa.
Veden paikallinen muoto yltda vetista muotoaan ulommaksi, elollisten kehojen
sisdén. Ihminen on vetisen ja lihallisen hybridi, kokouma (engl. assemblage).
(Braidotti, 2013.) Olemme aina olleet siten enemman kuin vain ihmisid.
Perimiltémme, ja perimdltdémme, me ihmiset olemme kalan kaltaisia (Mueller,
2017). Me koostumme vedestd, ainakin kehomme sisdisesti me suorastaan
vellomme siind - uiskentelemme ympariinsa. Ilman vettd puolestaan, olemme kuin
kala kuivalla maalla. Ihmisruumiit ovat vetisia (engl. bodies of water) ja
vesistollakin (engl. body of water) on tahollaan oma topografinen ruumiinsa
(Deleuze, 1988). Vesi on kuin artaudilainen elimetdén ruumis, ihmisen ja luonnon
olemuksellinen mahdollisuus, yhteisen jarjestaytymisen pohja (Colebrook, 2002).
Ihmisruumiis on riippuvainen vetisyydesta ja veden ruumis tempautuu usein,
pakotetusti, tulemaan inhimilliseksi (Neimanis, 2017).

Voimme pohtia vettd ontologisena kokonaisuutena. Miettid veden materiaalisia
ominaisuuksia tai piirteitd - ohjaavia yhteyksid - jotka tarjoavat pohjaa elamalle
seka liittyville kulttuurillisille merkityksille. (Steinberg & Peters, 2015.) Veden liike
on merkityksien keskidossa (Strang, 2005). Vesi eldaa loppumattomassa
muutostilassa, sen olomuoto kiertdéd temporaalisesti hoyrystd, nesteeseen tai
kiinteddn. Vesi itsessdan on alituisessa liikkeessa, esimerkiksi veden materiallisuus
(mm. meret, sisavedet) mahdollistaa liikkumista ja sen virtaava oma liike liikuttaa
myds muita (Bowles et al., 2019). Vesi materiaalisena liikehtivana kokonaisuutena
mahdollistaa, edesauttaa, haittaa, tai estdd kanssakdymisessa kohtaamiaan tahoja
(Markuksela, 2013). Veden moninaisilla ja vaihtelevilla muodoilla on affektiivista
toimijuutta. Veden kautta voimme tarkastella ainaisessa kaymistilassa olevia
asioiden, ihmisten ja materiaalimuotojen valisia rihmastoja ja merkityksia.
Monimuotoisia eldinten, paikkojen, asioiden sekd materiaalisten elementtien
kohtaamisia voidaan pitaa sosiaalisina yhteyksind ja suhteiden muovaajina (Krause
& Strang, 2016). Veden materiaalisuutta voidaankin pitda sosiaalisuuden tyyssijana
(Saxena, 2017).

Vettd voidaan pitdd myo6s loputtomien erikoisuuksien ja vaihtelevaisuuksien
valtakuntana. Vesi on |asna oleva ja itseorganisoituva tapahtumatila, joka koostuu
kehollisista toimijoista, tekemisen erilaisista muodoista seka sanomisista. Nama
"osalliset” tekijat ovat yhtaalta omatoimisia, mutta toisaalta ne riippuvat toisistaan
tilanteisesti. (Jones et al., 2007.) On luontevaa ajatella vesistéa myds moninaisten
kaytantojen tyyssijana.

Vesistd tarkoittaa luonnollista vakinaisesti veden peittamada sisavesialuetta tai
vastaavaa keinotekoista vesialuetta (Haakana, 2018). Kaytan artikkelissa vesi- ja
vesisto-sanoja merkitykseltdan samankaltaisina synonyymeina.
Tutkimuskontekstina toimiva kalastuskilpailu on vesiston valtakuntaan liittyva
luontomatkailupalvelu (Fossgard & Fredman, 2019). Kilpailuihin liittyva
kalastusmatkailu on puolestaan yksi vesistomatkailun osa-alue. Kalastuskilpailun
areena yhdistaa vesistotilan adrelle kisailevia kalastajia ja saalistavia petokaloja,
seka muita sosio-materiaalisia elementteja.
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Teoreettista navigointia

Tutkimukseni hydédyntaa kaytantdéteoriaan (mm. Schatzki, 2002; Reckwitz, 2002)
nojaavaa sommitelmaa. Sommitelmassa yhdistyy ndkemys kaytantdjen
dynaamisesta aistilliskehollisesta luonteesta (mm. Howes, 2005; Hui, 2012) seka
inhimillisiin kaytantéihin liudentuvasta posthumaanista toimijuudesta (mm. Deleuze
& Guattari, 1988; Kennedy et al., 2013). Tamdnmukaisesti ei-inhimillisilla
materiaalisilla tekijoilla on toimijuutta (mm. Daspher, 2017; Hurn, 2012) olla
kaytannon kantajia.

Kaytantoteorian analyyttisessé keskitssa on kaytantd ja sen tekstuuri, valikoima
tarkoituksenmukaisia kehollisia tekoja ja sanontoja (Schatzki et al., 2001).
Kaytantd on kehollista toimintaa, sen toteutus edellyttdd aina jonkinlaista
lilkehdintdda, olkoon sitten paikallaan pysyttelevaa tai pysahtynytta liiketta (Hui,
2012). Ajattelemalla kalastusta toimintana ja kalastajaa toimijana voimme pohtia
kalastavan kehon liikkeitéa ja rytmeja. Voimme kiinnittdd huomiota my0s
ihmiskehoa liikuttavaan (mm. veneisiin) ja muuhun liikkkuvaan materiaan (mm.
eldimiin ja ymparistédn). Kaytanndn tekstuuria jarjestdaa joukko sosiaalisesti
jaettuja ymmarryksia seka niihin liittyvia inhimillisen ja sosio-materiallisuuden
osioita (Reckwitz, 2002). Kalastusaktiviteetit ovat taten jotakin, jota kalastajat
tekevat osaavilla kehoillaan ja vaélineilld, osana kaytanndén tapaa ymmartas,
tavoitella ja tietaa.

Aistimme liikkuvalla keholla ja aisteilla puolestaan liikutamme kehoa. Aistiva keho
on “valine” jonka avulla mukaudumme ympardivéan maailmaan. Aistit ovat myds
"valittajia”, joiden kautta saavumme ja pdasemme kiinni kehollisuuteen ja
materiaalisuuteen. Toiminnassa harjaannutamme vaadittavaa aistilliskehollista
osaamista ja valmistaudumme tulevaan toimintaan. Kaytdanndn aistimukset ja
aistihavainnot toimivat siis "kurinalaistuneen kehon” ja kulttuurillisen jarjestyksen
yllapitajina (Howes, 2005; Nicolini et al., 2003). Kehollisilla aisteilla on valia, niilla
on voimaa maarittada ja maarata kaytantoja.

Kaytannot toteutuvat sekd artefaktien kautta ettd objektien keskella (Watson &
Shove, 2008). Sosio-materialistisen nakemyksen mukaan ihmisten ohella my&s ei-
inhimillisen materiaalisen maailman tekijdat omaavat toimijuutta uusintaa
kaytantdja (Fuentes, 2014). Ei-inhimillinen (engl. non-human) kasittaa artefaktit
seka kaiken muun kuin ihmiset (Latour, 1992). Artefaktit mahdollistavat yhtaalta
meita tekemadn ja toisaalta ne myo6s tekevat asioita meille, jopa tekevat meita
itsedan (Borgeson, 2013). Materiaalinen teknologia, kuten vapa ja siima,
mahdollistavat yhtaaltda tekemaan kalastuksen tointa. Toisaalta ne toimivat myos
aistin jatkeena, niiden kautta voidaan “tuntea” kala (Markuksela, 2013).
Posthumaani luontoymparistdé ja eliot ohjaavat myo6s aktiivisesti inhimillista
toimintaa, esimerkiksi matkailutoimialalla ei-inhimillinen s&a maarittaa eraoppaiden
ja turistien kaytantéja (Rantala et al., 2011). Kala puolestaan on omien
kaytantéjensa kantaja, jonka kehollinen liike voi “tanssittaa” kalastajia (Markuksela
& Valtonen, 2019).
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Tapahtumapaikka on olennainen materiaalinen osa kaytannossa.
Matkailututkimuksen performatiivinen suuntaus korostaa ihmisten, esineiden ja
paikan valisen kanssakdynnin aistillista ja kehollista luonnetta (Urry & Larsen,
2011). Paikan merkityksellistaminen ei ole pelkdstaan ihailevaa katsetta, se on
kehollinen performanssi, jonka toteuttamisessa affektit ja aistilliskeholliset
kokemukset ovat oleellisia. Matkailututkijat ovat nostaneet esiin moniaistillisuuden
merkitystd matkailuelamyksessa, kuten esimerkiksi Agapito ja kollegat (2014)
tekevdat pohtiessaan rantalomailijan kayténtdja. Pelkastdan oleilu lampimassa
ulkoilmassa on kehollista ja kokemuksellista toimintaa. Humberstonen (2011)
tuulisurffausta koskeva tutkimus korostaa aistillisesti miellyttdvien kokemuksien
herattamaa mentaalista tilaa, merellisen paikan “fiilista”. Matkailututkijat valaisevat
myos elaimen materiaalista roolia palvelukokonaisuudessa. Esimerkiksi rekikoira,
voi toimia kanssatuottajana palvelutapahtumassa (Haanpaa & Garcia-Rosell, 2020).
Erilaiset eldainkohtaamiset, esimerkiksi hyttysten kanssa, voivat olla suunniteltu tai
huomionarvoinen suunnittelematon osio matkailumaisemassa (Valtonen et al,,
2020). Eldaimet ja niiden kayttaytyminen voivat olla siis matkakokemuksen
muodostumisen keskidssa.

Kokouma on soljuva, voimaa pursuvien muuttuvien ja satunnaisesti ilmenevien
materiaalisten elementtien yhdistelmd. Ne ovat lukuisien suhteiden - affektien,
kapasiteettien, potentiaalien - kudelmia. Kudelmia, jotka mahdollistavat ja
ohjaavat toimintaa seka aistillisia kokemuksia. (Saxena, 2017.) Kokouman
yksitaisilla osapuolilla on kyky affektoitua ja affektoida, ne omaavat siis toimijuutta
muuttaa tai tulla muutetuksi. Kokouma voi olla kooste pienemmista osakudelmista
ja se itse voi olla osio laajemmassa kokoumassa (DelLanda, 2006). Kokonaisuudella
ei ole kuitenkaan "objektia” eika liioin "subjektia”, on vain toiseksi tulemista
(Anderson, 2012). Vesi globaalina materiana muodostaa elimettdéman ruumiin
metakokouman (Neimanis, 2017). Ihmisen, veneen ja vesiston seka sdan valisista
yhteyksistéd voi puolestaan I|6ytda tatd pienempia toiminnallisia kudelmia.
Esimerkiksi kalastavan kehon liikettda on sopeutettava ei-inhimillisen kalan ja
vesiston liikkeiden mukaisesti. Kalastajat joutuvat myds improvisoimaan ja
muuttamaan aiottua toimintaansa nopeasti muuttuvien sadolosuhteiden vuoksi.
Osapuolien keholliset liikkeet ovat yhteydessa toisiinsa. Toimijuus puolestaan
jakaantuu alati ja odottamattomasti kaytdntdédn osallistuvien kesken. Tahan
rytmihardéon kaytantoteoreettinen katsanto koettaa saada jarjestysta.

Metodologian mainingit

Tutkimus nojautuu kadytantoteoreettiseen aistietnografiaan (Markuksela, 2013;
Valtonen et al.,, 2010). Tama aistietnografian muoto noudattaa perinteisen
etnografian menettelytapoja, mutta sen episteeminen huomio on suuntautunut
erityisesti kehollisiin aistikdytantoéihin (Howes, 2005). Kiinnostuksen kohteena ei ole
aistimuksellisuus, per se. Tavoitteena on viisastua moninaisesta aistillisesta
kontekstista. Viisastua toiminnan aistillisuuden, kehollisuuden ja affektien yhteen
kietoutumisesta - aistivoimallisuudesta. Aistiethografian sateenvarjon alle voi
kytkeytya erilaisia etnografian osamuotoja. Tdssa aistietnografia sisaltaa
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esimerkiksi  havainnoinnin, autoetnografian/autobiografian sekd@ monilajisen
etnografian (mm. Ogden et al., 2013) ohjaamana kerattya limittdista, aistirikasta
aineistoa.

Tutkijan episteeminen tehtavd on pohtia sita, kuinka osallistuvan kehon kautta
ruumiillinen ja aistillinen kaytanté mahdollistuu. Ontologisesti kehollisen kdaytanndn
kantaja voi olla myds monilajinen eldin. Tukija kiinnittaa huomiota taten siihen,
kuinka kehollisuus ja eri aistit nivoutuvat esimerkiksi kalastajien ja kalojen valisiin
kaytantoihin. Naissd kohtaamisissa tarkastellaan myo6s kalastavien kehojen ja
kalojen liikettd seka ei-inhimillisten kalastusartefaktien liiketta. Erityisen huomion
kohteena tassa on se, kuinka liikkuva vesiymparist6 muovaa inhimillisia ja ei-
inhimillisia kaytantoja.

Empiirisesti nojaan monikenttdiseen etnografiseen aineistoon, jonka keskitssa on
kolmivuotinen aistietnografinen kenttatyd. Aistietnografinen kenttatyd toteutui
vuosien 2007-2009 aikana. Osallistuin ndind vuosina jarjestettyyn kolmeen Lappi
Cup Kkilpailuturnaus-kokonaisuuteen ja niiden 22 osakilpailuun. Kalastuskilpailut
erilaisissa Lapin sisavesistdissa kestivat 8-12 tuntia ja ne ajoittuivat kesa-syyskuun
vdliselle ajanjaksolle. Kerasin aineistoa (LIITE 1) erilaisilla keruutavoilla (mm.
havainnointi, autobiografiset/autoetnografiset kertomukset). Edelld kuvatun
kenttatyon jalkeen olen jatkanut moottorivetouistelun harrastamista. Olen tehnyt
myds yli 25 wvuotta kestdneen harrastusuran muistikuvista reflektoivia
mielenmuistioita seka teoreettisen siivilan |apikayneita tulkintoja.

Tutkijaetnografi toimi kalastuskilpailuissa kalastajana muiden joukossa. Tein
osallistuvaa pinnanpaallista havainnointia “sisaltapain” (Gherardi, 2009), uppoutuen
erilaisiin dynaamisiin kalastuksen toimiin, mutta myd6s seisahtuneen liikkeen hetkiin
(Hui, 2012). Pinnanalaisen havainnointi tapahtui kaikuluotaimien avulla.
Kaikuluotainhavainnointi eldimen mikroliikkeesta ja kehollisista liikerytmeista
poikkeaa pinnanpdaédllisestéd ihmisen ja eldimen vdlisestd vuorovaikutuksesta.
Tapahtuuhan tutustuminen tuntemattomaan, jopa tutuksi tuleminen, teknologia-
avusteisesti. Tutustuminen tapahtuu etdalta, ilman likiyhteyttd tai kehollista
kosketusta (vrt. Haraway, 2008).

Posthumaanin elibn, veden, veden pohjan seka kasviston havainnointi
posthumaanin keinoin on sekainen (engl. messy) sovellus monilajista etnografiaa.
"Kuuntelin” yhtaalta herkalla korvalla kehoani. Toisaalta yritin olla tietoinen kalan
kehollisuudesta. Tama osoittautui haastavaksi tehtavaksi. Saavuttaakseen kasitysta
kalan aistillisuudesta tutkijan tuli olla tietoinen omasta aistilliskehollisuudestaan ja
samanaikaisesti tietoisesti etaannyttaa itsensad pelkdstdan pinnanpaallisista
ihmisaistimuksista (Valtonen et al., 2010). Tallaisessa sekaisessa kokonaisuudessa
on vaikea tehda selkeda eroa, missa yksi tila alkaa ja toinen loppuu (Valtonen &
Haanpaa, 2018). Tutkija ounastelee siis veden eldajan olemista ja reflektoi sita
takaisin omaan kehoonsa. Tutkija-kalastaja kerrytti ja jarjesteli tietopohjaa
asettamalla kysymyksida: miksi kala teki, mita teki? Muuttuiko jokin vedessa? Mita
kala aistii juuri nyt? Saavutettu "aistitieto” kytkeytyi pohdinnan kautta aiempaan
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kalastuskokemukseen. Pinnanalaisen havainnoinnin ja “muistamisen” yhteen
kietoutumassa muodostui aistien valittamia, kehollisesti ja tilannekohtaisesti
muovautuvia kokemuksia. Kuvittelukyky toimii valittdjana ja synteesin suorittajana,
joka liittaa ilmiot ymmarrykseen (Deleuze, 1988). Saavutin pala kerrallaan
aistillista kasitysta kalan ja kalastajan maailmojen valisista kytkoksista.

Taman tehtdavan toteutus ilmenee autoetnografisena otteena ja kirjoituksen tapana,
joka on virittdytynyt havainnoimaan elaman toimien ilmentymisia, toimijuutta
omaavien toimijoiden muodostamissa muuttuvissa kokoumissa. Pyrkimyksend on
valaista kokonaisuutta ja ihmista osana kehkeytyvia posthumaaneja kokoumia,
osana materiaalisia "tulemisia”. (Ogden et al., 2012.) Lisata siten ymmarrysta
ihmisen ja monilajisen maailman kohtaamisten tapahtumista ja kaytéanndista. Nain
tutkimukseni kohteena ei ole pelkastaan kala vaan myds kalastava ihminen.
Kirjoittaminen monilajisten maailmojen kohtaamisista on jossain maarin
spekulatiivista fiktiota, kuvitteellisen maailmoja ja tapahtumia kuvaavaa tekstid,
joka ei valttele evokatiivisten ja tuoreiden kielikuvien luomista ja kayttoéa.

Kirjoitin mielenmuistioista ja muusta aineistoista kehittyneempia kenttamuistioita,
kenttapaivakirjoja, autobiografioita seka ndista kehkeytyneitd autoetnografisia
narratiiveja - vinjetteja. Kenttaaineiston innoittamana tein autobiografisia
kalakertomuksia harrastusurani varrelta. N&din pddsin "kdymaan kaantymassa”
menneessd seka suhteuttamaan “menneen valoa” nykyhetken ymmarrykseen
(mukaillen Bruner, 1994). Lyhyet tarinat ja fiktiot ovat autoetnografisten tekstien
vaihtelevia muotoja (Ellis & Bochner, 2000). Autoetnografiset tekstit ovat tassa
tallaisia - tutkijan henkildkohtaisia tarinoita suhteessa tutkimusaiheeseen.
Kenttapdivakirjoista ja autobiografioista jalostetulla autoetnografisella narratiivilla
pystyn gherardilaisittain yhdistémaan oman toiminnallisuuteni, kokemukseni seka
ymmarrykseni ulkopuolisiin havaintoihin toisista.

Narratiivi on kasilld olevassa tutkimuksessa tapa jarjestella totuutta. Narratiivi on
siten seka osa tyon tulosta ettd analyysitapa. Virallisesti analyysini alkaa
muotoutua analyyttisissa muistinpanoissa ja muistioissa. Epavirallisesti se
ruumiillistuu etnografin ideoista ja aavistuksista - eraanlaisesta etnografisesta
hytinasta. Lahilukemalla kokosin aineistosta eradnlaisen synteesin, “uuden
kertomuksen”. Uusi kertomus pyrkii tuomaan esiin seka kokemuksiani etta
inhimillisia ja ei-inhimillisia toisia koskevia havaintoja, keskusteluita seka
reflektointia. Jarjestelevaa ja jarkeilevaa analyysia ohjasi lapikantava kyseleminen
(Valtonen et al.,, 2010), joka koetteli kaytantéja ja kokouman kytkoksia. Valmiit
vinjetti-elementit ja niiden uudelleen analysointi toimivat kisakaytédntéa ja
vesikokoumaa koskevan kokonaisymmarryksen - metanarratiivin -
rakennuspalikoina.

Vesistoon pinnallistumista

Veneen ja miehiston liike pinnanpadlld on suunnitellun intensiivisen tai hitaan
tempon rytmijarjestyksid seka suunnittelemattomia rytmihairioita (Lefebvre, 2004;
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Pantzar, 2013). Vesistomuodot saantelevat kalastuskilpailun toteutuksen rytmeja,
esimerkiksi jarvivesistét mahdollistavat kisatapahtuman vauhdikkaan yhteislahdon.
Tallaisessa lahtotavassa veneet ovat seisahtuneessa liikkeessa starttipaikalla.
Lahtémerkin jalkeen veneet ampaisevat tayteen vauhtiin ja matkalle kohti
apajapaikkoja. Téllainen lahtétapa on luonteeltaan “vetouistelun kilpa-ajoa” (Kuva
1).

Kuva 1. Vetouistelun kilpa-ajoa.

Mahdollisimman nopeasti kulkevan veneen kyyditettdvana oleminen ei ole
vaivatonta. Seuraava narratiivinen vinjetti kuvaa matkantekoa.

Kiildémme kohti apajapaikkaa. Edessémme, takanamme sekd sivuillamme
ulvovat toisten kisaveneiden moottorit korkeilla kierroksilla. Alumiiniveneemme
pomppii aallolta toiselle.

Aallon harjan ja pohjan vaélisen rojahtavan ylés-alas-liikkeen aiheuttamat iskut
ylittavat mukavuusalueen, kipu iskeytyy polviin. Haen huojuvalle seisonnalle
tukea kaiteesta. Pohjoistuulesta yltyneet voima-aallot ryskyttavat veneen
laitoja. Veden tyrskyt kastelevat veneessa olevia.

Onneksi veneen rattia pydrittava kipparimme osaa sujuvasti “kuunnella aaltoa”.
Aaltorodeo jdaakin pian taakse. Eteen avautuu aukeama jarven seldsta.
Voimakkaammin ujeltava aavatuuli puhaltaa kasvoihin veneen liukuessa, vauhti
tuntuu nyt hyvalta luissa!

Hymyni kurottuu poskiin — kuopan lumikiteeksi.

(Kenttapaivakirja kalastuskilpailun Idhdésta, Kemijarvi.)
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Matkaava vene kohtaa sekda edelldkulkevien etté ohittavien veneiden nostattamia
yllattavia ristiaaltoja. Veneen liike aallokossa koettelee kalastajan oleilua ja liikkkumista
venetilassa. Uistelija pyrkii mukautumaan hetkeen, jossa aallot vievat venettd seka
veneen liikuttamaa kalastajaa. Eteenpain suuntautuvan liikkeen ohella veneessa liikkuvaa
kehoa viedaan intensiivisesti, puolelta toiselle ja ylhaalta-alas. Veneessa oleva uistelija
yrittdd mukauttaa liikutetun ruumiin  asentoa omilla liikkeilldan. Pyyntivauhdin
hitaammassa rytmissa puolestaan miehistd suorittaa kalastuskaytannén tekoja veneen
rajatussa tilassa: kayttavat kalastusvdlineistéa ja sulauttavat kehonsa liikettd muun
miehiston kehojen liikkeeseen sopivaksi.

Vesillda oleva vetouisteluvene hankitaan sen tarjooman mukaan. Veneen on
mahdollistettava turvallinen kaytannontoteutus vesistén rytmihardisissa olosuhteissa.
Kisaveneen on myds annettava tilaa miehistdn kalastusliikkeille sekd valineiston
tarkoituksenmukaisille  kiinnityksille. Voidaan sanoa, ettd vedessa liikkuvat veneet
likuttavat seka kuluttajia ettd kulutusta. Yleisymmarrys, tieto toimivista tuotteista, liilkkuu
my0s kalakavereiden keskuudessa — kdytannonyhteisd opastaa kuluttamaan.

Taitavan veneen ohjaaja aistii liikkkuvan veneen “luonnetta”. Veneen uskotaan usein olevan
elava, ymparistéaan "aistiva kulkija” (Jalas, 2006). Sujuva veneen ohjaaminen, veneiden
ja suurien aaltojen seassa, edellyttaa asiantuntijuutta - tietdmista miten. Pateva veneen
ohjaaja kykenee valitsemaan rutiinillaan mahdollisista vaihtoehdoista sopivimman. Osaava
on yhta veneen kanssa — han ei koe olevansa vain veneensa ohjaaja, han on osa sen
liiketta (Merleau-Ponty, 2000).

Ihmisen ja moottoriveneen kudelman tuottama liike-energia tarttuu vesistén ruumiiseen,
se synnyttada luonnon artefaktin, voima-aallon. Téma ihmisen tuottama materiaalinen
"valiintulo” muuntaa vedenpinnan omaa tilanteista materiaalista muotoa, sen
horisontaalisvertikaalista liiketta. Hetkellisesti syntyva rytmihdirid, aaltojen pyorreliike on
jatkuvassa yhteen tulemisessa oleva monimuotoinen muutos. Ei-inhimillinen vesistdn
ruumis kiskoutuu - mukaan veneiden aiheuttamiin voima-aaltoihin - inhimilliseksi.
Inhimillisen veneartefaktin ja vesistdn materiaalisten liikkeiden yhteentérmdysenergia
kirnuaa my0&s veneessa olevaa vetista ihmisruumista.

Vesiston pinta liikkkuu horisontaalisen tason mukaisesti, lateraalisesti, suunnasta toiseen.
Vesistdn liikehdintd ilmenee myds vertikaalisesti suuntautuvana, jolloin veden pinta voi
nousta tai laskea. (Adey, 2010.) Vedenpinnan aalloissa nédma molemmat liikkeet ilmenevat
selkeasti. Luonnollinen aalto ei voi elda yksikseen, vaan sen on aina oltava osana
laajempaa - toisia aaltoja tai vesistdd. Aallot eivat mydskadn synny itsestaan, usein aallon
synnyttaa tuuli.

9-10 m/s voimakkuudella puhaltava tuuli ja sen nostattamat aallot tekevat
kalastamisen mahdottomaksi. Etenevien aaltojen puhaltaessa vedenpinnan vylla
veteen syntyy pyorteitd. Tuuli padsee tarttumaan ndihin "ryppyihin" ja alkaa
kasvattamaan niita. Pienet aallot ovat aluksi jyrkkia, ne eivat murru, mutta ne alkavat
kasvaa pituutta; nopeammin kuin korkeutta. Arvioin aaltojen olevan 0,7 m korkeita ja
niiden harjoilla on valkoista vaahtoa. Ne ryttyyttavat kulkevaa venetta.

(Taydennetty mielen muistio Inari-jarven aalloista.)
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Tuulen muodostamat aallot veistavat vedenpintaa ja antavat vesistdon olemukselle
soljuvaa karaktaarida. Aallot maarittavat vesistén vaihtelevan olotilan (tyvenesta
tyrskydavaan) seka sen olomuodon (Steinberg & Peters, 2015). Olomuodon piirteet
(rauhallisesta raivoisaan) antavat vesistélle tahan liittyvan d@anen - muminan tai
mylvinnén. Tatd &ani-olemuksen kytkentda voi kutsua veden kohinaksi. (engl.
nautical murmur, kirjoittajan oma suomennus; Serres, 1996.) Veden kohina on
esilld vesikokouman paanayttamalla. Vesistén kohinan olomuoto voi mahdollistaa
kaytantbéa tai tehda toiminnan vaikeaksi, jopa estdaa sen. Kohinan aaltojen
“kuuleminen” on tdrkea ennakoivan toiminnan taito (esim. veneen ohjaaminen).
Uistelijat pyrkivat valmistautumaan tulevaan veden kohinaan my6s ennen
kisatapahtumaa. Mylvivat aallot padsevat kuitenkin ajoittain yllattamaan.

"Nyt alkaa pahin paikka”, iséani sanoo. Tyydyn vain nydkkaamaan, silla pelkaan
daneni murtuvan ja paljastavan pelkoni. Tiedén miké odottaa. Olemme
yrittdneet valmistautua edessa olevaan kilometrin matkaan. Taipaleeseen, jossa
tuuli puhaltaa esteitta koko seljan mitalta. Tuulinen aukeama innostaa seka
aaltojen kestoaikaa etta pyyhkdisymatkaa - korkeaa aallokkoa.

Tuulen ja aaltojen voimakkuuden tuntee heti saaren suojan loputtua, joudumme
suoraan ristiaallokkoon.

Aallot iskevat seka veneen vasempaan laitaan ja keulaan, mutta myds toisiinsa.
Sen tuloksena veneemme heittelehtii kuin “Mikin kaarnalaiva”. Vaikuttaa kuin
se menisi nurin, hetkend mina hyvdnsd. Ihminen tuntee itsensa pieneksi
luonnonvoimien edessa.

(Kenttapaivakirja Kitka-jarvelta, uisteluseuran mestaruuskisat.)

Vesistd on paikka, jossa epaluotettavuus, epajohdonmukaisuus seka epavakaus
kohtaavat ja solmiutuvat (Anderson, 2012). Tama solmiutunut paikka voi hetkena
mina hyvansa nayttaytya toisena, putkahtaa esiin uusien ominaisuuksien virtana,
kytkoksien rihmastona. Tamédn johdosta vesistdon ja ihmisen suhde toisiinsa on
kaksijakoinen, yhtaalta se voi olla nautinnon ja hyvinvoinnin |ldhde ja toisaalta
vesistd voi edustaa vaaraa ja vihamielisyyttd (Rhoden & Kaaristo, 2020). Vesille
lahteville ja siihen “pinnallistuville” pelkotilat ja voimattomuuden kokemukset
tulevat tutuksi ennemmin tai myéhemmin.

Vaaraa uhkuva, aaltoileva vesistd tarjoaa myds yhteen tulemisen mahdollisuuksia.
Uisteluveneessa olevat kalastajat samastuvat veden kanssa, he tulevat osaksi
aaltoja samoin kuin aallot tulevat osaksi heitd, niin mydté- ja vastoinkdymisissa.
Vastoinkaymisessa, kuten tyrskyjen vellonnassa, voidaan kokea yhteen tulemista
veden ja valkoharjaisten aaltojen yhdistelman kanssa. Veneen ja kalastajan
materiaalinen hybridi on yhta veden kohinan kanssa. Ymmarrys aaltojen
ilmaisemasta vesistdon voimasta valkenee sen kokeneelle, muodostaen uutta
ajattelun ontologista pohjaa, talloin kalastaja vedenkaltaistuu.

Vedenkaltaistunut uistelija oppii aistilliskehollisen kokemuksen kautta
kokoumayhteyksien kudelman merkityksia. Kaytannénymmarrys erityisesti saan ja
sen eri muotojen maardvallasta on "ankkuroitu” ymmarrykseen. Saa orkestroi

17



Kulutustustkimus.Nyt (14) 1-2/2020 ISSN 1797-2345 (painettu) ISSN 1797-1985 (Verkkolehti)

aaltojen ja vetouistelun peruspoljennan. Saan materiaaliset olomuodot, kuten tuuli,
muovaavat toiminnan rytmid. Tuuli aiheuttaa my0s vesiston rytmihairioita,
nostattaa tyvenestd tyrskyn. Tahdittaa kalastuskoreografian letkedsta “salsasta”
rymistelevaksi  “rumbaksi”. Saa siis madaraa ja sitd on maaritettava.
Ounastellakseen tulevaa saatda osaavat kalastajat perehtyvdt ennakkoon
meteorologisiin ennusteisiin. Kilpailijat havainnoivat myds itse luontoa ja sen
aistillisia vihjeita, he pyrkivat lukemaan saata.

Moottorivetouistelijoiden kanssakaynti pintavesistdssa koskettaa kaikkia
perusaistejamme, mutta myds kehon liike- ja tasapainoaisteja. Kehot ovat osa
aistimaansa luonnon muuttuvaa ymparistéa. Aisteja itsessaan voidaan pitaa tilan
jasentdjind ja paikan maarittajina. Talldin merkitysvapaa luonnontila muovautuu
erityiseksi ja merkitykselliseksi, kehollisaistilliseksi vesikokoumaksi - kalastajien
“pyhatoksi”.

Sukellus pinnanalle

Kalastuskaytéanndssa toteutuva kalan ja kalastajan valinen vuorovaikutussuhde
edellyttdd kohtaamista ja toisiinsa tutustumista. Kalalajistoa miellyttava
pinnanalainen vesistdmaisema ei anna itsestdan merkkeja pinnanpaalle. Kalastajien
tehtdvana on etsida "kalan paikka” vesiston katkoistda. Vetouistelussa tama
tarkoittaa 10ytoretkea, aktiivista mutta hidasta paikannusliikettd vedenpinnan
paallad. Etsijan kaikuluotaava katse on vedenpinnan alla. Kielikuvana kalastajat
sukeltavat syvyyksiin, kalojen vesiperélle.

Vesisade on tauonnut. Hennot aallot rikkovat vareillen jarven pintaa. Hetkea
aikaisemin hakanneet aallot ovat myllertdneet veden sameaksi. Katseeni lipuu
pitkin jarven selkda. En nde rantoja, eikd katseeseen tartu minkdanlaista
"maamerkkid”, saarta tai karia. Ainoastaan tasaista veden pintaa,
silmankantamattomiin. Voisi sanoa, etta olemme keskella ei mitaan.

Ald huoli, tieddmme, mitd me teemme, missd olemme. Olemme tismalleen
siella missa pitaa - piileskelevdssa ottipaikassa.

Siirrdn katseen kohti kaikuluotaimien kuvaruutuja. Uusi uljas maailma,
elavdinen pinnanalainen maisema avautuu. Kaikuluotain piirtda esiin jyrkan
syvanteen seinaman, joka viettdaa kohti jarven pohjaa. Naytolla ilmenee
lilkkuvia eri muotoisia ja varisia hahmoja. Osaava tunnistaa nayttéruudulla
liluvat keltaiset pilvet isoiksi kalaparviksi ja niiden ymparilla hyorivat
banaanimaiset kaaret petokaloiksi. Nayttéon piirtyy myds pohjantuntuman
rantu, haivahdys purppuraa. Se on harppauskerros, ilmentyma erilaisista veden
lampotilakerroksista — sopivan lampoista siis. Pohjan kelta-punakerrostuma
kertoo pinnan olevan pehmeaa, kasvistollista ja ravintorikasta.
Ihanneolosuhteet haulle, mielitylle saaliskalalle.

(Vinjetti kalan |6ytoretkesta, Kemijoki.)
Ihmiselle nakemattdman vesiston havainnointi, vedenalaisen maailman tarkkailu,

tapahtuu kaikuluotaimien avulla. Kaikki paikat eivat “nappaa”. Pinnanalainen
vesistotyyppi ja sijainti seka veden laatu maarittelevat minkalaisia kaloja kykenee
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elamdan sen huomassa. Vesistdn sisdiset erityispiirteet, kuten esimerkiksi
syvanteen seinama, Iluovat puitteita toimivalle kalojen ekosysteemille.
Kaikuluotauksen yleisadanténa on etsid epdnormaalia, jotakin, joka rikkoo
monotonisuutta vesistdmaisemassa. Tallaiset maisemat ovat erityisia kaloille.
Jyrkkd seindma on téallainen pohjanrakenteen poikkeama. Se houkuttelee tykénsd
elididen ja kalojen ravintoketjuja, elidita etsiskelevia pienikokoisten evakkaiden
parvia ja nadiden luo uiskentelevia petokaloja. Vesiston kalarikkaus tekee niista
kalastajille potentiaalisia kalan kohtauspaikkoja, erityisidé apajia. Vesiston
tilannekohtaisessa olomuodossa tapahtuu alati muutoksia, esimerkiksi veden
[ampotilassa ja sen happipitoisuudessa, apajapaikkakaan ei tarjoa aina
mukavuusaluetta kaloille - ne siirtyvat muille maille.

Lappilaiset vesistét ovat perusvariltdéan tummia. Edes kirkkaassa vedessad
pinnanpaallinen valo ei kanna syvalle. Kaikuluotain toimii kalastajan katseen
jatkeena. Ilman kaikuluotaimen tuottamaa aistillista tietoa uistelijat hapuilevat
sokkona. Kaikuluotaimen pinnanalaisesta nakymasta (Kuva 2) saatava visuaalinen
"aistimus” ei muunnu itsestadn aistiviisaudeksi. Aistillinen tieto on osattava
suhteuttaa paikantuneeseen kaytannén ymmarrykseen.

80_0I(H..z % 40| ;’cjrn;tf’ﬂ

Kuva 2. 3D- ja 2D-kaikuluotaimen pinnanalainen nakyma.

Kuvassa 2 on yhdistetty kahden erilaisen kaikuluotaimen ja erillisen monitorindytdn
ilmentamat pohjakuvat. Vanhemmat 2D-kaikuluotaimet (Kuva 2, oikeapuoli)
tuottavat akvarellimdista nakymaa veneen alta. Sen merkityksen ymmartaminen
vaatii  havainnoijalta  “luovaa tulkintaa”. Uudemmat 3D monitori- ja
anturiyhdistelmat (Kuva 2, vasenpuoli) kykenevat tuottamaan jopa 360 °-kuvastoa
pinnanalaisesta, nakymaa alla, edessa seka sivulla olevista pohjanmuodoista seka
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sielld olevista elidistda ja asioista. Kalojen paikallistaminen voi helpottua, mutta
paikantuminen ei yksistdan riita. Pelkka tieto kalojen olinpaikasta ei tuo kalaa
veneeseen. Pinnanpddllinen ja pinnanalainen maailma eivat vielda kohtaa.
Tietoisuus lasna olevista, mutta kalastajaa karttavista, evakkaista voikin aiheuttaa
tuskaa (vrt. Borgeson, 2013).

Kalastajien on saatava yhteys kalaan, perehdyttdva kalojen elintapoihin - kalojen
kaytantoihin. Kalan ja kalastajan kohtaamista seka lajien valista kommunikaatiota
mahdollistaa vesisté (Bear & Eden, 2011). Vesistdn uumenista etsitty petokala
uiskentelee omia vedenalaisia reittejadn. Silla on omat toimensa ja vuorokautiset
keholliset rytminsa, jotka muodostavat sen salaisen maailman. Petokalan arkea on
liikkua aistiensa avulla saaliinsa perdssa tai vaihtoehtoisesti pysahtya nukkumaan.
Tallainen liikehdinta on kalan omaehtoista liiketta.

Pinnanpdaltd kumuloituva veden saa vaikuttaa suoranaisesti eri kalalajistojen
arkielamdan. Se sanelee kalojen pinnanalaisia liikkeitda, mihin kala asettuu ja mita
elintapa-kaytantéja se voi suorittaa. Kalojen mobiliteettiin, liikkeeseen tai
liikkumattomuuteen, vaikuttaa vesiston ohella myds ihmiset. Kala voi yhtaalta
karttaa kalastajan lasnaoloa ja hanen aiheuttamia aistiarsykkeitd. Toisaalta kala voi
myds kiinnostua kalastajan toimista ja tehda tuttavuutta aistillisesti kiehtovien
vieheiden kanssa.

Kalastuskilpailukdytannéssa ymparéivan hyvan saan (vrt. Agapito et al., 2014)
merkityksen maarittda kala. Saman veden aarelld olevalle auringonottajalle
porottavan kuuma kesdilma on toivottu, kalastajalle se on toivoton.
Auringonpaisteen ja kuumenevan pintaveden vuoksi kalat liikkuvat vahemman ja
asettuvat syvalle. Pinnanpdallisten rytmihairididen, sateen ja tyrskyaaltojen,
jalkeen pinnanalaiset vesimassat ovat myllerryksessa. Taman seurauksena vesiston
ravintoketjut intoutuvat aterioimaan. Tama tekee “koiranilmasta” kalastajalle
siedattdvan. Kalastajan on mietittdva sateessa varjottavaa omaa kehoaan
ulommaksi. Uumoiltava miten pinnanpdaéllinnen saa kumuloituu pinnanalaiseen
sdaahan? Miten valitseva olosuhde vaikuttaa kalan aistilliskehollisuuteen? Osaava
kalastaja pyrkii harjaantumisen kautta tutustumaan kalan vedenalaiseen maailman
kayténtoihin seka kalan ruumiinkieleen - aistimaan kuin kala.

Onnistuneiden kdytantokimppujen jalkeen kalastaja on loytanyt vesistéssa
oleilevan kalan ja valitsemaan vieheen, joka vetoaa kalan aistivietteihin.
Koukuttumisen tapahduttua, kalastaja ja kala ovat yhteydessa toisiinsa ilman
suoraa kehollista kontaktia. Kala on kuitenkin kalastajan “nappituntumassa”, silla
vapa ja siima toimivat kontaktina muutoin etdiseen kumppaniin. Niiden kautta voi
tuntea kalan liikkeet varahtelyna - kalastaja “ndakee” télloin kasillaan. Vasytyksen
temmon madarittda vastavuoroin joko kala tai kalastaja. Kalan iskiessa ja sen
vasytyksen aikana kalastajat siirtyvat karsimattomén odottamisen tilasta
innostuneen jdnnittyneisyyden viretilaan. Onnistunut haavitseminen on lopullinen
tapa paattdaa vasytys, siind kala saatetaan havaksesta veneen pohjalle. Kuoleva
kala voi synnyttda kalastajassa myos katumusta, toiveajattelua siitd, ettd
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kalakilpailussa kumpikin “kisakumppani” voisi voittaa ja pysya elossa - muuallakin
kuin muistoissa.

Kalastuskilpailukaytannon vesikokouma

Kalastuskilpailukdytédnndssa vesikokouman osaelementit ovat a) pinnanpaallinen ja
-alainen vesistd, b) pinnanpaéllinen ja -alainen saa, c) kalat ja d) kalastaja(t) ja
moottorivene seka kalastusartefaktit. Vesikokouma on elementtien - ei-inhimillisen
materian, elididen, ihmisten — kohtaamisten kudelma. Nama tekijat omaavat omaa
toimijuutta myds vesikokouman kytkoksien ulkopuolella.

Kuva 3. Kilpailukdaytannon vesikokouma.

Kuvan 3 illustroima vedenpinta ei ole vesikokouman elementteja erottava tekija, se
on veteen piirretty viiva. Pinnanpaalliset ja pinnanalaiset toimijat ja toiminta ovat
tilanteisesti kytkoksissa toisiinsa. Kaikki toimijat voivat olla ldsnéd molemmissa
ulottuvuuksissa - kalatkin voivat hypelld pinnan paalla tai paatya veneeseen.
Materiaalinen ja kehollinen liike on yhteinen nimittdja vesikokouman elementeille.
Pinnanpdallinen ja pinnanalainen vesi seka sda ovat alituisessa liiketilassa. Vedessad
olevat kalat uiskentelevat tai ovat liikkumattomia. Pinnanpadalla olevat kalaveneet
lilkkuvat ja kalastajat liikkuvat seka veneen mukana ettd veneessa. Liike muuttaa
ja yhdistéa myds eri toimijoiden kaytantéja.

Elementtien valisia yhteyksid voidaan ajatella suhteiden rihmastona, jossa eri
osapuolten kaytannot vaikuttavat tai kykenevat vaikuttamaan toinen toisiinsa.
Kalastuskilpailukdytannén vesikokouma on siten toimintojen ja tapahtumien
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sekainen suhdeverkosto. Se on alituisessa muutostilassa oleva tavanomaisten ja
tavanomaisesta poikkeavien kytkdksien jarjestys, kaoottinen verkosto, joka ei
koskaan jarjestdydy samankaltaisesti. Muuntuvat kytkdkset syntyvat elementtien
kaytannoista, siten vesikokoumakin syntyy kaytannodistd. Vesikokouman
polttopisteeseen ei asetu siis yksittdinen toimija vaan itse toiminta ja sen kautta
avautuvat materiaalisten kohtaamisten kudelmat, yhteenliittymisen kaikkeus ja
aistilliset-kehollisen toiseksi tulemisen mahdollisuus. Toiminnan osana, kalastajat
voivat elaimellistyd tai vedenkaltaistua seka vesisté ja kala voivat kiskoutua
inhimilliseen.

Palvelumaisema-kasitteelle  (mm. Bitner, 1992) keskeinen inhimillinen
palvelutarjooma luisuu téssa yhteydessa padnayttamolta kulisseihin.
Luontoymparistdon puitteet ovat palvelumaisemakirjallisuutta soveltaen oleellisia
ambient-taustatekijoita (Fredman et al., 2012). Vesiympariston tekijat, kuten
muuttuva sda, puolestaan nousevat kulisseista paarooleihin. Vesiympariston
muuttuvuus takaa sen, ettei palvelukokemus ole standardoitavissa. Kilpakalastajien
kokemukset liudentuvat paikantuneeseen kaytantédén ja sen keholliseen ja
aistilliseen "arkiseen” toteutukseen. Pohtikaamme esimerkiksi kylmia kasia, jotka
pitdvat otteessaan limaista kalaa tai aristavia takamuksia réykyttavan venekyydin
jalkeen. Koetut eldmykset voivat olla myds affektiivisia, liittya hengen hataan
myrskyssa tai kalan saamisen voitonriemuun. Vesiymparistdon kulutus on kanssa
luontia - arvo muodostetaan humaanin asiakkaan (kalastaja) ja posthumaanin
vakioasiakkaan (kala) seka tarjoajan (vesiymparistd) kohtaamisissa. Vesiymparisto
ei ole vain nayttamd, se on myds nayttelija seka ndytelman kanssakirjoittaja.

Lokia lukemassa

Tutkimus piirtda esiin  kalastuskilpailukdaytannéssa vyhteen kietoutuvaa ja
muuntuvaa ihmisen ja ei-inhimillisen materiaalista kohtaamista
vesistoymparistdssa. Artikkelissa ehdotetaan vesikokouman kasitettd kuvaamaan
tata dynaamista koreografiakokonaisuutta. Vesikokouman teoreettinen viitekehys
sisaltaa vallalla olevia vapaa-aika- ja matkailututkimuksen kehollisaistillisen
liikkeen ja performatiivisuuden keskusteluja, mutta yhdistaa ne inhimillisten, mutta
myds ei-inhimillisten, kdytantéjen keskiédn. Huomion kohteena on myds
kaytédntoihin liudentuva ihmisten ja ei-inhimillisten kulutustuotteiden sosio-
materiaalinen kanssakdynti. Vesikokouma tuo esiin sen, etta vesistd, kala ja saa
eivat ole passiivisia ihmistoiminnan kohteita tai toiminta-alustoja. Vesikokouman
toimijoiden kohtaamisissa kalastaja on harvoin hallitsevassa asemassa.
Ihmiskeskeisyys ei ole keskidssa. Painvastoin, nadissa kohtaamisissa ihminen usein
tempautuu, tai jopa haluaa tulla, toiseksi - ei-inhimilliseksi. Sujuva toiminta osana
vesikokoumaa edellyttaa osaavilta ihmistoimijoilta kalastuskaytantéjen
sopeuttamista ja uudentamista, toimien toisteista harjoittamista muuttuvassa
vesiymparistossa - tilanteisiin heittaytymista. Seuraavaksi esittelen tutkimuksen
kontribuutiota kulutustutkimuksen, vapaa-aika- ja matkailututkimuksen
vesiymparistoaktiviteettikeskusteluun. Esittelen kontribuutiota vesikokouman
elementtien - vesistén, saan, kalan, ja kalastajan - kautta.
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Vesikokouman vesist6-elementtia kdsittelevat tutkimuskeskustelut ovat pitaytyneet
"maankaltaistuneiden” tutkimuksien l|ahtéoletuksessa, joka tyytyy katsastamaan
yksiulotteisesti, vain pinnanpaallistd vedenpintaa ja vesistémaisemaa (mukaillen
Urry & Larsen, 2011). Tassa tutkimuksessa toiminnallinen vesistdmaisema
rakentuu kahdesta toisiinsa yhteen liittyvasta affektiivisesta osamaisemasta,
pinnanpdallisestd ja pinnanalaisesta. Vesistdon pinnanalaisuuden huomioiminen tuo
moniulotteisuutta luontotilan tarkasteluun. Pinnanpdallisen veden ja aktiviteetin
tutkimukset ovat kasitelleet vesilld tapahtuvaa surffausta ja veden aaltoilevuutta
(Canniford & Shankar, 2013) seka koskenlaskua ja virtaavan veden voimaa
(Arnould & Price, 1993). Kanaaleissa tapahtuvassa matkailussa on puolestaan
huomioitu veden korkeuden vaikutuksia vesistématkan rytmiin (Rhoden & Kaaristo,
2020). Pinnanpaallisessa tarkasteluissa on siten huomioitu visuaalisesti havaittava
veden horisontaalinen ja vertikaalinen liike. Vesi liikehtii myds pinnanalla,
silmiemme ndkemattémissa. Vedenalaiset virrat ja veden lampétilan muutokset
ovat osa tallaista pinnanalaista liikettda. Muutokset naissa liikkeissa kumuloituvat
myds pinnanpadlle. Ne vaikuttavat veden virtaukseen tai veden muuhun
olomuotoon, kuten jadtymiseen. Veden pinnanalainen pohja on vesistén jatkumo ja
sen vahaisen liikkeen muoto vaikuttaa myds veden pinnanpaélliseen ja siihen
liittyviin aktiviteetteihin. Ymmartadakseen vesistdéa toiminnallisena entiteettina on
katsottava pintaa syvemmalle.

Vesikokouman elementti sda vaikuttaa yhtaalta inhimilliseen toimintaan luonnon
palvelumaisemassa. Toisaalta sada maarittda myds ei-inhimillisten vesistén ja sen
elididen kaytantoja. Saan ruokkimat rytmihdiriot vaativat kalastajilta ja kaloilta
omia sopeuttavia, paikantuneita kaytédntéja. Rytmihairion jalkeinen vesiston tila on
usein pinnanpddltd rauhallinen, mutta pinnanalta myllertynyt. Odottamaton ja
haasteellinen palvelumaisema ei ole vain varjopuoli toimintakdaytdannéssa (vrt.
Canniford & Shankar, 2013; Tumbat & Belk, 2011). Rytmihairidissa on mahdollista
kokea toiseus. Tyrskyjen vellonnassa voidaan samastua veden kanssa. Kalastajat
tulevat osaksi aaltoja samoin kuin aallot tulevat osaksi heitd, niin myoéta- ja
vastoinkdymisissa. Ymmarrys aaltojen ilmaisemasta vesistdn voimasta valkenee
sen kokeneelle, muodostaen uutta ajattelun ontologista pohjaa, talldin kalastaja
vedenkaltaistuu. Tama ndkokulma tdydentdad ndkemystd Iuontoelementin
toimijuudesta (Cloke & Perkins, 2005). Liittyvéa pelon kokemus liudentuu
kanssatulemisen tapahtumin. Se ei ole kuitenkaan luonteeltaan subliimia tai pelon
itsensa voittamista (vrt. Arnould & Price, 1993). Se on pikemminkin pelkoa
olemisen kiikkeryydesta. Toiseksi tulemisen epaonnistumisesta, aallon rytmiin
samastumattomuudesta. Naihin tapahtumiin, paikantuneisiin kaytantéihin, liittyy
myds muuttuvia aistillisia kokemuksia. Kuten esimerkiksi veden kohinan
kokemuksia, jotka aiheuttavat aistimuksia niin kalastajan korville kuin kalan
kylkiviivalle.

Vesikokouman elementti kala on tutkimuskontekstissa luonnonvarainen vedeneldja.
Kala on wusein ihmisaisteilta katketty. Kalastuskdytantdé on keino paasta
sanattomaan vuorovaikutukseen tamdn vedeneldjan kanssa. Vuorovaikutus
tapahtuu yhtaaltd "kehonkieltd” painottaen ja toisaalta ilman varsinaista
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likiyhteytta. Konkreettinen kontakti tapahtuu kalan tarttuessa kalastajan pyyntédn,
jolloin kalastajan ja kalan kehot yhdistyvat toisiinsa siiman valitykselld. Toisin kuin
kinestetiikassa, tdassa kontaktissa ei olla kehollisesti kiinnostuneita oman kehon
liikkeesta, huomio on toisen kehossa. Tutkimus taydentdaa, kohteen ja tavan kautta,
ihmisen ja eldimen valiseen vuorovaikutukseen liittyvaa posthumanistista
keskustelua. Aiemmissa keskusteluissa painottuvat katsannot maan pinnanpaallisiin
kumppanieldimiin seka domestikoituneisiin eldimiin (mm. Haraway, 2008; Syrjala &
Norrgrann, 2019). Elaimet huomioivissa keskusteluissa toimijuutta on harvemmin
analysoitu aistilliskehollista lahtékohdista (Haanpaa & Garcia-Rosell, 2020). Tassa
artikkelissa perehdytaan harvoin tutkittuun kalaan. Tutustuminen ei tapahdu
likiyhteydessa vaan etdisesti, havainnoimalla kaikuluotaimella kalojen kehonkieltd
seka muuta ei-inhimillista materiaa. Tutkimuksen harjoittama aistietnografinen
kokonaisuus, erityisesti sen sisdaltdma monilajinen etnografinen ote, taydentda
puolestaan kulutustutkimuksellista etnografian (mm. Valtonen, Markuksela &
Moisander, 2010; Markuksela, 2013) metodologista korpusta.

Vesikokouman elementti kalastaja ottaa tutkimuskontekstissa osaa jarjestettyyn
kalastuskilpailuturnaukseen. Kilpaileminen ilmiéna ilmenee yhteiséllisyytta
rakentavana tekijana (vrt. Tumbat & Belk, 2011). Haastavat vesistdolosuhteet
kannustavat uistelijoita "puhaltamaan yhteen hiileen”. Kilpailu avaa yhteyksia
myds ei-inhimilliseen kalayhteis66n. Kalakilpailuja voitetaan tai havitdan yhdessa -
kalastajien ja kalojen kanssa. Humberstonen (2011) mukaan merellistd paikkaa
tehdaan  “fiilistemalla”. Tama tutkimus korostaa kuitenkin sita, etta
kilpailukaytannossa vesiympadristéa kulutetaan ennen muuta kehollisen toiminnan
ja artefaktien kautta. Kehollisessa toiminnassa ei kohdata ainoastaan vesistéa vaan
vesikokouman  kokonaisuus. Kohtaamisessa  vesikokoumaan  sopeudutaan
toteutuvissa aistilliskehollisissa kdaytanndissa - fiilistelyn asemasta, paikka tehdaan
(vrt. Humberstone, 2011).

Kalastajan kehollinen toiminta sisdltéda tavoitteellista toimintaa kohdata kala
kehollisesti. Téssa toiminnassa kalastaja virittdytyy havainnoimaan kalan eldaman
toimien ilmentymisia. Kalastaja ponnistelee pddsemaan samalle aallonpituudelle
kalan kehollisesta tekemisestd. Kalastaja pyrkii loitontumaan ihmiskdytanndista,
omista “kalajutuista”. Kalastaja pyrkii ortega-y-gassianin ajattelun mukaisesti
Idhentymdaan kalaa ja sen eléamda. Olemaan avoin kalalle, aistimalla kuin se,
kalastaja eldaimellistyy. Ndin han oppii tunnistamaan ja hahmottamaan piirtyvia
kalan aistilliskehollisia tarinoita, saamaan “juonesta” kiinni. Kalastavasta tutkijasta
tulee tadlldin "kalan juttujen” haamukirjoittaja tai lukija. Kalastaja asettautuu siis
kalan kdaytannén ymmarrykseen, ei niinkdaan sen sisdiseen kokemusmaailmaan
(Mueller, 2017). Vastavuoroisesti kala voi kalastuksen aikana tempaantua tulemaan
ihmiseksi, ainakin tulemaan sinuksi kalastuskdytannoéista. Siten kala ei kayttaydy
vain kalastajan mukaan vaan hanen kanssaan (Haraway, 2008).

Kalakytkoksen mahdollistavissa kalastuskdaytdnnoissa kalastajat hyoédyntavat
toimijuutta omaavia sosio-materiaalisia artefakteja, kuten moottorivenettd ja
kalastusvalineita. Tutkimus tuo esiin kulutustuotemateriaalisuuden toiminnallisuutta
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seka tuotteisiin liudentuvaa aistillisuutta ja ulottuvuuksia, jotka taydentavat niihin
liitettyja aiempia kulttuurillisia merkityksia (vrt. Borgeson, 2013). Venemiehistdn
suhde vetouisteluveneeseen on |laheinen. Veneen kippari voi tuntea olevansa yhta
ohjaamansa eloisan veneen kanssa. Moottorivene yhdistda my6s venemiehistda ja
ei-inhimillista vesistéa. Moottoriveneen liike liikuttaa yhtaalta miehistoa vesistssa,
toisaalta myo6s vesistda, synnyttéamillddn voima-aalloilla. Kaikuluotain puolestaan
toimii kalastajien ndkoaistin jatkeena. Tdssd sosio-materiaalisessa kytkoksessa
teknologia ei valjasta luonto-osapuolta (vrt. Canniford & Shankar, 2013), se
mahdollistaa toiseutta. Kaikuluotain ei tuota ainoastaan visuaalista mitattavaa
tietoa. Yhdessa vesistén kanssa, se tarjoaa mahdollisuuden kalastajan ja kalan
vdliseen "aistivoimaiseen” kehonkieliseen kommunikaatioon. Kaikuluotaimen ja
kalastajien kanssatuottama "aistiviisaus” selkiyttda kasitysta luonnon laatiman
kasikirjoituksen juonenkuluista ja valaisee kalan salaista maailmaa. Nama
kanssakaynnit edustavat ihmisen ja ei-inhimillisen materian ja eldvan luonnon
valistd kehollista, emotionaalista seka affektiivista kohtaamista - sosio-
materiaalista kudelmaa.

Artikkelin  uudenlainen  novelli vesikokouman kasite tarjoaa tutkijoille
havainnollistavan ja soveltamiskelpoisen viitekehyksen tutkia luontoon liittyvia
vapaa-ajan aktiviteettien kulutuskaytantéja ja niihin liittyvia posthumaaneja
toimijarihmastoja. Se tuo esiin aiemman tutkimuksen ihmiskeskeisen katsannon ja
liittyvan ihmisen paamaara- ja kokemushakuisuuden seka tdman
rittamattomyyden. On paradoksaalista, ettd mahdollisesti vahingoittavan
ihmiskaytannén tarkastelun kautta voimme tunnistaa tarvetta arvostaa toista
elamdnmuotoa, vedenalaista elamaa. Vesikokouman esimerkki kannustaa tutkijoita
toimimaan toisin. Perimiltdan kyse on tutkimuksen ontologiasta, nédkemyksesta ja
uskalluksesta tarkastella asioita eri tavalla ja erilaisista l|dhtokohdista.
Lahtékohdista, jotka haastavat ihmisen ensisijaisuuden ja ottavat esimerkiksi kalan
kaltaisekseen ja veden vertaisekseen seka sdan sisarukseen. Lahtboletukseen,
jossa ihminen ei voi asettaa md&dardavia rajoja ympardivalle keholliselle
materiallisuudelle ja tapahtumille. Kalastuskilpailu on kiistatta ihmiskeskeinen
kaytédntd, mutta sen kautta voi mainiosti peilata yhteiseloaan ei-inhimillisen ja
monilajisen maailman kanssa. Sitd jotain, jota ei voi tdysin ymmartada, mutta
yrittaa voi. Kurottautumalla pinnalta vesiperdiseen ja pinnanalaiseen - asettumaan
kalaksi tai valkoharjaiseksi aalloksi.
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Liite 1. Etnografisen peruskenttatyodaineiston tiivistelma.

Aineistomuoto Kuvaus Kuvaus
Aktiivinen harrastaminen 2009-
Lappi Cup turnaus 2007, Osallistuva Yhteensi 22 osakilpailua, kilpailun
. havainnointi kesto 8-12 h

Lappi Cup turnaus 2008,
Lappi Cup turnaus 2009.
Kisaa edeltava harjoittelu
ja lajin harrastaminen
Raakamuistiinpanoista ja | Kenttdhavainnot 2007- | Kenttihavainnot 2007-2009
mielenmuistioista laaditut 2009
kuvailevat
kenttimuistiinpanot ja
paivakirjat
Autoetnografiset ja Narratiiveja kisan 6 kappaletta
autobiografiset osatehtivien
kertomukset tapahtumista ja

kehollisista

aistitoimista

muuttuvassa paikassa
Epaviralliset keskustelut Kilpailukeskusteluyja | 10 sivua
Valokuvat Itseotettuja, toisten 1500 kappaletta
ottamia ja
virtuaalisivustoilta
otettuja; kuvista
Jjarjestetty visuaalinen
essee

Videot Itseotettuja, toisten 4 tuntia

ottamia ja
virtuaalisivustoilta
otettuja
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ABSTRAKTI

Kulutuksen vahentaminen on keskeinen kestdvan kuluttamisen muoto. Tama
artikkeli tarkastelee suomalaisten kuluttajien kulutuksen véhentamisen tapoja.
Empiirinen aineisto kerattiin haastattelemalla ja aineistosta tunnistettiin yhteensa
seitsemankymmenta vahentamisen tapaa, jotka liittyivat arkipaivaisiin
kulutuskohteisiin, kuten ruokaan, vaatteisiin, liikkumiseen ja kodintarvikkeisiin.
Aineistosta tunnistetut vahentamisen tavat luokiteltiin aiemman tutkimuksen
pohjalta ja tunnistettiin, ettéa kulutuksen vdhentaminen tarkoittaa harvoin jostain
kulutuskohteesta Iuopumista. Kuluttajat useammin rajoittavat kulutuksensa
madraa tai etsivat vaihtoehtoisia keinoja vahentaa kulutusta. Artikkelissa
maadritellaan vaihtoehtoisten keinojen tarkoittavan kiertotalouden tukemista,
kestadvampien tuotteiden tai palveluiden hyddyntamistéa ja ennakoivaa
kuluttamista. Erityisesti nama vaihtoehtoiset keinot kuvastavat sitda, kuinka
kulutustaan vahentdva kuluttaja tarkastelee kaikkia kuluttamisen vaiheitaan
uudella tavalla.

Johdanto

Kotitalouksien kulutuksella on merkittdva rooli maapallon kasvihuonepaastdjen
syntymisessa: noin 72 % maailman kasvihuonepaastdista on yhteydessa suorasti
tai epasuorasti kotitalouksien kuluttamiseen (Hertwich & Peters, 2009). Suomen
ymparistokeskuksen (2019) raportin  mukaan suomalaisten kotitalouksien
kulutuksen maara on yha kasvussa. Vuonna 2016 suomalaisten kotitalouksien
hiilijalanjaljesta 30 % muodosti liikkuminen, 29 % asuminen ja siihen liittyva
energian kayttd, 19 % elintarvikkeet (sis. alkoholittomat juomat) ja 22 % muut
tavarat ja palvelut (Suomen ymparistokeskus, 2019).

Suomen ilmastopaneeli (2020) ehdottaa kotitalouksien hiilijalanjaljen
pienentamiseen ratkaisuksi kohtuullisuusnakékulmaa: kohtuullisuutta voi toteuttaa
esimerkiksi  vahentamalla yksityisautoilua, vahentdmalla hiili-intensiivisten
elintarvikkeiden, kuten lihan ja maitotuotteiden kulutusta tai ostamalla pitkdikaisia
tai kaytettyja tavaroita. Suomalaiset kotitaloudet voisivat kulutustaan véahentamalla
seka pienentaa aiheuttamiaan hiilidioksidipadstéja ettd samalla saastaa rahaa
(Claudelin  ym., 2020). Claudelinin ym. (2018) mukaan verrattain pienten
muutosten avulla suomalaiset voisivat sddstda noin 9 miljardia euroa vuodessa.
Néiden sadstdjen sijoittaminen kestdviin investointeihin pienentdisi edelleen
kotitalouksien hiilijalanjdlkea (Claudelin ym., 2020).
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Hiilijalanjaljen pienentaminen on keskeinen ymparistoon liittyvé syy vahentaa
kulutusta. On kuitenkin tunnistettu, ettd kulutustaan vahentdvat kuluttajat
haluavat ilmastokriisin lisdksi vaikuttaa myds muihin yhteiskunnallisiin epakohtiin:
esimerkiksi halvan tydvoiman kayttéén tai suurten yritysten valta-asemaan
yhteiskunnassa (Sudbury-Riley & Kohlbacher, 2018; Hoffman ym., 2018).
Ymparistoon liittyvid, sosiaalisia ja eettisia syitéd vdéhentdd kulutusta kutsutaan
yhteiskunnallisiksi syiksi (Makri ym., 2020). Kuluttajilla on tunnistettu olevan
yhteiskunnallisten syiden lisaksi myds yksilédn liittyvia syitd vahentda kulutusta
(Makri ym., 2020). Esimerkiksi taloudellisuus, henkinen hyvinvointi ja
onnellisuuden tavoittelu voivat yhta lailla motivoida kuluttajaa vahentédmaan
kulutustaan (Balderjahn ym., 2018; Lee & Ahn, 2016; Kuanr ym., 2020).

Kulutuksen  vahentaminen  tarkoittaa kaytannossa monia  eri asioita.
Kulutustutkimuksen alan kirjallisuudessa vdhentamistd tarkasteltiin ensin pitkaan
jostain tuotteesta tai palvelusta luopumisena (Lim, 2017). Kulutuksen
vahentdminen ei kuitenkaan tarkoita ainoastaan jostain kulutuskohteesta
kieltaytymista - kuluttajat voivat myo6s rajoittaa kulutuksensa maaraa tai etsia
vaihtoehtoisia kulutuksen kohteita vahentadkseen kulutustaan. Esimerkiksi sahkon
kuluttamisesta kokonaan kieltaytyminen olisi Suomessa hankalaa, mutta sahkdn
kulutustaan voi pienentaad monilla arkisilla teoilla, esimerkiksi matalammalla
sisalampdtilalla (Matschoss ym., 2019). Ruoasta kieltdytyminen on luonnollisesti
mahdotonta, mutta kuluttaja voi pienentdd hiilijalanjalkedan esimerkiksi
vaihtamalla punaisen lihan kasviproteiinin |dhteeseen (de Bakker & Dagevos,
2012). Nain ollen, kulutuksen vahentédminen voi tapahtua seka maarallisen ettd
laadullisen muutoksen kautta. Makrin ym. (2020) mukaan kuluttajilla on
tunnistettu olevan monimuotoisia kulutuksen vahentamisen tapoja, mutta naista
tavoista ei ole tehty viela tarpeeksi tutkimusta.

Mita on kestava kulutuksen vahentaminen?

Kestavaa kuluttamista (sustainable consumption) tarkastellaan usein eettisten
tuotteiden tai palveluiden kuluttamisena, jolloin tarkastelun ulkopuolelle jaa
kulutuksen vdhentdminen kestavdén kuluttamisen muotona (Cherrier ym., 2011).
Kulutuksen vahentédminen on vyksi keskeisimmistd kestavan kuluttamisen
muodoista, jonka avulla nykyinen ldansimainen kulutuskulttuuri voi muuttua
oleellisesti kestavammaksi: niin ymparistollisesti, sosiaalisesti kuin taloudellisestikin
(Ortega Egea & Garcia De Frutos, 2020). Kulutuksen vahentaminen voi
kaytannossa olla esimerkiksi energiankulutuksen vdhentamista (Matschoss ym.,
2019), ruokahavikin vdhentamista (Lehtokunnas ym., 2020; Narvanen ym., 2020)
tai muovinkulutuksen vahentamista (Heidbreder, 2020). Kestdvaa kulutuksen
vahentamisesta talléin tekee se, ettd kulutuksen vdhentamisen tavoitteena on
optimoida kuluttamiseen liittyvat ymparistolliset, sosiaaliset ja taloudelliset
seuraukset kestdvan yhteiskunnan tavoitteiden mukaisiksi (Balderjahn ym., 2018).

Kulutuksen vahentamista ilmiéna on tutkittu ja teoreettisesti mallinnettu eniten
kulutuksen vastaisuuden (anti-consumption) tutkimuksen parissa (Lee ym., 2020;
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Peifer ym., 2020). Osittain kulutuksen vastaisuuden tutkimus ei kuitenkaan lukeudu
kestavén kuluttamisen teoreettisen sateenvarjon alle (Makri ym., 2020).
Esimerkiksi minimalistisen elamantavan, kuten konmarituksen, taustalla ei
valttamattd ole pyrkimys yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, vaan vyksilén
henkilokohtaiseen hyvinvointiin. Konmarituksella tarkoitetaan Marie Kondon luomaa
karsimisen menetelmaa, jossa kuluttajaa motivoi tavaroiden karsimisesta syntyva
hyvanolon ja kontrollin tunne (Khamis, 2019).

Kestédva kulutuksen
vahentdminen

Kestava Kulutuksen
kuluttaminen vastaisuus
(sustainable fanti-
consumption) consumption)

Kuvio 1. Kestdvadn kulutuksen vahentamisen, kestdavan kuluttamisen ja
kulutuksen vastaisuuden suhde tutkimuksessa.

Kestdava kuluttaminen ja kulutuksen vastaisuus asettuvat tassa tutkimuksessa
limittain, kun niiden avulla maaritellaan tutkimuksen empiirinen ilmid, kestava
kulutuksen vahentaminen (kuvio 1). Kuten ylld on todettu, kestavan kuluttamisen
alle lukeutuu myds kulutuskayttdytymista, joka ei ole kulutuksen vahentamista
(Cherrier ym., 2011) ja kulutuksen vastaisuuden alle lukeutuu
kulutuskayttaytymista, joka ei ole kestavan kehityksen mukaisesti motivoitunutta
(Makri ym., 2020). Nain ollen kestdva kulutuksen vahentdminen on ilmid, joka
muodostuu silloin kun nédma kaksi kulutuskdyttdytymisen muotoa kohtaavat.
Seuraavaksi tdssa artikkelissa pureudutaan tarkemmin kulutuksen vastaisuuden
tutkimuskenttdan, jossa suurin osa aiemmasta kulutuksen vadhentamisen
tutkimuksesta on tehty (Lee ym., 2020; Peifer ym., 2020).

Kulutuksen vastaisuus

2000-luvun alussa kulutuksen vastaisuuden tutkimus keskittyi tutkimaan
radikaalien kuluttajaryhmien, kuten vapaaehtoisten yksinkertaistajien ja kuluttaja-
aktivistien kayttaytymista (Craig-Lees & Hill, 2002; Rumbo, 2002; Shaw &
Newholm, 2002). Sittemmin tutkimuksissa on siirrytty tarkastelemaan
valtavirtaisen kuluttajan vyksittaisia kulutuksen vastaisuuden tekoja (Lee ym.,
2020). Tasta muutoksesta huolimatta on tutkimuksenalan keskeinen ajatus sailynyt
samana: perinteisen kulutustutkimuksen keskittyessa tutkimaan kuluttajien syita
kuluttaa, on kulutuksen vastaisuuden tutkimus kiinnostunut siita, miksi kuluttajat
valttavat tiettyjen tuotteiden, palveluiden tai brandien kuluttamista (Lee ym.,
2009a).
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Kulutuksen vastaisuus on kasitteenad edelleen vailla yhtendistéd maaritelmaa.
Kulutuksen vastaisuutta on tarkasteltu aiemmissa tutkimuksissa esimerkiksi
kayttaytymisend, asenteena ja motivaatio- tai kdytannenippuna (Makri ym., 2020,
178). Vaikka vyhtendista maaritelmaa ei ole, on kulutuksen vastaisuudelle
tunnistettu keskeisia piirteité. Ensinnakin kulutuksen vastaisuus on aina paatods.
Lee ym. (2011) maarittelevat kulutuksen vastaisuuden olevan aina tahallista ja
merkityksellista. Kulutuksen vastaisuus on toisin sanoen tarkoituksenmukaista
(Cherrier ym., 2011). Toisekseen Leen ym. (2011) mukaan kulutuksen vastaisuus
tarkoittaa kaytanndssa jonkin kulutuskohteen hankinnasta tai kaytosta
kieltaytymista (rejection), sen kuluttamisen rajoittamista (restriction) tai
vaihtoehtoisen kulutustavan etsimistd (reclamation), jolloin tarkoituksena on
vaihtoehdon avulla vahentda kulutusta. Myos Makri ym. (2020) korostavat, etta
kulutuksen vastaisuuden perimmadisena tarkoituksena on aina kulutuksen
vahentaminen. Tassa tutkimuksessa kulutuksen vastaisuus madritellaan
tarkoituksenmukaiseksi kulutuksen vahentamiseksi, joka on kaytanndssa joko
kieltaytymista, rajoittamista tai vaihtoehdon etsimista (Cherrier ym., 2011; Lee
ym., 2011).

Kulutuksen vastaisuuden tutkimuksesta on tunnistettu kaksi suuntausta, jotka
tarkastelevat vastaisuutta eri tavoin (Lim, 2017). Ensimmaisessd suuntauksessa
kulutuksen vastaisuus on aktivismia, joka kritisoi instituutioiden ja kuluttajien
valistd voimasuhdetta. Tassa tutkimussuunnassa on tutkittu ilmiditéd kuten brandien
valttely (brand avoidance), boikotointi ja kulttuurihdirintd (culture jamming).
Brandien valttely on Leen ym. (2009b) mukaan ideologisesti tai poliittisesti
motivoitunutta brandin kuluttamisesta kieltaytymista. Boikotoinnin avulla kuluttajat
ilmaisevat kritiikkinsa yritysten vastuutonta toimintaa kohtaan (Hoffman ym.,,
2018). Kulttuurihdirinnalla tarkoitetaan kuluttaja-aktivismia, jossa aktivistit
pyrkivat vaikuttamaan muihin  kuluttajiin esimerkiksi ‘dla osta mitaan’
-kampanjoiden avulla (Sandlin & Callahan, 2009). Nama ilmi6ét kuvastavat aktiivista
kuluttamisen, kapitalismin ja brandien vastustamista (Lee ym., 2011).

Toinen kulutuksen vastaisuuden tutkimussuuntaus argumentoi sitéa vastaan, etta
vastaisuuteen liittyisi voimasuhteiden kritisointia (Lee ym., 2011). Cherrier ym.
(2011) erottavat tutkimussuunnat toisistaan madarittelemalld voimasuhteiden
kritisoinnin kuluttajavastarinnaksi (consumer resistance), joka eroaa kasitteellisesti
kulutuksen vastaisuudesta. Nama kaksi ovat kuitenkin |dhekkaisia ja ilmenevat
usein samanaikaisesti kuluttajien toiminnassa (Cherrier ym., 2011). Kulutuksen
vastaisuus ei taman maaritelman mukaan ole ulkopuolisten tekijéiden motivoimaa,
kuten kuluttajavastarinta, vaan kumpuaa kuluttajan subjektiivisuudesta.
Kulutuksen vastaisuutta ei talloin ndhda niinkaan kuluttaja-aktivismina, vaan
ennemminkin kuluttajan henkildkohtaisena identiteettiprojektina.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan kulutuksen vahentamista kestavan kuluttamisen
muotona. Vaikka kulutustaan vahentavia kuluttajia voivat motivoida useat
yksildlliset tekijat, kuten taloudellisuus, oma hyvinvointi tai antimaterialistinen
ideologia, rajautuu taman tutkimuksen ndkdkulma niihin kuluttajiin, jotka ovat
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motivoituneet kulutuksen vahentamisesta sen kestavyyden takia. Tama vaatimus ei
kuitenkaan rajaa ulkopuolelle kuluttajien muita syitd vahentaa kulutustaan.
Kulutuksen vahentaminen onkin usein yhtd aikaa sekd yhteiskunnallisten etta
yksildllisten tekijéiden motivoimaa (Makri ym., 2020).

Kulutuksen vihentamisen muodot

Kulutuksen vahentamisen muotoja on jdsennelty kulutuksen vastaisuuden
tutkimuksessa eri tavoin. Iso osa tutkimuksista maarittelee vahentdmisen
ainoastaan jonkin kulutuskohteen hankkimisesta tai kayttamisesta kieltaytymisena,
jolloin paatés olla kuluttamatta on lopullinen ja ehdoton (Hogg ym., 2009). Tama
jasennys on kuitenkin rajoittunut (Lim, 2017; Makri ym., 2020). Lee ym. (2011)
tunnistavat vahentamisen tarkoittavan muutakin kuin ehdotonta kieltdytymista, ja
ettd vahentaminen voi tapahtua missa tahansa kulutuksen vaiheessa: hankittaessa,
kayttaessa tai kaytosta poistaessa. Lee ym. (2011) maarittelevat kolme kulutuksen
vahentamisen muotoa, jotka ovat kieltdytyminen, rajoittaminen ja vaihtoehdon
etsiminen.

Kieltdytymiselld tarkoitetaan tuotteen, palvelun tai brandin hankkimisesta tai
kaytosta kokonaan kieltaytymistd (Lee ym., 2011). Kuluttaja voi esimerkiksi
kieltdytya lihansyomisesta tai lentamisesta. Kieltdytyminen tarkoittaa talloin
kyseisen kulutuskohteen poistamista kokonaan henkildn kulutusympyrasta (Lee
ym., 2011). Kieltaytyminen voi koskea sekd suuria, radikaalisti elamaan vaikuttavia
kulutusvalintoja, ettd pienempid, helposti toteutettavia kulutusvalintoja (Black &
Cherrier, 2010).

Rajoittaminen tarkoittaa kulutuksen vahentamista silta osin, kuin se on kuluttajalle
mahdollista. Esimerkiksi veden tai sahkdn kulutuksesta on vaikea kieltaytya
kokonaan, mutta niiden kuluttamista voi rajoittaa (Lee ym., 2011). Myds muiden
kuin elintarkeiden kulutuskohteiden, kuten sdhkon, veden tai ruoan kulutusta voi
rajoittaa ehdottoman kieltaytymisen sijaan. Kuluttaja voi esimerkiksi rajoittaa
lihansyontidan sen sijaan etta lopettaisi lihansyénnin kokonaan. Talldin kyse on
kuluttajan valinnasta siind, ettei halua kieltaytyd lihansydnnista kokonaan, vaikka
se olisi kaytanndssa mahdollista.

Vaihtoehdon etsiminen on kulutuksen vdhentamisen muodoista laajin, silld se
kattaa wuseita erilaisia tapoja vahentda kulutusta. Vaihtoehdon etsimisen
tarkoituksena on aina vahentda kulutusta kyseisen vaihtoehdon avulla. Leen ym.
(2011) mukaan talld tarkoitetaan ideologista muutosta siind, kuinka kuluttaja
tarkastelee kaikkia kuluttamisen vaiheitaan. Tutkimuksessaan Black ja Cherrier
(2010) tarkastelivat tata muotoa ainoastaan uusiokdyttamisend, esimerkiksi
vaatteiden loppuun kayttamisena. Nakdékulma on kuitenkin laajentunut kattamaan
useita erilaisia vaihtoehtoja vahentaa kulutusta, silloin kun kuluttaja ei ole valmis
taysin kieltdytymdan kuluttamisesta tai rajoittamaan sita (Lim, 2017). Monet
kiertotalouden sovellukset, kuten kirpputorit, edustavat vaihtoehdon etsimisen
muotoa. Talldin kuluttaja ei valttamatta kieltdydy kuluttamisesta tai rajoita sitg,

35



Kulutustustkimus.Nyt (14) 1-2/2020 ISSN 1797-2345 (painettu) ISSN 1797-1985 (Verkkolehti)

vaan hyddyntaa vaihtoehtoisia tapoja hankkia tavaroita hankkimalla ne kdytettyna.

Kulutuksesta kieltdytymiseen tai sen rajoittamiseen voi liittyd emotionaalisia ja
taloudellisia uhrauksia, joita vaihtoehdon etsiminen helpottaa (Lim, 2017).
Kulutuksen vahentamisen muodot eivat mydskdan ole toisiaan poissulkevia, vaan
voivat toteutua myods samanaikaisesti (Lee ym., 2011). Nain ollen, esimerkiksi
kieltdytyessadn lentamisestd kuluttaja voi etsia vaihtoehtoisia tapoja matkustaa
maa- tai merireitein. Tai rajoittaessaan lihansyontidan voi kuluttaja vaihtoehtoisesti
paattdaa syoda riistalihaa, koska ajattelee sen olevan eettisempaa. Nama
vaihtoehtoiset keinot helpottavat yksilon paatésta vahentda kulutustaan, koska
niiden avulla poistetaan tai pehmitetdan vahentamiseen liittyvia uhrauksia.

Tutkimusasetelma

Tutkimuksen empiiriseksi ilmidksi maariteltiin kestédva kulutuksen vahentaminen.
Kestdvassa kulutuksen vahentamisessa kuluttaja optimoi kuluttamiseen liittyvat
ymparistolliset, sosiaaliset ja taloudelliset seuraukset kestdavan yhteiskunnan
tavoitteiden mukaisiksi (Balderjahn ym., 2018). Kestava kulutuksen vahentaminen
on myods kulutuksen vastaisuutta. Kulutuksen vastaisuus maariteltiin tutkimuksessa
tarkoituksenmukaiseksi kulutuksen vahentamiseksi, joka on kaytdnnodssa joko
kieltaytymistda, rajoittamista tai vaihtoehdon etsimista (Cherrier ym., 2011; Lee
ym., 2011). Artikkelin kirjallisuuskatsaus tarkasteli kulutuksen vastaisuuden
tutkimuskenttaa ja kulutuksen vahentamisen muotoja.

Taman tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa, millda tavoin kuluttajat vahentavat
kulutustaan. Tutkimusta varten haastateltiin suomalaisia kuluttajia.
Haastatteluaineisto analysoitiin tunnistamalla haastateltavien puheessa esiintyvia
kulutuksen vahentamisen tapoja. Aineistolahtdisen tunnistamisen jalkeen tavat
luokiteltiin aiemman tutkimuksen perusteella kolmeen vahentdmisen muotoon (Lee
ym., 2011). Téaman luokittelun jalkeen kulutuksen vahentamisen kolmatta muotoa,
vaihtoehdon etsimista, tarkasteltiin uudelleen ja sille tunnistettiin kolme
alakategoriaa. N@ama alakategoriat tarkentavat, miten kulutusta vahennetaan
vaihtoehtojen avulla.

Tutkimus vastaa aiemmasta kirjallisuudesta tunnistettuun tutkimusaukkoon
tunnistamalla kuluttajien monimuotoisia kulutuksen vdhentamisen tapoja. Makrin
ym. (2020) kirjallisuuskatsauksen mukaan useimmat tutkimukset ovat keskittyneet
tarkastelemaan kulutuksen vahentamista ainoastaan kieltdytymisenda. Kun
kulutuksen védhentédminen nahdaan ainoastaan jonkin kulutuskohteen hankinnasta
tai kaytosta kieltaytymisend, jaa tarkastelun ulkopuolelle monia vdhentamisen
tapoja, joita kuluttajat toteuttavat. Tavat voivat liittya kaikkiin kuluttamisen
vaiheisiin: tavaroita voi esimerkiksi ylldpitaéd ja korjata tai niitd voi myyda
eteenpdin vahentadkseen kulutustaan (Makri ym., 2020). Myos Lee ym. (2011)
korostavat, ettd kulutustaan vdahentava kuluttaja tarkastelee kaikkia kulutuksensa
vaiheita uudella tavalla: esimerkiksi saastdpakkauksen ostaminen
hankintavaiheessa auttaa kuluttajaa vahentamaan jatetta kaytosta poistamisen
vaiheessa.
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Aineisto ja menetelmiit

Tama tutkimus asettuu maltillisen konstruktionismin perinteeseen, jonka mukaan
todellisuuteen ja tietoon voidaan pdastéa kasiksi vyksiléiden subjektiivisten
tulkintojen kautta (Moisander & Valtonen, 2006; Tuomi & Sarajarvi, 2018).
Tutkimuksen aineisto kerattiin haastattelemalla. Vaikka haastattelumenetelman
kayttéa kulutuskdytanteiden tutkimuksessa on kritisoitu, nahtiin se tahan
tutkimukseen sopivana. Hitchingsin (2012) mukaan haastattelu on kritiikista
huolimatta menetelmdnad yhdenmukainen kdytéanneteoreettisten oletusten kanssa.
Kuluttajat tulevat tietoisiksi kulutuskaytanteistadn erityisesti silloin, kun ne ovat
jollain tavalla tavallisesta poikkeavia, jolloin he myds pystyvat kuvailemaan omia
kaytanteitdaan (Hitchings, 2012). Kulutuksen vdhentdminen perustuu yksilén
tietoisuudelle siita, ettd jonkin kaytéanteensa avulla han on vahentanyt kulutustaan.
Kulutuksen vahentamisen tapoja voidaan nain ollen perustellusti tutkia
haastattelemalla.

Haastattelu toteutettiin teemahaastatteluna, jossa haastattelukysymyksia ei
suunnitella etukdteen, vaan haastattelu muodostuu ennalta valittujen teemojen
perusteella (Eriksson & Kovalainen, 2008). Haastattelun alussa haastateltavien
kanssa keskusteltiin kestavastd kuluttamisesta: siité mita kestava kuluttaminen
heidan mielestddn on ja mita se ei ole. Kestava kuluttaminen on yhteiskunnallinen
ilmid, josta ihmiset muodostavat henkilokohtaisen nakemyksensa riippuen siita
ymparistosta, jossa he elavat, puhuvat ja toimivat (Black & Cherrier, 2010). Taman
teeman tarkoituksena oli johdattaa haastateltava aiheeseen yleisella tasolla.
Seuraavaksi haastattelussa siirryttiin yksityiselle tasolle: haastateltavaa pyydettiin
kertomaan, millaisin keinoin han on itse vahentanyt kulutustaan. Hanelle esitettiin
myds tilannekohtaisia jatkokysymyksia. Teemahaastattelun etuna onkin joustavuus,
jolloin haastateltavan oma &dni paasee parhaiten esille (Hirsjarvi & Hurme, 2008).

Tutkimuksen aineisto koostuu seitsemastd haastattelusta, joista yksi oli
pilottihaastattelu. Taulukossa 1 on eritelty jokaisen haastateltavan ja haastattelun
tiedot. Anonymiteetin sailymiseksi haastateltaville on annettu pseudonyymit, joilla
heihin viitataan tekstissa. Kaikki haastattelut tehtiin haastateltavien kotona ja
nauhoitettiin heidan luvallaan. Koti valikoitui haastattelupaikaksi, koska sen koettiin
olevan sopivan rauhallinen ymparistd, jossa haastateltavan olisi helppo muistella
kulutuskokemuksiaan. Haastateltavat alkoivatkin spontaanisti kertomaan lahelldan
olevista esineista: esimerkiksi Eevan luona keskustelu ajautui kestovaippoihin,
joten Eeva myos esitteli yhta kestovaippaa ja sen kokoamista tutkijalle.

Haastateltavia etsittiin tutkimukseen tutkijan tuttavapiirista ja haastateltavat
valittiin - mukaan tarkoituksenmukaisesti. Tam& on perusteltua silloin, kun
pyrkimyksena on |6ytaa tutkimukseen henkilditd, jotka ilmentdvat jotakin
kayttaytymista tarpeeksi vahvasti (Fournier, 1998). Tavoitteena oli 16ytaa erilaisia
kuluttajia ja tdssa onnistuttiin kahdella tavalla. Ensinndkin haastateltavista toiset
olivat muuttaneet eléméantapaansa enemman ja toiset vahemman. Esimerkiksi Elli
kuvasi omaa eldamantapaansa kaiken kuluttamisen totaalisena minimoimisena, kun
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taas Laura oli vahentanyt kulutustaan vahemman radikaalisti, esimerkiksi
vahentamalld pikamuodin ostamista. Toisekseen haastateltavat olivat véahentaneet
kulutustaan ajallisesti eri verran. Esimerkiksi Matti ja Eeva olivat muuttaneet
tapojaan yli kymmenen vuotta sitten, kun taas Toivo oli muuttanut
kayttaytymistaan viimeisen vuoden sisalla.

Taulukko 1. Haastateltavien ja haastattelujen tiedot.

Haastateltava, ika Eldmantilanne Haastattelun Haastattelun

ajankohta kesto
Alma, 32 Opiskelija ja osa-aikaisesti toissa, asuu )
12.11.201
(pilottihaastattelu) kamppakavereiden kanssa 012 =3 min
Matti, 29 Toissa, asuu puolison kanssa 31.1.2020 59 min
Elli, 26 Toissa, asuu puolison kanssa 3.2.2020 46 min
Laura, 24 Toissa, asuu puolison kanssa 4.2.2020 47 min
Eeva, 33 Opiskelija, ditiysvapaalla, asuu puolison ja 6.2.2020 55 min
kahden lapsen kanssa

Liisa, 26 Opiskelija, asuu kdmppakavereiden kanssa 14.2.2020 64 min
Toivo, 26 Opiskelija, asuu puolison kanssa 20.2.2020 60 min

Haastatteluaineisto kasiteltiin litteroimalla ja koodaamalla tutkijan toimesta.
Haastattelun toisessa teemaosiossa haasteltavia pyydettiin kertomaan esimerkkeja
asioista, joiden kuluttamista he ovat vahentdneet tai joita he ovat jattaneet
kokonaan hankkimatta. Tdssa osiossa haasteltavat kuvasivat vahentamisen
tapojaan. Kadytanndssa vdhentamisen tavat koodattiin aineistosta kaymalla lapi
jokainen haastattelu kerrallaan ja merkitsemalld esimerkit, joiden avulla
haastateltavan tulkittiin vahentédneen kulutustaan. Nama esimerkit kerattiin lopulta
taulukkoon ja niiden kirjaamisessa hyddynnettiin haastateltavien kayttamia
ilmaisuja kuten “lehmdn maito” tai "halpavaatteet”.

Seuraavassa analyysin vaiheessa hyddynnettiin Lee ym. (2011) luomaa jaottelua
kulutuksen vdhentamisen kolmesta muodosta. Jokainen tapa kaytiin lapi siita
ndakdokulmasta, mihin muotoon se kuuluu. Samalla jaottelun toimivuutta
tarkasteltiin aineiston valossa. Tunnistettujen tapojen jaottelua ndihin kolmeen
muotoon ohjasivat Leen ym. (2011) madritelmat sille, mita kieltdytymisellg,
rajoittamisella ja vaihtoehdon etsimisellda tarkoitetaan. Tavat, jotka luokiteltiin
kieltaytymisen muotoon, olivat sellaisia, joissa haastateltava kertoi luopuneensa
jostain kulutuskohteesta (esim. lehmé&n maito). Rajoittamisen muotoon luokiteltiin
sellaiset tavat, joissa kuluttaja oli osittain vdhentanyt jonkin kulutuskohteen
kuluttamista (esim. lentdmisen vahentdminen). Vaihtoehdon etsimisen muotoon
luokiteltiin ne tavat, joissa kuluttaja hyddynsi jotain vaihtoehtoista kulutuskohdetta
(esim. kasvipohjamaidot, tuulisahkd) tai kulutuskaytannettd (esim. vaatehuolto,
tavaroiden myyminen). Leen ym. (2011) mukaan vahentamisen muodot eivat ole
toisiaan poissulkevia ja tama nakyi myo6s aineistossa: esimerkiksi haastateltavan
mainitsema tapa saattoi sisaltaa lehman maidosta kieltaytymisen, mutta samalla
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kasvipohjaisten juomien kuluttamisen. Taman analyysin tulokset on tuotu
lapinakyviksi artikkelin liitteessa 1.

Tutkimuksessa tehty analyysi on luonteeltaan tulkinnallista ja nain ollen analyysin
tekijan kokemusmaailman mukaan varittynyttda (Kastarinen, 2017). Toisaalta
tutkijan esiymmarryksestd voi olla myds hyotya aineiston analyysissd: jaettu
kulttuuri seka haastattelijan ja haastateltavan aiempi suhde voivat edesauttaa
aineiston tulkintaa ja ymmarrystéd (Shankar ym., 2001). Analyysissa tehtyja
tulkintoja on tuotu lapindkyvaksi artikkelin liitteessa seka haastattelusitaattien
avulla artikkelin seuraavassa osiossa.

Kulutuksen vihentamisen tavat

Vahentdmisen tapoja tunnistettiin aineistosta yhteensd seitsemankymmenta
kappaletta. Mikdli haasteltavilla oli keskenddn tdysin samoja vahentamisen
tapoja, kuten kierrattdminen, luokiteltiin tama tapa ainoastaan kerran.
Haastateltavia ei pyydetty etukdteen listaamaan kulutuksen vahentamisen
tapojaan ja ainoastaan yksi haastateltavista oli oma-aloitteisesti tehnyt niin.
Kaikki aineistosta tunnistetut kulutuksen vahentdmisen tavat I6ytyvat
tutkimuksen liitteesta 1.

Haastateltavien kulutuksen vahentamisen tavat liittyivat paaosin arkisiin
kulutuskaytanteisiin. Erilaisia vahentdamisen kohteita olivat esimerkiksi
vaatteet, ruoka, lilkkuminen, matkustaminen, huonekalut, kodintavarat,
lastentarvikkeet, hygieniatuotteet, kosmetiikka ja jate. Selkeasti suurimmat
vksittaiset kulutusluokat olivat vaatteet ja ruoka, joista jokainen haastateltava
nosti esiin omia vdhentdmisen tapojaan. Esimerkiksi vaatteisiin liittyvia
vahentamisen tapoja olivat vaatehankintojen vahentaminen, vaatteiden
ostaminen kirpputorilta, epdeettisten vaateliikkeiden boikotointi, vaatteiden
lainaaminen ja ajattomien, laadukkaiden tai kestavien vaatehankintojen
tekeminen. Haastateltava saattoi noudattaa my6és useampaa vaatteisiin
liittyvaa vahentamisen tapaa, esimerkiksi ostamalla ainoastaan kirpputoreilta,
mutta samalla pyrkien vahentdmaan myds kirpputoreilta tekemiaan
vaatehankintoja.

Taulukkoon 2 on poimittu esimerkkeja haastateltavien kulutuksen
vahentamisen tavoista. Taulukko kertoo, mihin kulutusluokkaan tapa liittyy
ja/tai mika on vahentamisen kohde. Taulukossa kuvataan myds sita, mihin
kulutuksen védhentédmisen muotoon tai muotoihin kyseessa oleva vahentamisen
tapa kuuluu. Tutkimuksessa maariteltiin kulutuksen vdhentamisen tapojen
lukeutuvan johonkin kolmesta vadhentédmisen muodosta, jotka ovat
kieltdytyminen, rajoittaminen ja vaihtoehdon etsiminen (Lee ym., 2011).
Eniten tapoja Ilukeutui kulutuksen vdhentédmisen muotoon vaihtoehdon
etsiminen. Seuraavaksi kdydaan lapi taulukossa 2 esitettyjéa esimerkkeja
kulutuksen vahentamisen tavoista, jotka ilmentavat kulutuksen vahentamisen
eri muotoja.
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Taulukko 2. Esimerkkeja haastateltavien kulutuksen vahentamisen

tavoista.
Kulutusluokka/ Vahentamisen muoto
Véhentdmisen tapa vahentdmisen S Vaihtoehdon
kohde Rajoittaminen ctIminen

ikamuodin ostamisen

P .. . vaatteet X
vahentaminen
vaatteiden lainaaminen
vaatteet X

kdmppiksen kanssa

halpavaatteiden
ostamisesta vaatteet
kieltaytyminen

lihansydnnin
vahentdminen, riistan ruoka, liha X X
sydminen
kasvisruokavalio ruoka, liha X
suunnitelmallisuus ruoka, x
ruokaostoksissa ruokahavikki
auton yhteiskaytto liikkuminen X
lentdmisen
vahentaminen: 1 matkustaminen X
matka/vuosi
kaytetyn sohvan
yiey huonekalut X

hankkiminen

ajaton sisutus,
vahemman uusia kodintavarat X X
sisustustavaroita

. lastentarvikkeet,
kestovaipat

jate
. hygieni ,
kuukuppi yg|en|.ii1.tuotteet
jate
kierrattaminen jate, sekajate

Aineisto osoittaa, etta kulutuksen vahentdaminen tarkoittaa harvoin kieltaytymista
(taulukko 2, liite 1). Esimerkkeja kieltdytymisesta silti 16ytyy. Haastateltavista Elli
kertoo kieltaytyneensa halpavaatteiden ostamisesta taysin, koska pitdaa yrityksia
epdeettisina:

Kun asuin Ausseissa, niin muistelen, et olin sielld niin innoissani ku siella oli
kaikkia vaateketjuja, mitd ei Suomessa ollut, ja vitsi ne oli halpoja. Ja ostin
sielté varmaa 20 eri toppii -- se oli varmaan vikoja kertoja ku holtittomasti
ostin silleen mitdan: tajusin, et ei oo mitdan jarkee ostaa niitd H&M:n vaatteita,
ku tietda mydskin miten ne on tuotettu ja missa oloissa. (Elli, 26)

Liisa kertoo kieltdytyneensda lihansydnnistda ja siirtyneensa kasvisruokavalioon.
Kieltaytyminen oli selkeasti vahentadmisen muodoista harvinaisin.

Olin sillee, no maa kokeilen pystysinké olla kasvissydja, jatin takaportin, etta
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saan syoda lihaa jos haluan. Ja sit vaan niinku aloin, huomasin ettd mulla ei
tehny mieli lihaa ollenkaan. (Liisa, 26)

Haastateltavat vahensivat kulutustaan useammin rajoittamalla kuin kieltdytymalla.
Rajoittamisella tarkoitetaan kulutuksen maarén vahentdmistda niin, etta
kuluttamisesta ei kokonaan Iluovuta. Esimerkiksi Toivo kertoi rajoittaneensa
pikamuodin kulutustaan, mutta ei kuitenkaan ollut kokonaan kieltaytynyt siita:

No yks ainakin semmonen mitd pyrkii, tai on pyrkiny tietosesti tekemaan
sellasia valintoja, ettd vaatehankinnat on kestavia ja just vahentad naita
pikamuotiliikkeita, mitka on tosi suosittuja Suomessa ja ympdri maailman.
(Toivo, 26)

Laura rajoitti uusien sisustustavaroiden ostamista silla, ettd pyrki yllapitémaan
sisustuksessa ajatonta tyylia:

Nyt kun tdssa kotona on, niin mietin kaikkee tammaosta sisustamista, etta ehka
oma semmonen tyylikin on hyvin -- ajaton tai neutraali -- ja vaikka valilla
tuntuis silta, ettd oispa kiva laittaa kesdverhot tai oispa kiva teha sita, tata ja
tota, mut se ei valttamattd oo sita tarvetta. -- Niin sit ehkd tiedostetumpia
valintoja sen suhteen et voisko ndaa nyt olla hyvat myds joskus muulloin.
(Laura, 24)

Eeva kertoi rajoittaneensa lihansydntia, mutta tekevansa poikkeuksia esimerkiksi
syomalla riistalihaa tai syémalla lihaa kyldpaikoissa:

Sama sit lihansydmisessa, siind oon tosi pikkuhiljaa siirtyny kasvisruokaan. En
miella itteeni kasvissydjaksi tai vegaaniksi, maa syon riistalihaa. Ja sit jos maa
nyt kyldadn meen, riippuu kylapaikasta, mut en maa kehtaa ihan kaikille ladella
hirveen tarkkoja ruokavalioita, ettd mika mulle kelpaa. Niin siella kyldssa sit
voin sydda lihaa. (Eeva, 33)

Elli kertoi pyrkivansa minimoimaan ruokahavikkid olemalla suunnitelmallinen
ruokaostoksissa:

Me mietitéan tarkemmin, ettd mitd me ostetaan kaupasta ja millon mitékin
syddaan. Niin sillon pystyy hyédyntdan ne kaikki raaka-aineet ja tulis
mahdollisimman vahan havikkia. (Elli, 26)

Liisa oli rajoittanut lentdmistaan niin, ettd matkustaa ainoastaan kerran vuodessa,
kun aiemmin hdn oli saattanut matkustaa lentédmalla kolme tai nelja kertaa
vuodessa:

Oon ensinndkin vahentany ulkomailla matkustamista ihan mielettomasti. --
Mulla on nyt ollu semmosia, ettd yks matka per vuosi. (Liisa, 26)

Vaihtoehdon etsiminen oli keino, jolla jokainen haastateltava véhensi kulutustaan.
Useimmiten haasteltavat vahensivat kulutustaan niin, ettd siihen liittyi jokin
vaihtoehto. Esimerkiksi Liisa kuvasi vahentdavansa kulutustaan niin, ettd lainaa
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kamppdkaverinsa kanssa vaatteita keskenaan. Han myds kertoi kayttdvansa
kuukuppia, jonka avulla hénella ei kerry kuukautistuotteisiin liittyvaa jatetta.

No meilld on tosi usein tapana kamppiksen kaa lainata vaatteita. Ku silld on
ihania vaatteita. Ja maa lainasin sille yhtiin hautajaisiin mekkoa. -- Toi
kuukuppi, otin kayttéon joskus kaks vuotta sitten. Tosi helppo tapa vahentaa
kulutusta. (Liisa, 26)

Liisa myo6s noudattaa kasvisruokavaliota, jolloin han etsii vaihtoehtoja lihan
kuluttamiselle. Eeva vdhentad kulutustaan vaihtoehtoisilla tavoilla sydmalla
riistalihaa, lilkkumalla yhteiskayttoisella autolla ja kayttamalla lapsillaan
kestovaippoja.

Autoahan me ei télla hetkelld omisteta ite, mut mun &didin omistama auto on
meidan kaytdéssd. Mut sitten ku valmistutaan niin kyllda meilld auto tulee
olemaan. Et ei periaatteessa ilman autoo eldis. Ja oon miettiny ja toivonu ettei
tarvittais kahta autoo, mutta riippuu mista ne tyoétkin sitten 16ytyy. -- Ja tietysti
se, etta kaytetdan kestovaippoja. (Eeva, 33)

Elli hankki tarvitsemansa uuden sohvan kaytettyna netista. Kaytettyjen tavaroiden
hankkiminen ja muu kiertotalouden tukeminen lukeutuvat vaihtoehdon etsimisen
muotoon.

Me itseasiassa just viikonloppuna ostettiin Tori.fi:sta uusivanha sohva. (Elli, 26)

Laura vahentaa epdsuorasti omien sisustustavaroidensa ostamista silld, etta
ylldpitad ajatonta sisustusta. Lisdksi kaikki haastateltavat kertoivat kierrattdvansa
ja vahentavansad ndin sekajatteen syntymista, joka myds lukeutuu vaihtoehdon
etsimisen muotoon.

No kierratyskin on lisdantyny tietysti, siind saattaa tietysti olla muitakin
faktoreita. Tassa kun on muuttanu tallaseen yhteiseen asuntoon niin sit on
helpompi, jatettdki syntyy erilailla, sillon ku asu yksin se oli vahan pienempaa.
Mutta pyrkii nyt kierrattdan sen minka pystyy. (Toivo, 26)

Aineiston perusteella voidaan tunnistaa, etta vaihtoehdon etsiminen on tarkeaa
kulutuksen vahentdmisessa. Vaihtoehdot tarjoavat joustavuutta kulutuksen
vahentamiseen. Tama kolmas muoto kuvastaa sita, miten kulutusta voidaan
vahentdd silloin, kun kieltdytyminen tai rajoittaminen ei ole mahdollista tai kun
kieltaytymiseen ja rajoittamiseen liittyy liilan suuria uhrauksia (Lim, 2017).
Kolmannen muodon merkityksen korostuessa, paadyttiin tahan muotoon kuuluvia
tapoja tarkastella viela tarkemmin. Kyseiset tavat jaettiin kolmeen alakategoriaan,
jotka esitellddn seuraavassa osiossa.

Vaihtoehdon etsimisen alakategoriat

Vaihtoehdot liittyivat suurimpaan osaan tunnistetuista vahentamisen tavoista:
yhteensa 48 tapaa seitsemastédkymmenestd Ilukeutui vaihtoehdon etsimisen
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muotoon (liite 1). Analysoimalla nditéd 48 kulutuksen vahentamisen tapaa, voitiin
tunnistaa vaihtoehdon etsimiselle kolme alakategoriaa, jotka ovat kiertotalouden
tukeminen, kestdavampi tuote tai palvelu ja ennakoiva kuluttaminen. Kuvio 2
kuvastaa ndiden alakategorioiden asettumista aiemmassa tutkimuksessa
tunnistettuihin kulutuksen vahentamisen muotoihin. Artikkelin liitteeseen 1 on
tarkennettu jokaisen vaihtoehtoisen vahentdamisen tavan kohdalle, mihin
alakategoriaan mikdkin tapa kuuluu.

Kiertotalouden

tukeminen
s . . Vaihtoehdon . Kestavampi
Kieltdytyminen Rajoittaminen etsiminen tuote/palvelu
.  Ennakoiva
kuluttaminen

Kuvio 2. Kulutuksen vahentamisen muodot ja tunnistetut alakategoriat.

Ensimmadinen alakategoria pitda sisallaan kulutuksen vdhentdmisen kiertotalouden
avulla. Kiertotalouden tukemisella tarkoitetaan tassa kohtaa kuluttamisen tapaa,
jossa jo talouden kierrossa olevia esineitd ja materiaaleja pyritdan
uusiokayttdamaan mahdollisimman kauan. Kiertotaloutta tukevia vahentdmisen
tapoja ovat kaytettyjen tavaroiden ostaminen, saaminen ja lainaaminen seka
vaihtaminen, myyminen tai antaminen. Lisdksi muita kiertotaloutta tukevia
vahentédmisen tapoja ovat kierrattdminen (jolloin jate siirtyy talouden
uusiokayttdéon) seka havikkiruuan ostaminen (jolla ehkdistaan jatteen syntymista).
Kiertotalouden tukemisen avulla kuluttajat vahentavat kulutusta epdsuorasti -
hankkimalla kaytettyja tuotteita ja antamalla eteenpain vanhat tuotteensa, he eivat
luo markkinoille kysyntda uusia tuotteita kohtaan, ja kierrattamalla he yllépitavat
materiaalien kiertokulkua.

Kestdvampaan tuotteeseen tai palveluun vaihtaminen on kuluttajan tapa véhentaa
kulutusta pitkallé aikavalilla. Vaikka kestdvamman tuotteen voi joutua erikseen
hankkimaan, ndkivat tutkimuksen haastateltavat taman valinnan vahentdvan
heidan kulutustaan pitkajanteisesti. Kestavyydelld voidaan tarkoittaa aineiston
perusteella ainakin kolmea asiaa: tuotteen tai palvelun
ymparistoystavallisyyttd/eettisyytta, pidempaa kayttdikaa tai ajatonta suunnittelua,
josta kuluttaja uskoo nauttivansa mahdollisimman pitkaan. Kestavia palveluita,
joiden avulla haastateltavat vdhensivat kulutustaan, olivat esimerkiksi asumisen
ymparistoystavallisempi energiamuoto, julkisen liikenteen kayttd, pyoérdily ja
kotimaan matkailu. Palvelu voi siis tarkoittaa myo6s kuluttajan itse tuottamaa
palvelua, kuten pyoérailemista. Kestdvia tuotteita olivat esimerkiksi palasaippua,
kuukuppi, itse tehty hoitoaine, kestovaipat, ekopesuaineet, kasvisruoka ja
tyyliltdan klassiset tai ajattomat vaatehankinnat. My6s tuote voi tarkoittaa tassa
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tapauksessa kuluttajan itse tekemaa tuotetta, kuten itse tehtya hoitoainetta.

Ennakoivassa kuluttamisessa kuluttaja pyrkii ennakoimaan tulevia
kulutustarpeitaan tai -halujaan. Tama tarkoittaa kuluttamisen tapoja, joilla
kuluttaja vaikuttaa kulutuksensa maaraan etukateen, jotta mahdollisia hankintoja
ei tarvitsisi tehda. Tallaisia vahentamisen tapoja ovat esimerkiksi tavaroiden
kayttdminen loppuun, vaatehuolto, ajattoman sisustuksen yllapito, ruokaostosten
suunnittelu etukdteen, puhelimen korjaaminen ja vaatehankinta, joka sopii monen
muun vaatteen kanssa. Ennakoiva kuluttaminen eroaa kestdvien tuotteiden tai
palveluiden hankkimisesta siind, ettd ennakoivassa kuluttamisessa tdrkeinta ei
valttamattd ole itse tuotteen kestdvyys, vaan se tapa, jolla tuotetta kaytetaan,
jonka tarkoituksena on minimoida tulevaisuuden kulutustarpeita tai -haluja.
Kuluttaja voi esimerkiksi ostaa laadukkaat kengét, joiden haluaa kestavan
mahdollisimman pitkaan. Vaihtoehtoisesti kuluttaja voi ostaa kengat, joiden
ajattelee sopivan moneen tilanteeseen ja erilaisten vaatteiden kanssa, minka
myota hanen ei tarvitse hankkia tulevaisuudessa useampia kenkid. Luonnollisesti
kuluttaja voi etsia naitéd molempia ominaisuuksia myos samalta kenkaparilta.

Johtopaatokset ja pohdinta

Tassa artikkelissa on eritelty ja analysoitu sitd, milla tavoin kuluttajat vahentavat
kulutustaan. Tutkimuksessa tunnistettiin yhteensa seitsemankymmenta
vahentédmisen tapaa, jotka luokiteltiin aiemman tutkimuksen perusteella kolmeen
muotoon. Aineiston perusteella tunnistettiin, etta vaihtoehtojen etsiminen on
kulutuksen vahentamisessd keskeista. Tata kolmatta muotoa tarkennettiin
tunnistamalla sille kolme alakategoriaa: kiertotalouden tukeminen, kestavampi
tuote tai palvelu ja ennakoiva kuluttaminen.

Tutkimus vastaa Kkirjallisuudesta tunnistettuun tutkimusaukkoon, mika on sen
keskeisin kontribuutio. Makrin ym. (2020) Kkirjallisuuskatsauksessa tunnistettiin,
ettd valtaosa tutkimuksista on keskittynyt kulutuksen vahentamiseen, jossa
kuluttaja kieltaytyy jonkin kulutuskohteen hankinnasta tai kadytostda. Tama
tutkimus argumentoi, ettd todellisuudessa kulutuksen vahentdminen on
monimuotoisempaa, ja kulutusta voidaan vahentaa sekda maarallisin ettd laadullisin
keinoin. Erityisesti vaihtoehdon etsimisen muotoon luokitellut védhentamisen tavat
ja muodolle tunnistetut alakategoriat kuvastavat vahentamisen monimuotoisuutta
ja sita, miten kuluttaja tarkastelee kaikkia kuluttamisen vaiheitaan uudella tavalla
(Lee ym., 2011).

Voidaan tulkita, ettd haastateltavat vahensivat kulutustaan vaihtoehtojen avulla
erityisesti siksi, ettd vahentamisen kohteena olivat arkipdivaiset kulutuskohteet.
Vaatteet, ruoka, liikkkuminen, huonekalut, hygieniatuotteet ja muut arkiset
kulutuskohteet ovat valttédmattémyyksia, joiden kuluttamisesta luopuminen on
kaytannodssa mahdotonta tai vahintaankin vaikeaa. Toisaalta vaihtoehdon etsiminen
on tyypillista siksi, ettd kulutuksen vahentamiseen liittyy uhrauksia (Lim, 2017).
Esimerkiksi haastateltavat, jotka olivat rajoittaneet ulkomaan matkailuaan, kertoivat
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nyt kiinnostuneensa kotimaan matkailusta. Voidaan tulkita, ettd matkustamisesta
kokonaan luopuminen olisi kuluttajalle liian suuri uhraus ja siksi kotimaan matkailu
kestdvampana vaihtoehtona kiinnostaa. Vaihtoehtojen avulla kuluttajat voivat
tasapainottaa kokemiaan hyoétyja ja uhrauksia.

Tdssa tutkimuksessa kulutuksen vdhentamista ei rajattu mihinkdan tiettyyn
kulutuskategoriaan, kuten useissa aiemmissa tutkimuksissa (Balderjahn ym.,
2018). Nain ollen tutkimuksessa pystyttiin tarkastelemaan yhden kuluttajan
kayttaytymista kokonaisuudessaan ja tunnistamaan kulutuskategorioiden vaélisia
yhtéldisyyksia. Tutkimuksen tulokset ovat yhtendiset muiden suomalaisessa
kontekstissa tehtyjen tutkimusten kanssa, jotka ovat sijoittuneet tarkempiin
kulutuskonteksteihin (ks. Matschoss ym., 2019; Lehtokunnas ym., 2020; Claudelin
ym., 2020). Tutkimuksessa tunnistetut kulutuksen vahentamisen tavat ovat
yhtendiset mydés Suomen ilmastopaneelin (2019) raportin  tunnistamien
kohtuullistaminen keinojen kanssa.

Tutkimuksen pohjalta voidaan esittda useita uusia tutkimuksen avauksia. Tama
tutkimus rajoittui nuorten suomalaisten aikuisten kulutuksen vahentamiseen.
Aineiston keraaminen erilaisesta kulttuurisesta kontekstista tai eri ikdluokasta olisi
mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe. Esimerkiksi olisi mielenkiintoista tutkia
vanhemman vadestdén, kuten Suomessa suurten ikaluokkien  kulutuksen
vahentamista, koska ikaryhma on ostovoimainen ja heidan hiilijalanjalkensa on
Suomen kotitalouksista kaikkein korkein (Suomen ymparistokeskus, 2019). Taman
tutkimuksen aineisto kerattiin haastattelemalla marras-helmikuussa 2019-2020,
jolloin COVID-19 pandemian vaikutukset eivat vieléa ndkyneet Suomessa. Kiinnostava
jatkotutkimuksen aihe olisikin  tarkastella  kuluttajien suhtautumisen ja
kayttaytymisen muutosta pandemian jalkeisessa ajassa. Jatkotutkimuksissa
voitaisiin myds tarkastella kuluttajien ajallista siirtymaa kulutuksen vahentamisen
muodosta toiseen: esimerkiksi Liisa kuvasi ensin rajoittaneensa lihansyontidan,
minka jalkeen han paatti lopulta luopua siita kokonaan (ks. s. 16). Hitchingsin
(2012) mukaan haastattelu on perusteltu menetelmd@ kulutuskayténteiden
tutkimiseen, mutta vain yksi menetelma muiden joukossa. Jatkotutkimuksissa olisi
kiinnostava hyddyntda esimerkiksi etnografisia menetelmia kulutuksen vahentamisen
kaytanteiden tunnistamisessa.
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Liite 1. Aineistosta tunnistetut kulutuksen vahentamisen tavat.
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ABSTRAKTI

Varit ovat keskeinen osa kuluttajien arkipaivan kokemusmaailmaa. Me syémme ja
puemme pdadllemme vareja seka elamme varien keskellda. Varien merkitysta
kuluttajien arjessa tutkitaan paljolti visuaalisesta ndkdkulmasta erilaisiin
tuotteisiin ja brandimielikuviin liittyen. Myds muotivarit ovat saaneet osakseen
tutkimuksellista mielenkiintoa. Sen sijaan kuluttajien nakemyksia vareista raaka-
aineina ja osana kulutustuotteita ei ole tutkittu samaan tapaan kuin niitd on
tutkittu ruoassa. Tarkastelemme laadullisella tutkimusotteella kuluttajien (n=15)
synteettisiin ja luonnonvaériaineisiin liittdmiad mielikuvia vaatteissa ja tekstiileissa.
Tutkimus osoittaa, ettd variaineiden alkuperan pohtiminen on kuluttajille vierasta,
mutta vari raaka-aineena ja materiana yhdistyy tuotteiden turvallisuuteen,
luonnollisuuteen ja ekologisuuteen. Kuluttajat ovat huolissaan, voivatko
tekstiileissa kaytetyt variaineet olla ihmisen terveydelle haitallisia. Synteettiset
vdriaineet yhdistyvat kemianteollisuuteen, haitallisuuteen, myrkyllisyyteen seka
varien keinotekoisuuteen, voimakkuuteen ja kirkkauteen. Kuluttajat mieltavat
luonnonvariaineet synteettisia variaineita luonnollisemmiksi, ekologisemmiksi ja
turvallisemmiksi. Eettisyyden ja turvallisuuden nakoékulmasta kuluttajat pitdvat
hyvaksyttdvampana kasviperadisia lahteitd hyodnteisiin  verrattuna. Tulokset
auttavat ymmartamaan biopohjaisten variaineiden kayttéonoton mydnteisia ja
rajoittavia nakokohtia kulutustuotteissa.

Johdanto

Vareilla on erilaisia kulttuurisia ja symbolisia merkityksia, jotka saavat visuaalisen
ilmeen idn, sukupuolen, etnisyyden, kielen ja uskonnon kuvastoissa (Aslam, 2006,
s. 18) seka sosiaalisen aseman osoittamisessa (Dickinson, 2011, ss. 171-175,
178). Etenkin vaatteissa varit huomataan (Cassidy, 2013) ja esimerkiksi
lastenvaatteissa varien sukupuolittavat merkitykset tulevat nakyvasti esiin (Vanska,
2019). Vareillda ja niiden muutoksella luodaan uusia vivahteita kulutustuotteisiin,
ilmaistaan trendikkyyttéd seka vaihtuvia sesonkeja (Dickinson, 2011, s. 155, 178;
Cassidy, 2013). Varit nakyvat yha enemman myds iholla, kun tatuoinnit ovat tulleet
osaksi visuaalista kulutuskulttuuria (Patterson & Schroeder, 2010). Kuluttajien
varimieltymykset ovat olleet tutkimuskohteena erilaisissa kulutustuotteissa
(Westland & Shin, 2015; Yu ym., 2018) ja etenkin varien visuaaliset nakékulmat ja
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brandimielikuvat ovat herattdneet mielenkiintoa (Moutaftsi & Kyratsis, 2016;
Bobrie, 2018).

Materiaalien varjaaminen on ollut ominaista |dhes kaikille kulttuureille historian
aikana (Melo, 2009; Yusuf ym., 2017). Varit eivat siten ole vain aistihavainto ja
estetiikkaa, vaan variaineita tehddan ja tuotetaan. Variaineiden tuotanto on
merkittava teollisuuden ala, koska variaineita kaytetdaan kaikkialla (mm. ruoka,
vaatteet, pinnoitteet, maalit, taide). Ennen synteettisten variaineiden keksimista
1850-luvulla, kaytettiin luonnosta perdisin olevia variaineita (Khair ym., 2017).
Nykyisin vaatteet varjatdan synteettisilléa vériaineilla, jotka valmistetaan
petrokemian uusiutumattomista raaka-aineista, kuten 0Oljysta (Geissler, 2009).
Osalla synteettisista variaineista on todettu olevan terveys- ja ymparistdhaittoja,
kuten karsinogeenisuus (Chung, 2016) tai variaineiden hidas hajoaminen luonnossa
(Puvaneswari ym., 2006). Myo6s vesistéihin kulkeutuu varjdysprosesseista
kemikaaleja synteettisten variaineiden ohella, mika vaikuttaa haitallisesti eri
ekosysteemien toimintaan (Tkaczyk, Mitrowska & Posyniak, 2020, s. 16).
Ymmarrys synteettisten variaineiden haitoista ja kasvava biohajoavien materiaalien
kayttd ovat lisdanneet kiinnostusta kasveista, sienista, maaperasta, mikrobeista ja
hyonteisistd saatavien luonnonvariaineiden hyddyntédmiseen (Raisdanen, Primetta &
Niinimaki, 2015; Saxena & Raja, 2014).

Vaikka varit ovat olennainen osa pukeutumista ja vaatetusta (Cassidy, 2013),
kuluttajien nakemyksia vaatteissa kdytettdvista variaineista, niiden alkuperasta ja
turvallisuudesta ei ole juurikaan tutkittu, vaikka Hill (1997) on ennustanut
luonnonvarien “tulemista” kulutusmarkkinoille 1990-luvun lopulla. Myd&skaan
tutkimusta siita, mita kuluttajat ajattelevat synteettisistéd variaineista (joita
nykyinen teollisuus kayttaa) ei ole, koska vdria ei ole mielletty keskeiseksi osaksi
vaatteiden ekologisuuden tutkimusta (vrt. Joy ym., 2012). Kuluttajien
suhtautumista luonnonvériaineilla varjattyihin vaatteisiin on kuitenkin tarkasteltu
jonkin verran (Geissler, 2009; Kamboj & Mahajani, 2017), koska luonnonvariaineet
haastavat vallitsevan synteettisiin raaka-aineisiin perustuvan varjayskulttuurin.
Muissa tuotekategorioissa, kuten elintarvikkeissa, on jo tutkittu kuluttajien
ndakemyksid synteettisia ja luonnonvariaineita kohtaan (Bearth ym., 2014; Martins
ym., 2016). Ruokaan keskittyvissd tutkimuksissa on havaittu, ettd kuluttajat
pitdvat ajatusta hyonteisten elintarvikekaytosta epamiellyttavana (Tan ym., 2016;
Gere ym., 2017) ja ettd kuluttajat yhdistdvat kasviperdisiin tuotteisiin
terveellisyyden ja kestavyyden (sustainability) (Van Loo ym., 2017). Samalla kun
nykykuluttajille luonnollisuus korostuu tuotteen tavoiteltavana ja hyvéksyttavana
ominaisuutena, olennaista on myds se, mika tuote mielletddn mihinkin
tuotekategoriaan kuuluvaksi ja mika tuote nahdaan potentiaalisesti vaarallisena
(Ditlevsen & Andersen, 2020; Douglas, 1966). Vastaavasti luonnonkosmetiikkaa
(mukaan lukien varikosmetiikka, kuten hiusvarit ja kynsilakat) suositaan
kemiallisesti valmistettujen sijaan terveys- ja ymparistosyistd (Amberg &
Fogarassy, 2019; Lin ym., 2018).

Ekologinen haaste on lisdnnyt kiinnostusta ymparistémyoétdisempiin
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tuotantotapoihin, tuotteisiin ja palveluihin (Wells ym., 2011). Kuluttajat ovat yha
tietoisempia  kulutustapojen ja lansimaisen eldmadntavan aiheuttamasta
ymparistokuormasta (Costanza ym., 2012; Akenji, 2014; Huttunen & Autio, 2010).
Kuluttajien tiedetddn tunnistavan monia tekstiilien ja vaatteiden valmistukseen
liittyvia kestavyyshaasteita, kuten puuvillan tuotannon epdekologisuus tai
tydoloihin, kuten lapsityévoiman kayttdéon, liittyvat eettiset kysymykset (Hustvedt
& Dickson, 2009; McNeill & Moore, 2015). Hartmannin ja Klaschkan (2017, ss. 5-6)
saksalaistutkimuksen mukaan ihmiset ovat kiinnostuneita suoraan kehon kanssa
kosketuksissa  olevien  kulutustuotteiden, kuten tekstiileisséa kdytettyjen
kemikaalien, mahdollisista terveyshaitoista. Elintarvikkeisiin liittyvissa
tutkimuksissa puolestaan on havaittu, ettd kuluttajat suhtautuvat jonkin verran
kielteisesti keinotekoisiin variaineisiin (Tuorila-Ollikainen, 1982, s. 374; Bearth ym.,
2014). Kuluttajat pitdvat keinotekoisia variaineita epaterveellisina ja ovat
huolissaan niiden vaikutuksesta terveyteen (Khajuria, 2018; Bearth ym., 2014).
Koska tietoisuus synteettisten variaineiden haitoista on lisdnnyt kiinnostusta
luonnonvariaineiden hyddyntamista kohtaan (Raisanen ym., 2001; Lee ym., 2015),
tarvitaan tutkimusta siita, miten kuluttajat ymmartavat tekstiileissa kaytetyt
variaineet ja millaisia merkityksid kuluttajat antavat synteettisille ja
luonnonvariaineille.

Variaineiden kuluttajatutkimus on myo6s ajankohtaista ja tarpeellista, koska
tekstiileissa kaytettyjen kemikaalien terveys- ja ympaéristbhaitat herdattdvat huolta
kuluttajissa (Hartmann & Klaschka, 2017). Suomalaiskuluttajien nakemykset
tekstiileissa  kaytetyistéd variaineista, niiden alkuperdstd, ekologisuudesta,
terveellisyydestd tai turvallisuudesta eivat ole saaneet opinnadytetyota (Koistinen,
2011) merkittavampaad tutkimuksellista huomiota. Tarkastelemme tdssa artikkelissa
kuluttajien nakemyksia variaineista osana tekstiilimateriaaleja ja vaatteita seka
millaisia  kulttuurisia merkityksia synteettiset- ja Iluonnonvariaineet saavat
kuluttajien mielikuvissa. Analyysimme vaatteissa kaytettdavien varien alkuperaan
liitettavista merkityksista syventaa ymmarrystda uusien, kestavyyslahtdisten
kulutustuotteiden kehittamisen mahdollisuuksista ja rajoitteista, josta aiempaa
kuluttajatutkimusta on tehty l&hinna ruoan kulutuksen ja tuotannon kontekstissa.

Variaineet materiaalina kulutustuotteissa

Vareilla on variaineina ilmeneva materiaalinen olomuoto (Zollinger, 2003). Variaine
tarkoittaa varia muodostavaa liukoista variainetta (dye) tai pigmenttia (pigment)
(Rihlama, 1997, s. 30, 34). Synteettisten variaineiden kayttd yleistyi, koska niita
on helppoa ja tehokasta valmistaa suuria tasalaatuisia maaria ja niilld varjaaminen
on yksinkertaista (Raisanen, 2002, ss. 16-17). Synteettisten variaineiden kayttd
kuitenkin kuormittaa ymparistéa, silla niita paatyy teollisuuden myoéta jatevesiin ja
sitd kautta ymparistoon (Legerska ym., 2016). Luontoon p&aatyessdén vériaineet
voivat olla haitallisia maaperan ja vesistdjen elidille ja ekosysteemeille
(Puvaneswari ym., 2006; de Oliveira ym., 2018).

Tutkimuksellinen mielenkiinto variaineiden terveys- ja ymparistovaikutuksista on
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kohdistunut paljolti elintarvike-, tekstiili-, nahka- ja paperiteollisuuteen (Ahlstréom
ym., 2005; Ozdemir ym., 2013), joissa kdytetdadn muun muassa synteettisia
atsovareja, jotka voivat olla karsinogeenisia (Chung, 2016) ja joista osan kaytto on
kiellettya tai sallituille pitoisuuksille on asetettu rajoituksia esimerkiksi EU:n
alueella (REACH, 2006; Piccinini ym., 2008). Toisaalta joidenkin tutkimusten
mukaan aikuisten altistumista synteettisille atsovariaineille tekstiileissé ei pideta
merkittavana terveysriskind, koska ihokosketus on yleensa lyhytaikaista eika
tuotteita tavallisesti kaytetd markind (Chen ym., 2017, s. 177). Variaineet ovat
harvoin akuutisti toksisia, mutta ne voivat aiheuttaa arsytysreaktioita ja
kosketusallergiaa (Ryberg ym., 2006; Le Coz, 2011). Variaineiden tuottama
allergiariski kasvaa, jos variaineet liukenevat veden vaikutuksesta ja siirtyvat
vaatteen kastuessa iholle (Raisanen ym., 2015, s. 246).

Vaikka vaatteita kaytetaan paivittdin ja tekstiilien hoitaminen on osa kotitalouksien
toimintaa (Miilunpalo & Raisanen, 2019), kuluttajien nakemyksia
tekstiilimateriaaleissa ja erityisesti vaatteissa kadytetyistd variaineista on tutkittu
vain luonnonvarien osalta. Geisslerin (2009, s. 373) itavaltalaiskuluttajia
tarkastelevassa tutkimuksessa nakemykset luonnonvareista tekstiileissa yhdistyivat
terveyteen, luontoon, luksukseen, ekologisuuteen ja vastuullisuuteen, kun taas
huolta aiheuttivat varien kayttékestavyys, kuten haalistuminen seka allergisoivuus.
Kambojin ja Mahajanin (2017) mukaan intialaiskuluttajat pitivat tekstiileissa
kaytettyja luonnonvériaineita ekologisina ja turvallisina.

Luonnonvariaineiden eduiksi voidaan katsoa niiden biohajoavuus sekda useilla
vhdisteilla olevat UV-suojaavat ja antibakteeriset ominaisuudet (Rdisanen ym.,
2015). Monet luonnonvériaineiden lahteista, kuten kasvit ja sienet, ovat uusiutuvia
(Arora ym., 2017, ss. 36-37). Lisaksi varjayksessa voidaan hyddyntaa esimerkiksi
maa-, metsd-, ruoka- ja juomateollisuudessa syntyviéd sivuvirtoja, kuten
hakkuujatetta tai vihannesten ja hedelmien kuoria (Shadid & Mohammad, 2013, s.
317). Variaineiden lahteind voidaan kayttdad myos haitallisia vieraslajeja, kuten
lupiinia (Radisanen ym., 2015, s. 221). Viljeltédvien varikasvien avulla puolestaan
voidaan monipuolistaa viljelya ja lisata peltoluonnon monimuotoisuutta (Keskitalo,
2007, ss. 117-132).

Luonnonvariaineita kaytetdan monenlaisissa tuotteissa, kuten elintarvikkeissa,
tekstiileissa, puutuotteissa, hiusvareissa, pH-indikaattoreina ja aurinkokennoissa
(Shahid & Mohammad, 2013; Shahi ym., 2017; Weigl ym., 2009). Kuitenkin
luonnonvariaineilla voi olla karsino- tai mutageenisia ominaisuuksia (Raisanen ym.,
2015, s. 277). Se, etta variaineet ovat peraisin luonnosta, ei siis tarkoita
automaattisesti, ettd variaineet olisivat ihmisen ja ymparistén kannalta turvallisia,
vaan luonnonvariaineiden turvallisuudesta tarvitaan lisaa tutkimusta (Richards,
2015, s. 494). Myds kuluttajat ovat tietoisia luonnonvdériaineiden mahdollisista
haitallisista ominaisuuksista, vaikka samanaikaisesti liittavat variaineisiin terveyden
(Geissler, 2009, s. 373) ja turvallisuuden (Kamboj & Mahajan, 2017).

Luonnonvariaineiden kaytén haaste erityisesti tekstiileiden varjayksessa on
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puretteiden kayttd, koska Iuonnonvariaineet eivat pdasdantdisesti kiinnity
varjattaviin kuituihin yksindan riittdvdan pysyvasti. Taman vuoksi varjayksessa
tarvitaan puretusaineita, joiden valityksella variaineet Kkiinnittyvat kuituihin ja
samalla tekstiilin varinkesto paranee. Perinteisesti puretteina on kaytetty
metallisuoloja (Rdisanen ym., 2015, ss.133-134), joista osa, kuten tina, kromi ja
kupari ovat ymparistdlle ja terveydelle haitallisia raskasmetalliyhdisteitd (Richards,
2015, s. 494). Nykyaikaisessa luonnonvariainevarjayksessa puretteina pyritaan
kayttdmaan luonnosta saatavia biopuretteita tai maltillisia maaria alunaa ja
rautasulfaattia (Raisanen ym., 2015, ss.133-137, 210-212, 229-233). Alunaa ja
rautasulfaattia kdytetadan kemiallisessa jatevedenpuhdistuksessa fosforin poistoon
(Hammer Sr. & Hammer Jr., 2013), eikd aineita ole luokiteltu ymparistéolle tai
ihmiselle haitallisiksi (PubChem, 2020).

Seka synteettisiin vareihin ettda luonnonvareihin raaka-aineena vyhdistyy
ymparistoterveyteen ja/tai henkilokohtaiseen terveyteen liittyvia kysymyksia.
Luonnonvarien etuna voidaan pitdaa kuitenkin niiden uusiutuvuutta raaka-
ainelahteena. Lisaksi on tutkimuksia siita, ettd kuluttajat yhdistavat luonnonvarit
vastuulliseen kuluttamiseen ja turvallisuuteen (Geissler, 2009; Kamboj & Mahajan,
2017). Myo6s Koistisen (2011) opinnaytetydén (n=69, kyselytutkimus) mukaan
kuluttajat arvostavat luonnonvarien ekologisuutta, eettisyyttéd ja kotimaisuutta,
mutta pohtivat samalla varien pesuominaisuuksia sekd varin irtoamista tekstiilista.
Lisdksi vastaajat ajattelivat, ettd luonnonvareja kaytetdan luonnonkuiduissa, ne
ovat kalliita ja varit ovat savyltaan murrettuja.

Aineiston kuvaus ja analyysi

Kun tarkastelun kohteena on melko uusi ilmié kuluttajille - tdassa tapauksessa
variaineisiin  liitetyt = merkitykset tekstiilimateriaaleissa ja  vaatteissa -
aineistonkeruu on perusteltua toteuttaa haastattelemalla sekad
“harrastajakuluttajia”, joilla on jonkin verran tietamysta ilmidosta (kuten
tekstiilimateriaaleista tai tekstiilien varjayksesta) seka “tavallisia kuluttajia”, joilla ei
ole kokemusta aiheesta. Jalkimmadiset ovat siis kuluttajia, joille aihealue on
tuntematon eivatkd he ole juurikaan pohtineet ilmiditéa aikaisemmin.
Tutkimusaineisto koostuu viidestatoista teemahaastattelusta, joista kuudella
haastateltavista on jonkin verran tietoa ja/tai kokemusta tekstiilivariaineista seka
luonnonvariaineilla varjaamisesta ja yhdeksalla ei ole (taulukko 1). Aihepiirista
kokemusta omaavilla haastateltavilla selonteot ovat sisdlldllisesti laaja-alaisempia
verrattuna niin sanottuihin tavallisiin kuluttajiin. Haastateltavilla on nain erilaisia
tiedollisia valmiuksia keskustella (luonnon)variaineista.

Haastateltavat tavoitettiin  tutkijoiden omien verkostojen kautta, mutta
tavoittamisessa hyddynnettiin  myds lumipallomenetelmaa eli haastateltavat
suosittelivat tuttaviaan tiedonantajiksi. Haastateltavat olivat ialtdan 24-73-
vuotiaita, edustivat erilaisia sosioekonomisia taustoja ja olivat kotoisin eri puolilta
Suomea (taulukko 1). Haastateltavista kaksi oli miehid ja kolmetoista naisia.
Haastattelut, jotka olivat kestoltaan 21-46 minuuttia, nauhoitettiin ja litteroitiin.
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Haastateltavien = ammatti- tai  opiskelualan maarittelyssa hyddynnettiin
Tilastokeskuksen ammattiluokitusta vuodelta 2010 (Tilastokeskus, 2010).
Haastatteluista yhdeksan toteutettiin yksiléhaastatteluina ja kolme
parihaastatteluina.

Taulukko 1. Haastateltavien ikd, sukupuoli ja tyontekijdasema seka
harrastuneisuus kdsitoiden osalta.

Yksilo/ | Haasta- Ikd | Suku- Ammatti- tai opiskeluala Kokemusta

pari- teltavan puoli luonnon-

haas- tunniste vériaineista

tattelu tekstiileissa

Yksilo | H1 70 nainen | Késityotuotteiden valmistajat On

Yksilo | H2 67 nainen | Kirjastotyontekijat On

Pari 1 H3 73 nainen | Toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijét On

Pari 1 H4 53 nainen | Ravintola- ja suurtaloustyontekijit On

Yksilo | H5 37 nainen | Hoivapalvelun ja terveydenhuollon tyontekijat | On

Yksilo | H6 62 nainen | Toimittajat, taiteilijat ym. On

Pari 2 H7 61 nainen | Hoivapalvelun ja terveydenhuollon tyontekijat | Ei

Pari 2 H8 62 mies Rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijét Ei

Yksilo | H9 31 nainen | Opettajat ja muut opetusalan erityisasiantuntijat | Ei

Pari 3 HI10 24 nainen | Liike-eldmaén ja hallinnon erityisasiantuntijat Ei

Pari 3 Hl11 24 nainen | Muut terveydenhuollon asiantuntijat Ei

Yksilo | H12 34 nainen | Opettajat ja muut opetusalan erityisasiantuntijat | Ei

Yksilo | H13 25 nainen | Opettajat ja muut opetusalan erityisasiantuntijat | Ei

Yksilo | H14 28 nainen | Hoivapalvelun ja terveydenhuollon tyontekijat | Ei

Yksilo | H15 40 mies Luonnontieteiden ja tekniikan Ei
erityisasiantuntijat

Haastatteluissa keskusteltiin useista teemoista vaatteisiin liittyen (mm. vaatteiden
hankinta ja poistaminen kaytosta, kestdvyys vaatehankinnoissa, vaatehuolto).
Erityisen mielenkiinnon kohteena oli kuitenkin varien merkitys kuluttajille arjessa,
heidan nakemyksensad variaineiden alkuperastd seka kokemukset ja nakemykset
luonnonvaériaineilla varjatyista tekstiileistd. Vaikka haastattelun aihe oli tekstiileissg,
kysyttiin haastateltavilta myds vyleisesti vareihin ja variaineisiin liittyvia
nakemyksid. Osassa haastatteluita hyddynnettiin virikemateriaalina kahta
luonnonvariaineilla varjattya lankavyyhtid. Virikemateriaalin tarkoitus oli kuvata
tutkittavaa ilmioéta ja tarjota lisaa ulottuvuuksia haastatteluihin (Térrénen, 2017).
Virikemateriaalia kaytettiin erityisesti sellaisten henkildéiden kohdalla, joilla ei ollut
kokemusta luonnonvaériaineilla varjatyista tekstiileista.

Aineiston analyysi toteutettiin aineistolahtdisesti (Moisander, Narvanen & Valtonen,
2020). Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita haastateltavien tuottamista ja
valittdmista kulttuurista kertomuksista, ei haastateltavista yksildind. Analyysin
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kohteena on haastateltavien puhe, jossa he kertovat vaatteista ja variaineista.
Aineiston luennassa on tarkastelu sitd, mita asioita, aiheita, ndkdkulmia, sanoja ja
merkityksia kuluttajat tuovat esiin puhuessaan luonnonvériaineista ja synteettisista
variaineista seka variaineista osana vaatteita. Analyysi eteni aineistosta tehtyja
havaintoja pelkistamalla, ryhmittelemalld ja yhdistdmalla (Alasuutari, 2011, s. 40)
taulukoinnin ja kasitekarttojen avulla sekd tarkastelemalla havaintoja suhteessa
aiempaan ja ilmioté lahellda olevaan tutkimuskirjallisuuteen. Huomionarvoista on,
ettd haastateltavat, jotka eivat olleet ajatelleet aikaisemmin vareja arjessaan, eivat
keskustelun alkaessa osanneet kuvata vareihin liittyvia mielikuvia monipuolisesti,
mutta keskustelun edetessé he alkoivat yhdistaa ilmiéén uusia ulottuvuuksia.
Kokemusta omaavat haastateltavat puhuivat varjaamisesta asiantuntevasti ja he
pystyivat monipuolisemmin kayttamaan osaamista ja kielellisia ilmaisuja ilmiota
kuvatessaan.

Seuraavassa esitetdan analyysin tulokset. Ensin tarkastellaan haastateltavien
nakemyksia vareista ja varin alkuperastd. Analyysin kohteena on vari materiaalina
seka varin alkuperaan liittyvat merkitykset. Taman jalkeen analysoidaan
variaineiden turvallisuuteen ja haitallisuuteen liittyvaa huolta, joka yhdistyy myo6s
synteettisiin ja luonnonvariaineisiin liittyviin mielikuviin. Tarkasteltavien teemojen
kautta kuluttajat osoittavat variaineille kulttuurisia merkityksia (Douglas,
1966/2000). Aineistosta poimituista sitaateista on luettavuuden helpottamiseksi
siistitty puhekielisyytta.

Vari ei ole materiaalia — “mista se vari tulee?”

Tekstiileissa kaytettyjen variaineiden alkuperdn pohtiminen, mikd tuo esille
tuotteisiin liittyvat materiaaliset ominaisuudet, on uusi ajattelutapa kuluttajille.
Haastateltavat kertovat, ettd varit ovat ikdan kuin itsestadan selva osa arkipaivaa
eika niihin tule kiinnitettya huomiota varsinkaan varien materiaalisen muodon eli
variaineiden nakékulmasta. Kuten 28-vuotias haastateltava pohtii: Vérejdhdn on
joka puolella. No en mind kylld niistd ole alkuperdé ajatellut (H14). Toisin sanoen
heille ei ole tullut mieleenkdan ajatella, miten tekstiilit on varjatty tai mista varin
raaka-aine on perdisin. Haastateltava pohtii, etta varid ei edes akkiseltaan miella
materiaaliseksi osaksi tuotetta: Sitd (vdrid) ei ehkd jotenkin mielld edes raaka-
aineeksi siind mielessé (H15). Vdrien materiaalisuus nayttdaytyy siis uutena
ominaisuutena, johon ei kiinnitetd huomiota samalla tavoin kuin esimerkiksi
tekstiilin  kuituihin  (Hustvedt & Dickson, 2009; Maloney ym., 2014).
Haastateltavilla, joilla ei ole kokemusta varjaamisestd, kertovat etta variaineet ovat
kemiallisia yhdisteita ja teollisesti valmistettuja, mutta heilla ei ole tietamysta
variaineiden raaka-aineista tai valmistustavoista. Kuitenkin vaatteiden ja
tekstiilimateriaalien vdriaineita voidaan hetkellisesti pysahtyd pohtimaan:

Kylla sita ehka joskus on miettinyt, ettda mista se vari tulee. Ettd mista nuo
kaikki murretut ja kirkkaat ja kaiken maailman varit, etta miten ne saadaan
siihen tekstiiliin. Olen mina joskus ehka silleen yhden lampun verran miettinyt
niita [varien alkuperda)l. - 25-vuotias nainen, ei kokemusta luonnonvariaineilla
varjatyista tekstiileista, H13 -
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Sen lisdksi, etta haastateltavat eivat pohdi tekstiileissa kaytettyja variaineita
materiaalisena ominaisuutena, tekstiilien variaineet eivat myo6skaan vyhdisty
suoraan ekologiseen ajatteluun, kuten haastateltava toteaa: En minéd olisi ajatellut
ollenkaan sitéd vériasiaa ekologisena (H6, kokemusta luonnonvariaineilla varjatyista
tekstiileistd). Ymparistokysymykset vyhdistyvat kuitenkin tekstiiliteollisuudessa
kaytettyihin variaineisiin, jotka voivat paatya jatevesiin (H13). Variaineiden sijaan
haastateltavat tunnistavat muita tekstiilien tuotantoon liittyvia eettisia ja ekologisia
haasteita, kuten ihmisoikeusrikkomukset tai tekstiilikuitujen tuotantoon liittyvat
ymparistokysymykset, esimerkiksi puuvillan tuotannon runsaan veden kulutuksen.
Vaatteissa kaytettavien variaineiden alkuperaa kysyttdaessa haastateltava pohtii:

No en kylla hirvedsti [ole ajatellut]. Enemman varmaan on just ollut
keskustelussakin pinnalla just se kuitu ja ne ihmisoikeudet. Ja sitten tavallaan
ne asiat, mitka liittyvat siihen materiaaliin. Etta sitd varia ei ole hirvedsti tullut
edes ajateltua, mutta onhan siinakin varmasti paljon niita ongelmakohtia just,
mista pitdisi olla kuluttajan tietoisempi. - 31-vuotias nainen, ei kokemusta
luonnonvariaineilla varjatyista tekstiileista, H9 -

Vaatetuotannon yleinen ymparistékuormittavuus on haastateltaville tutumpaa kuin
variaineiden pohtiminen osana vaatteen ekologista kuormitusta. Kun heidan
kanssaan keskusteltiin tarkemmin siita, mista varien raaka-aine on peraisin, pitivat
he luonnonvariaineiden lahteitd turvallisempina ja eettisempinad kuin synteettisten
variaineiden. Synteettisiin variaineisiin yhdistyy mielikuvia epaluonnollisuudesta,
keinotekoisuudesta, myrkystéd tai lisdaineista (H7, H8, H10, H11, H13).
Luonnonvariaineiden l|ahteistéd haastateltavat puolestaan arvostavat etenkin
kasveista saatavia variaineita. Suhtautuminen mikrobien seka eldinperaisten
aineiden, eli kaytanndssa hyodnteisten, kadyttdéon vdriaineiden lahteind vaihteli
haastateltavien keskuudessa kielteisestéd varaukselliseen ja avoimen mydnteiseen.
Aiemmin kuluttajien suhtautumista hydnteisten kayttéén kulutustuotteissa on
tutkittu lahinna elintarvikkeissa (Santaoja & Niva, 2018; Hartmann ym., 2018;
Elorinne ym., 2019; House, 2018).

Haastateltavat, jotka suhtautuvat kielteisesti hyonteisten ja mikrobien kayttéon
variaineiden lahteind, pohtivat hyodnteisten ja mikrobien herattédémaa inhon
tunnetta, variaineiden mahdollista haitallisuutta ihmiselle seka eldinten oikeuksia.
Haastateltava kuvaa, miten ajatus hydnteisten ja mikrobien kaytdstd herattaa
inhon tunteita ja saa epailemaan variaineiden turvallisuutta:

En mind niitd [kasviperdisia variaineita] pida pahana. Kasvi on kumminkin
luonnonldheisempi tai sellainen turvallisempi tuote tai kuinka sen sanoo. Ettei
se nyt niin, mutta joku hyodnteinen tai bakteerit heti &llétys - 28-vuotias
nainen, ei kokemusta luonnonvariaineilla varjatyista tekstiileista, H14 -

Haastateltavien suhtautumisessa hyodnteisten kdayttoén variaineiden ldhteind nakyy
inho ja kielteisyys seka epailykset hydnteisten kaytén turvallisuudesta samaan
tapaan kuin aiemmissa tutkimuksissa, jotka tosin ovat keskittyneet tarkastelemaan
kuluttajien ndakemyksia hyonteisten kaytdsta ravintona (Tan ym., 2016; Castro &
Chambers, 2019, s. 3, 5). Nayttdisi silta, ettd hyonteisia ei ole totuttu ajattelemaan
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osana kulutustuotteita, samoin kuin niiden kdyttdén ravintona ei ole totuttu
lansimaisissa kulttuureissa (esim. Gere ym., 2017). Haastateltavat pitavat
tarkeana, ettd mikali hyonteisia kdytettdisiin varjayksessa, tulisi niiden turvallisuus
osoittaa testein ja tutkimuksin tai variaineiden tulisi olla kotimaisia (H10, H11).
Kulttuurisesti ja biologisesti mikrobien ja hyonteisten herattama inhon tunne
yhdistyy kasitykseen huonosta hygieniasta ja sitd kautta sairauden uhkaan (Curtis,
2007), mikd voi myds olla yksi haastateltavien kielteista suhtautumista ilmentdva
tekija.

HyoOnteisista saatavista variaineista puhuttaessa haastateltavat nostavat esiin myos
eldinten oikeudet. Haastatellut pitavat tarkeana, ettd variaineiden tuotanto ei
vahingoita eldimid ja he valitsisivat sen vuoksi mieluummin kasviperaisia
vdriaineiden lahteitd. Haastateltava (H13) kuvailee Kkielteista suhtautumistaan
eldinperaisiin variaineisiin:

H: Hyonteinen kuulostaa jotenkin vadhan silleen, ettd "oih". Etta, tai niin,
enemmin kayttdisin just jotain kasvivareja tai mista niita nyt hankitaankaan.
Niin, heti tuli mieleen ampiainen ja en haluaisi, ettd se joutuisi kuolemaan
minun puseron takia.

K: Ettd tulee mieleen tama, eldinten.

H: Oikeudet. - 25-vuotias nainen, ei kokemusta luonnonvariaineilla varjatyista
tekstiileista, H13 -

Eldinten oikeuksista puhutaan paljon esimerkiksi tuotantoeldinten hyvinvointiin
liittyen (Schréoder & McEachern, 2004; Autio ym., 2017), mutta myo0s
hyonteissydnnissa on tunnistettu eettisia kysymyksia (Santaoja & Niva, 2018).
Toisaalta kaikki haastateltavat eivat aktiivisesti tuo esiin eldinten oikeuksia
pohtiessaan hyonteisten kdytt6a  varjayksessa, vaan he painottavat
ndakemyksissdaan sita, ovatko hyonteiset varmasti haitattomia ja turvallisia
variaineiden lahteita (H10, H11, H14). N&in ollen eri tekijat nayttaytyvat kuluttajille
merkityksellisind, kun he arvioivat elainperdisten variaineiden, eli kdytanndssa
hyonteisten, kayton hyvaksyttavyytta.

Edelld esitettyjen varauksellisten puhetapojen rinnalla haastateltavat toivat esiin
myds melko myonteista suhtautumista hydnteisten ja mikrobien kayttéon
variaineiden |ahteind. Haastateltujen puheessa Iuonnonvariaineiden hyvat
ominaisuudet tai ekologisuus verrattuna synteettisiin variaineisiin painottuvat
tarkedmpind kuin variaineiden |dhteet. Haastateltavat myds kokevat, ettd heille ei
herad eettista ristiriitaa tai he voivat padsta yli eettisistd pohdinnoista tai inhon
tunteista, jos hydnteis- ja mikrobiperdiset variaineet voidaan osoittaa synteettisia
variaineita ekologisemmiksi tai niiden kayttdominaisuudet ovat hyvat. Avoimen
mydnteisissé puhetavoissa ajatusta hydnteisten kdaytosta varjaamisessa puolestaan
perustellaan "hyonteisten hyoétykaytténa” (H8) tai hydnteiset ndhdaan varikkaina
variaineiden lahteind (H2). Variaineiden ekologisuus ja haitattomuus myo6s
vhdistyvat haastateltavien puheessa:
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...tosi hyvéa jos saisi semmoisia, ympariston kannalta ja ihmisenkin kannalta ja
elainten kannalta. Luonnon kannalta ylipaataan, kivoja vareja siis. Jotka ei ihan
olisi haitallisia. — 62-vuotias nainen, kokemusta luonnonvariaineilla varjatyista
tekstiileista, H6 -

Haastateltavan pohdinta kuvaa sitd, miten kokonaisvaltaisella tavalla variaineisiin
liittyvat haitat voidaan ymmartaa. Myds Hartmannin ja Klaschkan (2017, s. 6)
mukaan kuluttajien kiinnostus kulutustuotteissa kdytettyja kemiallisia aineita
kohtaan selittyy ensisijaisesti henkilékohtaisella pyrkimyksella pitéa huolta omasta
ja laheisten terveydesta, jonka jdlkeen tulevat kestavaan kehitykseen, ymparistdoon
ja eldinten hyvinvointiin liittyvat perustelut. Haastatellut vaikuttaisivat olevan
vastaanottavaisia etenkin kasviperdisten luonnonvariaineiden kaytolle tekstiileissa,
koska luonnonvariaineet yhdistyvat heidan merkityksenannoissansa
ekologisuuteen, eettisyyteen seka turvallisuuteen, jolla he tarkoittavat variaineiden
haitattomuutta ihmiselle ja ymparistolle.

Viriaineiden haitallisuus huolettaa ja
luonnollisuus koetaan turvalliseksi

Variaineiden materiaalisuus nousee esiin huolestuneisuuden muodossa, kun
tekstiilien kayttéon yhdistyy variaineiden ja muiden kemiallisten yhdisteiden
mahdolliset haittavaikutukset henkilékohtaiselle terveydelle. Myds Hartmannin ja
Klaschkan (2017, ss. 5-6) tutkimuksessa kuluttajat ovat kiinnostuneita suorassa
kehokosketuksessa olevien kemikaalien mahdollisista terveyshaitoista erilaisissa
kulutustuotteissa. Kiinnostava poikkeus suhtautumisessa vdriaineiden
turvallisuuteen ovat tatuoinnit. Kuluttajat ovat valmiita ottamaan variainetta ihon
alle, vaikka se voi aiheuttaa heille terveyshaittoja (Serup ym., 2015). Variaineen
turvallisuus saakin erilaisia merkityksid eri tuotekategorioissa. Esimerkiksi ruuan
lisdaineiden osalta, vdriaineet mukaan lukien, kdydaan runsaasti luonnollisuus
versus keinotekoisuus keskustelua (Bearth ym., 2014).

Haastateltavat tuovat esiin, ettd he ovat kokeneet iho- ja hengitystieoireita, jotka
he liittavat tekstiilimateriaaleissa kaytettyihin variaineisiin (H2, H5). He ovat
havahtuneet vaatteiden variaineisiin erityisesti tilanteissa, joissa varia irtoaa
tekstiileista esimerkiksi niiden kastuessa hikoilun tai vesipesun yhteydessa (H4,
H10). Haastateltava kertoo, miten vaatteista irtoavat vdriaineet ovat
havahduttaneet pohtimaan kaytettyjen variaineiden turvallisuutta:

Minulle tuli mieleen yksi minun treenitakki, mita kaytdn kesalla. Aina kun sen
pesee, niin vaikka mina olen pessyt sen nyt kuinka monta kertaa, niin siita
tulee aina sellaista kirkkaanpinkkia vetta. (-) Mietin ehkd sita enemman
turvallisuuden kannalta, ei minua niinkdan haittaa jos se vari itsessaan
muuttuu tai haalenee. Se vain mietityttda, kun siitd Idhtee monen pesunkin
jalkeen varid, ja jos esimerkiksi pihalla sataa, ja laittaa kuivumaan, niin
vesilammikko on ihan pinkki sen jdlkeen. Eli se turvallisuuspuoli, kun se
paastaa varia lenkkeillessa, ja sitten se vari tulee iholle. - 24-vuotias nainen, ei
kokemusta luonnonvariaineilla varjatyista tekstiileista, H10 -
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Turvallisuus liittyy henkil6kohtaiseen terveyteen, eika varin ymparistdévaikutuksiin,
kuten varjayksen ekologiseen kuormitukseen jatevesien muodossa (vrt.
aikaisemmin H13). Vdriaineet yhdistyvat terveyskysymysten kautta pikemminkin
tuoteturvallisuuteen kuin ymparistéturvallisuuteen. Luonnonvariaineilla varjatyista
tekstiileista kokemusta omaavat haastatellut tuovatkin esiin, etta vaatteissa tai
tekstiilimateriaaleissa ja langoissa kdytetyt kemialliset yhdisteet, kuten variaineet,
saattavat olla ihmiselle haitallisia. Osa haastatelluista on siis huolissaan, millaisia
haitallisia terveysvaikutuksia vériaineet voivat aiheuttaa, jos ne imeytyvat ihon lapi
tai paatyvat hengitysteiden kautta elimistédn. Myds uutisointi tekstiileista
I6ytyneistd haitallisista kemikaalijaédmista, kuten vari- ja viimeistelyaineista (H12),
huolettaa. Hartmannin ja Klaschkan (2017, s. 7) tutkimuksen mukaan ihmiset
hankkivat tietoa tuotteiden kemikaaliturvallisuudesta juuri median kautta.

Tekstiilien  parissa tydskentelevat tai varjayksestéd kokemusta omaavat
haastateltavat pohtivat variaineiden turvallisuutta tavallisia haastateltuja laajemmin
ja syvallisemmin juuri omien kokemustensa kautta. He tietavat variaineiden ja
tekstiilien viimeistelyssa kdytettdvien kemikaalien mahdolliset terveyshaitat ja
esimerkiksi  riittdvien suojavarusteiden kayttdmisen tarkeyden tekstiileja
varjattdessa. Haastateltava (H6) kuvaa kemikaalien ominaisuuksia: Ne
puretusaineet esimerkiksi, kun vérjétdén lankoja, on aika vahvoja kemikaaleja. Niin
onko ne nyt sitten, onko se itse pigmentti se paha tai harmillinen. Tai vai sitten ne,
millé ne sitten kiinnitetdan.

Pohdinnat  tekstiileissa  kdytetyista variaineista  kohdistuvat variaineiden
toksikologiseen turvallisuuteen eli mahdolliseen myrkyllisyyteen, minkd voi
puolestaan katsoa liittyvéan laajemmin lisdéantyneeseen tietoisuuteen erilaisten
kemiallisten yhdisteiden haitoista ihmiselle, ymparistélle ja eldimille (Hartmann &
Klaschka, 2017; Luca ym., 2018; Ditlevsen & Andersen, 2020). Nain ollen
haastateltavien ndkemykset vaatteissa ja tekstiilimateriaaleissa kaytettavista
variaineista yhdistyvat laajemmin tuotteiden turvallisuuteen ja henkilékohtaiseen
terveellisyyteen. My6s haastateltavien mielikuvat ja eronteot synteettisistd ja
luonnonvariaineista heijastavat tata terveyden ja turvallisuuden puhetapaa. He
liittdvat synteettisiin  variaineisiin  teollisen  valmistustavan (H12), kuten
kemianteollisuuden (H15) seka lisaaineet (H8, vrt. Bearth ym., 2014). Lisaksi
haastateltavat yhdistavat synteettisiin vdriaineisiin kielteisia ominaisuuksia, kuten
haitallisuuden, voimakkuuden ja myrkyllisyyden (H7, H13). Myds synteettisten
varien keinotekoisuus (H13) ja varien kirkkaus (vrt. H10 ja treenitakki, H14) tuotiin
esiin, kuten haastateltava pohtii:

Kirkkaat, varit. Ja monet sellaiset varit joita luonnonvareilla ei kylla saada
aikaiseksi tai, sehan on et luonnonvdrit on se, ne varit ovat tyypiltaan
toisenlaisia kuin synteettiset varit. Et, ja ehkd semmoinen, sellaiset varit
miellyttdvat minua enemman kirkkaat punaiset ja aniliinit ja. Sellaiset siniset,
joita on vaikea saada Iuonnonvareilla aikaiseksi. - 62-vuotias nainen,
kokemusta luonnonvariaineilla varjatyista tekstiileista, H6 -

Luonnonvarit koetaan savyltadn murretuiksi ja luonnonvariaineisiin liitetdan
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konkreettisia luontoon liittyvat mielikuvia, kuten metsa, kukat ja sipulit.
Luonnonvariaineet yhdistyvdt myds ekologisuuteen, Iuonnonmukaisuuteen,
ymparistoystavallisyyteen, luonnollisuuteen ja turvallisuuteen (myos Geissler, 2009,
s. 373). Kambojin ja Mahajan (2017, ss. 1013-1014) tutkimuksessa kuluttajat
yhdistavat luonnonvaériaineisiin ekologisuuden ja pitdvat niitd uusiutuvina seka
turvallisina ihmisille. Luonnonvariaineisiin liitetyt mielikuvat ovat pdadosin
mydnteisida ja niissa voi tulkita nakyvan myods haastateltujen suomalaiskuluttajien
kulttuurisen taustan. Luonto ja Iluontosuhde ovat edelleen merkityksellisia
suomalaisille (Yli-Viikari & Lilja, 2016). Haastatellut arvottavat luonnonvariaineet
enemman ekologisiksi synteettisiin variaineisiin verrattuna. Jo luonnonvariaineiden
nimen voi katsoa ohjaavan haastateltavien tulkintoja aiheesta. Haastateltavat
tuovat esiin, etta yleinen ymparistotietoisuus on lisdantynyt ja he uskovat, etta
luonnonvariaineilla  varjaaminen voisi tulla yleistymaan tulevaisuudessa
nimenomaan variaineiden ekologisuuteen liittyvien ndkdkohtien vuoksi:

Uskon kylla [etta luonnonvariaineilla vdrjaaminen Voisi yleistya

tulevaisuudessa], koska varmasti sellainen luonnonmukaisuus ja
ymparistdarvot on yha tarkedmpia, ihmisille ja ne on nousseet pinnalle...vasta
nyt voisi sanoa, mutta joo. - 34-vuotias nainen, ei kokemusta

luonnonvariaineilla varjatyista tekstiileista, H12 -

Sitaatista valittyy, miten kulutustapojen ekologinen kuormitus yhdistyy
vdriaineisiin, etenkin luonnonvariaineisiin. Ekologisuuden lisaksi kuluttajat pitavat
luonnonvariaineita padsaantdisesti ihmisen kannalta turvallisempina kuin
synteettisia variaineita (my6s Kamboj & Mahajan, 2017; Geissler, 2009).
Haastateltava kuvaa luonnonvariaineisiin liittamidan mielikuvia: No siitd tulee taas
heti semmoinen ekologisuus, luonnonmukaisuus ja jotenkin sellainen turvallisempi
olo heti kuin tuosta edellisestd [synteettisistd vdriaineista] (H10). Sitaatti kuvaa,
miten vadriaineissa ajatus niiden luonnollisesta alkuperasta yhdistyy turvallisuuteen.
Monet luonnonvariaineet ovatkin myrkyttémia (Arora ym., 2017, ss. 36-37), mutta
se, ettd variaineet ovat peraisin luonnosta, ei tarkoita, ettd ne olisivat
automaattisesti turvallisia (Raisanen ym., 2015, s. 277). Tulokset ovat
samansuuntaisia my0s joidenkin aiempien muita tuotekategorioita, kuten
kasvilaakinnallisia valmisteita (Zaffani ym., 2006, s. 357) tai elintarvikkeita
(Dominick ym., 2018, ss. 254-256), koskevien tutkimusten kanssa, joissa on
havaittu, ettd kuluttajat padosin pitavat luonnosta perdisin olevia tai luonnollisina
markkinoituja tuotteita turvallisina.

Luonnonvariaineisiin perehtyneilla haastateltavilla on tietoa myos
luonnonvariaineilla varjayksen ekologisuuteen ja turvallisuuteen liittyvista
haasteita. Haastateltava (H6) kertoi luonnonvariaineilla varjdéamisessa varin
kiinnittymiseksi  kdytettavistéd puretusaineista ja pohti aineen mahdollista
haitallisuutta. Kasitybammattilainen (H1) puolestaan on kiinnostunut kokeilemaan
metallisuolojen korvaamista luonnonpuretteilla. Esimerkit kertovat siita, etta
luonnonvariaineilla varjdykseen perehtyneet haastateltavat suhtautuvat tietylla
varauksella luonnonvariaineiden ekologisuuteen ja haitattomuuteen, koska he ovat
tietoisia varjayksessa kdytettdvien puretusaineiden mahdollisista haitoista.
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Haastateltava kertoo, miten hanen kokemuksensa mukaan sekd synteettiset- etta
luonnonvariaineet voivat olla allergisoivia: No ei ne [luonnonvériaineet] ole yhtdén
sen parempia [kuin synteettiset vdriaineet], kun ne ne vasta voi ollakin
allergisoivia. Joo, ettd mind olen oppinut varomaan sekd luonnontuotteita, ettd
molempia (H2). Haastateltavan kommentti kuvaa, miten se, etta jokin tuote on
perdisin luonnosta, ei tarkoita, etteikd tuote voisi olla ihmiselle haitallinen. Myds
Geisslerin (2009, s. 373) tutkimuksessa ilmeni, ettd kuluttajat ovat huolestuneita
luonnonvariaineiden mahdollisesti aiheuttamista allergisista reaktioista.

Johtopaitokset

Vaateteollisuus on riippuvainen 6ljypohjaisista, edullisista  synteettisista
variaineista, joista osa tuottaa erilaisia ymparistd- ja terveyshaittoja. Kuluttajat
tuntevat tekstiilituotantoon liittyvia kestavyysongelmia materiaalituotannon
(Hustvedt & Dickson, 2009; McNeill & Moore, 2015) tai kaytdon (mm. pikamuoti, Joy
ym., 2012) osalta, mutta variaineisiin liittyvat kestdvyyshaasteet eivat ole nousseet
tutkimuksellisen  mielenkiinnon  kohteeksi. @~ Tama&  tutkimus  kontribuoikin
keskusteluun  kulutustuotteiden  materiaalisen alkuperan luonnollisuudesta,
turvallisuudesta ja ekologis-eettisyydesta, jota kulutustutkimuksen kentdlla on
kayty paadasiassa ruuan tuotannon ja kulutuksen kontekstissa (Tan ym., 2016; Gere
ym., 2017; Van Loo ym., 2017; Santaoja & Niva, 2018; Hartmann ym., 2018).
Teemat ovat muutamissa viimeaikaisissa tutkimuksissa nousseet esiin myds
kosmetiikan (Amberg & Fogarassy, 2019; Lin ym., 2018) ja vaatteiden (Geissler,
2009; Kamboj & Mahajan, 2017) osalta.

Tutkimus tuo esiin, etta kuluttajat eivat tunnista vdria materiaaliseksi
ominaisuudeksi tekstiileissa ja vaatteissa. Nain variaineiden ja niiden alkuperan
pohtiminen on kuluttajille uusi tapa ajatella tuotteiden kestavyytta. Varien
materiaalisuus yhdistyy kuitenkin variaineiden tuotantoon ja kulutustuotteiden
varjaamiseen, joka ohjaa kuluttajat pohtimaan varjaamisesta aiheutuvia
ymparistbongelmia vesistoille (mm. jatevesi). MyoOs tekstiilissa kaytettavat
materiaalit (puuvilla) ja tuotantoon liittyvat eettiset ongelmat tunnistetaan
(lapsitydvoima). Koistisen (2011) tutkimuksessa kuluttajat olettivat, etta
luonnonvariaineilla varjataan juuri luonnonkuituja (mm. silkki, puuvilla,
villakankaat), ei niinkdan synteettisia kuituja. Tutkimuksemme osoittaa, etta
kuluttajat yhdistavdt synteettisiin variaineisiin kemianteollisuuden, lisaaineet,
haitallisuuden, voimakkuuden, myrkyllisyyden, varien keinotekoisuuden seka
kirkkauden. Kuitenkaan 06ljy synteettisen véarin raaka-aineena ei noussut esiin (vrt.
Geissler, 2009).

Tutkimuksessa ilmeni, ettéd kuluttajat yhdistavat luonnonvariaineet Iuontoon,
ekologisuuteen seka turvallisuuteen (Geissler, 2009; Kamboj & Mahajan, 2017;
Koistinen, 2011). Luonnonvariaineiden lahteista hyvaksyttdvimpina ja
turvallisimpina kuluttajat pitavat kasviperaisia variaineita, vaikka toisaalta
tutkimuksessa ilmeni myds myoOnteista suhtautumista hydnteisten kayttdéon
varjayksessa. Samaan tapaan kuin elintarvikkeissa (esim. Tan ym., 2016; Gere
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ym., 2017; Santaoja & Niva, 2018), ajatus hyodnteisten ja mikrobien kaytosta
tekstiilien varjayksessa herattda kuluttajissa inhon tunteita ja pohdintoja erityisesti
hyonteisten turvallisuudesta ja eettisyydesta. Hyodnteisten ja mikrobien herattama
inhon tunne on osin biologisesti ja kulttuurisesti maarittynyttéd ja voi liittya
kasityksiin hyonteisiin ja mikrobeihin liitetysta huonosta hygieniasta ja sita kautta
sairauden uhasta (Curtis, 2007). Hiljattain Ditlevsen ja Andersen (2020) ovatkin
argumentoineet, etta samalla kun nykykuluttajille Iluonnollisuus korostuu
puhtautena (Douglas, 1966/2000) hygieenisyytta vahvemmin, olennaista on
edelleen se, mika mielletaan mihinkin tuotekategoriaan kuuluvaksi ja mikd nahdaan
potentiaalisesti vaarallisena.

Kuluttajat ovat pohtineet jonkin verran tekstiilimateriaaleissa ja vaatteissa
kaytettyjen variaineiden haitallisuutta tuotteen kayttdjalle. Kuluttajat ovat
huolissaan, voivatko tekstiileista irtoavat variaineet tai variaineille altistuminen
hengitysteitse  olla terveydelle haitallista  ja arvostavat  vdriaineiden
myrkyttdmyyttd. Na&ma nakdkulmat yhdistyvat laajempaan keskusteluun
kulutustuotteiden  turvallisuudesta ja  erityisesti kemikaaliturvallisuudesta
(Hartmann & Klaschka, 2017). Myds Geisslerin (2009, s. 373) tutkimuksessa
ilmeni, ettd kuluttajat ovat tietoisia luonnonvédriaineiden mahdollisesta
allergisoivuudesta. Luonnonvériaineet eivat kuitenkaan automaattisesti ole
ekologisempia tai turvallisempia kuin synteettiset variaineet (Raisdanen ym., 2015;
Richards, 2015). Tassa tutkimuksessa tietoisuus luonnonvariaineiden
ekologisuuteen ja turvallisuuteen liittyvista kysymyksista ilmeni vahvemmin
sellaisten henkildiden puheessa, joilla on tekstiiliammattitaustaa tai kokemuksia
luonnonvariaineilla varjaamisesta.

Kuluttajien luonnonvariaineisiin liittdmien ekologisuuden ja turvallisuuden voi
katsoa liittyvan laajempiin kestavyyden ja terveyden arvostuksiin. Kuluttajat ovat
yleisesti tietoisia kulutustapojen ja lansimaisen eldmantavan aiheuttamasta
ymparistokuormasta (Costanza ym., 2012; Akenji, 2014). Vaikka vaatteissa
kaytettyjen variaineiden pohtiminen on kuluttajille uutta, nayttdisi siltd, etta mikali
kuluttajien tietédmys variaineiden alkuperastd lisaantyy, tekstiileja hankittaessa
myds niissa kaytettyjen vdriaineiden ymparistomyoétaisyyteen (tai ekologisuuteen)
voitaisiin kiinnittda enemman huomiota kuluttajille jo tutuksi tulleiden tekstiilien
tuotantoon liittyvien kestavyyskysymysten rinnalla.
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ABSTRAKTI

Tassa artikkelissa tarkastellaan ruokahavikkiongelman maarittelya
verkkokeskustelussa. Kasittelyssa yhdistetd@n sosiologista ongelman maarittelyn
prosessin teoriaa diskurssianalyyttiseen metodiin. Empiirisend aineistona
kdaytetaan Ylen ja Helsingin Sanomien verkkosivuilla vuoden 2019 aikana
ruokahavikkiteemaisten artikkelien yhteydessa kaytya keskustelua. Kay ilmi, etta
ruokahavikki  koetaan  jokseenkin yksimielisesti vakavaksi  ongelmaksi.
Verkkokeskustelijat  kuvailevat laajasti omaa ruokahdvikkia vahentdvaa
toimintaansa oman kotitaloutensa puitteissa. Aiemmassa
ruokahavikkitutkimuksessa vahvana esiintyva ajatus lapi ruokaketjun jaetusta
vastuusta ei juuri nouse esiin, vaan keskustelun fokus on pitkalti kuluttajan
valinnoissa. Median monin paikoin esiin nostama ja tieteellisessa tutkimuksessakin
kiinteasti ruokahavikkiongelmaan kytketty ilmastonakékulma hyvin usein
torjutaan, koetaan etdiseksi tai irrelevantiksi. Sen sijaan ruokahavikin syyksi ja
ongelman ytimeksi maaritelldadn huono kaytés, uusavuttomuus ja kohonneen
elintason mukanaan tuoma vieraantuminen. Verkkokeskustelijoiden mukaan ruoka
on aina arvokasta ja sen tuhlaaminen paheksuttavaa, joskin myds arvottavia
jakoja tulee esiin: kaikki ruoka ei ole samanarvoista, mutta kaiken ruoan
haaskaaminen on vaarin.

Johdanto

Epdkunnioittavaa suhtautumista ruokaan eli ruoalla leikkimistd ja ruoan
tuhlaamista on perinteisesti paheksuttu. Viime vuosina ruokahavikki on nostettu
entista laajemmin esiin myds yhteiskunnallisena ilmiéna - taloudellisena, eettisena
ja ymparistéa kuormittavana ongelmana - sekd yha useammalla tieteenalalla
relevanttina tutkimuskohteena (Evans ym., 2013). Ruoan arvostus ja haaskaamista
paheksuvat sosiaaliset normit ovat jokseenkin universaali ilmio (ks. Bellemare ym.,
2017). Toisaalta arvostuksen taustat ja esimerkiksi ruoan kasittelyn sosiaaliset
koodistot ovat aina myds paikallisesti motivoituneita ja varittyneitéa (Leppanen,
2016). Yhtaalld saattaa vaikuttaa hiljattain koettu nalkda ja kurjuus, toisaalla
ruokasuhdetta maarittaa esimerkiksi uskonto. Ruokakeskustelussa tuodaan usein
esiin myds globaali eettinen ndkékulma: ruokahavikkid lisaamalld haaskataan
resurssia, jota voitaisiin kayttda nalanhadasta karsivien hyvaksi. Ruoan
lilkatuotanto rasittaa my6s maapalloa ja ekosysteemia ja sita kautta koituu paitsi
ihmisten myo6s eldinten ja Iluonnon vahingoksi. (Gjerris & Gaiani, 2013.)
Ruokahavikki on siis tutkimuksen ja politiikan alueilla maaritelty vakavaksi
ongelmaksi moninaisin perustein. Vahemmadn on kuitenkin tutkittu kuluttajien
nakemyksid ruokahavikista ongelmana ja esimerkiksi kuluttajien suhtautumista
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edella mainittuihin perusteluihin. Tassa artikkelissa pureudumme aiheeseen
nimenomaan tasta nakdkulmasta. Hyédynnamme etenkin Joel Bestin (2015; 2017)
kehittamaa konstruktionistista yhteiskunnallisten ongelmien maarittelyn teoriaa,
jossa kohdennetaan ongelman rakentumisprosessiin eli tyypillisesti julkiseen
keskusteluun sekd keskustelussa kaytettyihin diskursseihin ja siind konstruoituihin
toimijoihin (ks. myos Spector & Kitsuse, 1977; Vasterman, 2005).

Artikkelissa  tarkastellaan  ruokahdvikkia  koskevaa  verkkokeskustelua ja
analysoidaan, miten ja millaiseksi ongelmaksi ruokahavikki keskustelun
puheenvuoroissa maaritellaan. Lahestymme  tutkimusongelmaa kahdesta
ndakdkulmasta: ensinnakin tarkastellen sitd, miten ruokahavikin vahingollisuus
perustellaan ja miten ilmi6é kontekstoidaan yhteiskunnallisesti, seka toiseksi
toimijuuden kautta, muun muassa vastuun, syyllisyyden ja
vaikutusmahdollisuuksien problematiikkaan fokusoiden. Ennen tata
aineistoanalyysia tarkastelemme, millaisista nakdkulmista ruokahavikkia on
aiemmin tutkittu ja esittelemme tarkemmin artikkelin aineistoa ja menetelmaa.
Lopuksi esitamme tarkeimmat havaintomme ja paatelmamme seka pohdimme niita
aiemmin ruokahavikkitutkimuksen valossa.

Ruokahivikki ongelmana — aiempaa tutkimusta

Ruokahavikkiongelmaa on tutkittu kattavasti ja sen kielteisia vaikutuksia osoitettu
kiistattomasti (ks. esim. Corrado ym., 2019; Luke: Ruokahavikki). Myds
ruokahavikin syita on mitattu ja dokumentoitu tarkasti (ks. esim. Principato, 2018).
Toisaalta ruokahavikkia on kuvattu ilmauksella "wicked problem”, jolla viitataan
moniulotteiseen ja sitkedan ongelmaan, jota on vaikea ratkaista kovin yksioikoisin
keinoin (ks. Narvanen ym., 2020; Alhonnoro, 2020). Kuluttajien kasitykset
ruokahavikin laajuudesta, jopa omassa kotitaloudessa, eivdt aina vastaa
todellisuutta. Arjessa ruokahavikki on salavihkainen ilmi6, jonka syitd ja lahteita -
ja sitd kautta myo6s havikin pienentamisen mahdollisuuksia - ei aina tunnisteta
kovin helposti. (Ks. Koivupuro ym., 2012.)

Keskusteluun luo oman jannitteensé myds se, etta ruokahavikille ei ole
akateemisessakaan keskustelussa vakiintunut yhta ainoaa maaritelmaa, ja erilaiset
mittaustavat tuottavatkin erilaisia tuloksia (ks. Alhonnoro, 2020; Gjerris & Gaiani,
2013). Triviaalilta vaikuttava ilmid onkin monin paikoin tulkinnanvarainen.
Tarkastelemme tdssa artikkelissa myo6s taman kadsitteellisen tai semanttisen
hajonnan mahdollista vaikutusta verkkokeskustelussa. Ruokahdvikkiongelman
monitahoisuutta kuvaa myods se, ettd aiemmin aiheen kasittelyssa keskityttiin
vahvasti kuluttajan valintoihin, mutta sittemmin taman “suvereenin kuluttajan”
oletuksen on huomattu jattdvan varjoon useita oleellisia tekijoita. Nykyisin aihetta
[dhestytaan usein jaetun vastuun nakdkulmasta, jossa huomioidaan kaikkien ruoan
tuotantoketjun toimijoiden merkitys havikin syntymiseen. (Evans ym., 2017;
Raippalinna, 2020; Welch ym., 2018.) Kuluttajalla on valtaa, mutta kuluttajan
valintoja my0s ohjaavat monenlaiset rajoittavat, kannustavat ja suostuttelevat
voimat samoin kuin kulttuuriset tekijat, joita kulutuspaatdksia tehdessaan
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harvemmin tiedostaa tai edes tietda. Yksilon ja yhteiskunnan suhdetta ja
vastuukysymyksia sivuavaan keskusteluun ylipaansa liittyy tietenkin aina myos
voimakkaita ideologisia jannitteita.

Toisaalta ruokahavikistd puhuttaessa kuluttaja on edelleen usein keskidssa, oli kyse
mediasta (ks. Raippalinna, 2020) tai vaikkapa valistuskampanjoista. Myd&s
aineistomme  keskustelijat tarkastelevat aihetta paadsaantdisesti kuluttajan
positiosta, ja siksi kuluttaja on korostuneesti esilla myods tassa artikkelissa. On
kuitenkin huomattava, etta kuluttajan positio voi olla moniulotteisempi kuin usein
ajatellaan; esimerkiksi omien vaikutusmahdollisuuksien kaytdéssa on kuluttajien
valilla suuria eroja. Narvanen ym. (2018) purkavat kuluttajuutta vaikuttamisen
nakdkulmasta ja  erittelevat kolme  erilaista kuluttaja-kansalaistyyppia:
kulutusvalintojen tekija, lahiyhteisdissa toimija ja vaikuttaja seka yhteiskunnallinen
aktiivi. Kaikkien kolmen toimet vaikuttavat ruokahavikkiin, mutta keinovalikoima ja
lahestymistapa ovat erilaiset. Mattilan ym. (2018) tutkimuksessa taas tulevat esiin
kuluttajien valiset huomattavat erot kiinnostuksessa ja perehtyneisyydessa
ruokatuotantoon ja ruoan sdilyvyyteen seka ruoan kasittelyyn ja valmistukseen
liittyvassa kyvykkyydessa ja kekselidisyydessa. Nama erot heijastuvat suoraan
myds kotitaloudessa syntyvan ruokahavikin maaraan.

Aineisto ja menetelma

Tassa artikkelissa tutkimusaineistona kaytetaan Ylen ja Helsingin Sanomien
verkkosivujen lukijakommentteja asiasanoilla “ruokahavikki” ja "havikkiruoka”
merkittyjen juttujen yhteydesta vuodelta 2019. Yle.fi-sivustolla juttuja oli vuoden
aikana 87 ja hs.fi-sivustolla 31, eli yhteensd aineisto koostuu 118 jutun
kommenteista. Kommentoidut jutut itse eivat ole mukana analyysissa, mutta
juttuihin on viitattu tarpeen mukaan esimerkiksi osana keskustelun kontekstia.
Tarkasteltaviksi valittiin tallaiset laajalti luetut mediat, joissa kommentointi on
suhteellisen helppoa ja keskustelu usein vilkasta. Tavoitteena oli saada tietoa
kuluttajien ndkemyksista, ja aineiston keskustelijat puhuvat paasdantoisesti
nimenomaan kuluttajan positiosta. Verkkokeskustelu vylipdansa tarjoaa laajoja
aineistoja, joissa keskustelijat puhuvat lahtdkohtaisesti vapaasti ilman tutkijan
johdattelua tai agendan asettamista (ks. Narvanen ym., 2013). Koska
aineistossamme keskustelualustoina toimivat niin sanottujen yleismedioiden
foorumit, eivat keskustelijat rajaudu lahtékohtaisesti tietyksi harrastusryhmaksi tai
aatteelliseksi yhteistksi, mika on tdman tutkimuksen asetelman kannalta etu (vrt.
esim. Rokka & Moisander, 2009, jossa toisenlainen rajaus on
tarkoituksenmukainen).

Toki vaikkapa Ylen alustalla keskustelevakaan ei toimi tyhjidssa, vaan median
nostot ja kehystykset ohjaavat aina keskustelua. Voidaan ajatella, etta keskustelu
on yhtaalta omaehtoista ja heijastaa sita, mika ihmisia koskettaa. Toisaalta se on
reaktiivista ja peilautuu median tuottamaan kuvaan ruokahavikista.

Kasitystémme yhteiskunnallisten ongelmien maarittelyn dynamiikasta ohjaa Bestin
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(2015; 2017) konstruktionistinen jdsennys: ongelmaksi katsotun ilmién
osoittaminen ja kehystaminen, relevanttien toimijoiden konstruoiminen seka
ongelman ajallinen kehitys ja alueellinen rajaaminen. Emme seuraa teoriaa
systemaattisesti vaan pikemmin aineisto- ja ilmi6ldhtdisesti, fokusoiden niihin
seikkoihin, jotka aineistossa nakyvimmin nousevat esiin.

Varsinainen metodinen tydkalumme on diskurssianalyysi: keskitymme siihen,
millaisin diskurssein keskustelua kdydaan ja miten ongelma seka siihen vaikuttavat
toimijat maaritellaan. Diskurssi on laaja kasite, mutta vyleisesti ottaen
ymmarramme diskurssin puhetavaksi eli tavaksi lahestyd ja kasitelld kohdeilmi6ta.
Diskurssille ominaista on myds toistuvuus ja tunnistettavuus. (Gee, 2014; Wodak,
2009.)

Joskus ongelmakeskustelussa kaytetyt diskurssit voivat olla keskenaan kilpailevia.
Esimerkiksi  ylipaino madritellaan yhtaalla riskiksi kansanterveydelle ja
kansantaloudelle seka toisaalla osaksi inhimillista monimuotoisuutta, jota
yhteiskunnassa tulisi suvaita ja vaalia paheksunnan ja rankaisemisen sijaan (Saguy
& Riley, 2005). Tallaiset kokonaisvaltaisesti ihmisen eldmaan, identiteettiin ja
hyvinvointiin liittyvat kysymykset ovat monitahoisia, mika tulee esiin myos
moninaisissa tavoissa, joilla ruokahavikkida Idhestytdan ja sen luonne
yhteiskunnallisena ongelmana maaritelldan. Tassa artikkelissa diskurssianalyyttinen
nakdkulmamme on kehysteoreettisesti varittynyt. Kehystykselld tarkoitetaan tdssa
yhteydessa ilmion asettamista yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen kontekstiin. (Ks.
esim. Gordon, 2015; Kouri & Clarke, 2012). Toisin sanoen diskurssin valinta on
usein myds ilmion kehystamista: silla puhuja osoittaa ongelmakeskustelussa, mika
hdnen mukaansa on relevantti ndakdkulma, mikda ilmiéssd on erityisesti
ongelmallista, mita arvoa loukataan tai kuka karsii vahinkoa (Best, 2015; Arcuri,
2019). Samoin toimijuus rakentuu diskursseista: ongelmakeskustelussa
hyddynnetaan muiden muassa asianosaisen tai neutraalin asiantuntijan puhetapoja
ja positioita. Samoin identiteettipoliittiset rajanvedot tai vaikkapa
ruokahavikkikeskustelussa yleisten valinnanvapausdiskurssin tai saadntelya
kritisoivan diskurssin nostaminen omaan puheeseen ovat tapoja asemoida itsensa
ja muut suhteessa kohdeilmiéon.

Diskurssi ja kehys ovat siis molemmat keskustelijoiden resursseja. Ne ovat sikali
lahelld toisiaan, ettd molemmat liittyvat nakékulman valintaan ja siten kohdeilmion
kasittelyyn halutussa  valossa. Kuitenkin  esimerkiksi  edella mainittu
valinnanvapausdiskurssi on pikemmin nimenomaan diskurssi eli puhetapa, joka
kumpuaa tietystd arvopohjasta ja ideologiasta ja voidaan tunnistaa monesta eri
keskustelusta. Kehystys taas on |dhempand selontekoa (ks. esim. Potter &
Wetherell, 1987); kehystykselld ilmaistaan, mistd puheena olevassa ilmiéssa on
kyse ja asemoidaan ilmié yhteiskunnallisesti. Esimerkiksi ilmastokehys on tapa
asemoida ruokahavikki ilmiona ja nostaa esiin sen vaikutukset
ilmastonmuutokseen. Paikoin kasitteet menevat hyvin l|dhelle toisiaan: vaikkapa
ruokahavikin maarittely eldmanhallinnan ongelmaksi voi olla lahtokohtaisesti
kehystamista. Toisaalta voidaan puhua myo6s eldmanhallintadiskurssista, kun
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keskustelun edetessa puhuja ottaa esimerkiksi alentuvan position ja arvioi
holhoavaan sdvyyn muiden toimintaa eldmanhallinnan ongelmien ilmenemina.
Kasitteilld on siis yhtenevda merkitysalueensa mutta myds itsenaiset
merkitysulottuvuutensa.

Tarkastelemme ruokahavikkiongelmaa hieman samantapaisesta perspektiivista kuin
Evans ym. (2017) tarkastelevat ruokahavikkikeskustelun kuluttajaa eli tekstissa
tuotettuna konstruktiona. Toisin sanoen emme suoranaisesti tarkastele
ruokahavikkia ilmiéna ja ongelmana, vaan ongelmakonstruktiota, joka
verkkoviestinndassa tuotetaan. Myds Raippalinnan (2020) kasittelytapa on
samankaltainen, joskin han kasittelee median tuottamia kuluttaja- ja
ongelmakonstruktioita ja ndiden keskindista suhdetta.

Ruokahavikkikeskustelu verkossa: ongelman
osoittaminen ja kehystaminen

Metadiskurssi: keskustelua keskustelusta

Aineistossamme ruokahavikki nahdaan muutamaa lahinnd provosoivaa kommenttia
lukuun ottamatta nimenomaan ongelmana eikda sen  haitallisuutta ja
vahingollisuutta juuri kyseenalaisteta. Ongelman tunnistaminen nakyy jo
metadiskurssin tasolla, kun median toimintaa ilmion esiin nostajana (ks. Best,
2015) kiitetaan.

1) "Hienoa, ettd ndin tarked aihe on otettu esille. Itsekin koen ahdistusta
ruokaan kohdistuvasta aliarvostuksesta ja nykydaan hyvin yleisestd nirsoilusta.”

(yle.fi)

2) "Taytta asiaa! Taman kirjoituksen sanoma meista jokaisen tulisi muistaa
juuri nyt, ylikuluttamisen juhla-aikana.” (hs.fi)

Ongelman tai aiheen esiin nouseminen, etenkin silld volyymilla kuin
ruokahavikkikysymys on viime aikoina noussut, tarkoittaa usein monen median
samanaikaista aktivoitumista ja aiheen laajamittaista kasittelya. Tama voi johtaa
kyllastymiseen ja vastareaktioihinkin. Tallaista kuitenkin esiintyy aineistossa varsin
vahdn, etenkin verrattuna vaikkapa ilmastokysymykseen, jonka mukanaoloa
uutisjuttujen nakdkulmana kritisoidaan usein.

3) "Totta on tama kolikon toinen puoli. Siksi varmasti koko havikkijuttu arsyttaa
ihmisia aivan kuin sahkdautohypetys. Kummassakin tilanteessa on ongelma se,
etta milla rahalla.” (yle.fi)

Ongelman maarittelyn ja kehystamisen kannalta olennaista on myd6s se, miten
keskeinen kasitteistd ymmarretaan. Ruokahavikin ohella vaikkapa syémakelpoisuus
tai edes ruoka eivat ole yksiselitteisia kasitteitd. Esimerkissa 4 tulee esiin
ruokahavikin ja biojatteen valinen rajankaynti, esimerkissa 5 taas puhuja myoéntaa
poikkeuksellisesti heittdvansa joskus pois ottamaansa ruokaa, mikali se on
syomakelvotonta.
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4) "Nyt ostan irtona purjoja, joka sentti syddaan. Perunat kuorineen, omenat
samoin. Meilld ei sy6éda banaaneja eika sitrushedelmia muutenkaan. Kuoria ei siis
jaa.” (hs.fi)

5) Itse lappaan aina kukkurallisen lautasen - - ja kaikki menee, ellei ruoka
sitten ole yllattavan pahan makuista, eli sydmakelvotonta. (yle.fi)

Sybmakelpoisuus voidaan kadsittaa niin subjektiivisena arviona kuin vaikkapa
kulttuurisen rajanvedon tuloksena sen suhteen, mitkd eldimet ja kasvit - tai mitka
osat naistd - kuuluvat ihmisravinnon piiriin (ks. esim. Thompson & Haigh, 2017).
Esimerkissé 5 ruoan tekee sydmdkelvottomaksi yllattavan paha maku. Ongelma siis
ikdan kuin ulkoistetaan, kun poisheittamisen syy on sydémakelvottomuus eli ruoan
objektiivinen ominaisuus - pelkkd paha maku kun viittaisi ainoastaan sy6jan
subjektiiviseen kokemukseen. Ruokaa arvioidaan jatkuvasti talla tavoin, subjektiivista
ja objektivoivaa maarittelya vyhdistéen ja sekoittaen. Sydémékelpoisen ohella
esimerkiksi tuoreuden kaltaiset ruoan laadulliset, arvottavat madareet saavat eri
tilanteissa erilaisia sisdltdja eri puhujien kdyttédmind (Audet & Brisebois, 2019).

Paikoin myds ruoka-kategorian sisdlla tehdaan erottelua ja arvottavaa
alakategoriointia. Aineiston perusteella kaikkea ruokaa arvostetaan siina mitassa, etta
sen pois heittdmista pidetdaan vaarand. Yhta lailla selvéksi kdy, ettd kaikki ruoka ei
kuitenkaan ole samanarvoista. Esimerkissd 6 ihmisravinnon alakategoriointi tehdaan
virallisluonteisella momentteihin jaolla.

6) "Herkut, limsat, karkit, pullat, oluet jne. eivat ole ruokaa, vaan ovat ihan
toisen momentin menoja.” (yle.fi)

Téllainen rajanveto on ruokahdavikkikeskustelussa kuitenkin hyvin harvinainen. Yleensa
ruoalla tarkoitetaan yleisesti ihmisravinnoksi kaypad ainesta. Tassa mielessa ruoalla
vaikuttaa olevan luovuttamaton arvo sindlldan. Esimerkissa 6 tama keskustelua hallitseva
nakodkulma kuitenkin poikkeuksellisesti kumotaan. Toisaalta vaite ei ole eksplisiittisesti
arvottava; mainittuja elintarvikkeita ei tuomita, vaan ne sijoitetaan toiseen hallinnolliseen
kategoriaan kuin ruoka. Esimerkissé 7 puolestaan maaritelldan Ylen jutussa esiintyneen
henkilén ostokset epdterveellisiksi ja lyhyttd elamaa ennakoiviksi, esimerkissa 8 taas
havikki kytketdan “liian erikoisten” ruokien harrastamiseen.

7) "Oli sen nakoisia ostoksia karryissa, etta kun noita vetaa, niin ei tarvitse huolehtia
eldkkeestakaan ja yhteiskunta kiittaal” (yle.fi)

8) "Meilléd sydddédn normaalia helppovalmisteista kotiruokaa eika kikkailla
millaan ulkomaalaisilla erikoisilla havikkia tekevilla kulinaarisilla
makueldmyksilla” (yle.fi)

Kotiruoka on ruokakeskustelussa vahvasti positiivisesti arvottuva ruokakategoria. Myos
normaalius maarittyy esimerkissa 8 positiiviseksi, kun perustarpeet hoidetaan toimiviksi
havaituilla keinoilla eika harrasteta riskaabelia kokeilua ja kikkailua. My®s usein mainittu
itse tehty on arvo sindlldan: se kuvaa valitdnta suhdetta ruokaan ja on samalla jarkevan
taloudenpidon ja eldamanhallinnan representointia. Perustarpeista huolehtimista ei ole
ulkoistettu.
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Kiytostapojen ja eliméanhallinnan diskurssi

Ruoan arvostus kay keskustelussa selvaksi, mutta esimerkin 9 kaltainen ruoan
arvon muodostumisen tai arvostuksen taustojen erittely on aineistossa kuitenkin
hyvin harvinaista. Ruoan arvo vaikuttaa vahvalta esisopimukselta, jota ei
yleens@ katsota tarpeelliseksi avata (ks. esim. Perelman, 1996). Esimerkissa 10
taas nostetaan esiin globaali eettinen nakékulma, joka sekin tulee aineistossa
esiin verraten harvoin.

9) "Ajattelen, ettd jokaisen leivédn, tomaatin, lantun jne. saattamiseksi
lautaselleni asti on tehty valtavasti ty6étd. Siksi kunnioitan ruokaa, enka heita
tuota tuntemattomien ihmisten tyota roskiin.” (hs.fi)

10) "Toisaalta voinhan olla pihikin, mutta minulle opetettiin kotona, ettd ruoan
pois heittdmisen olevan suuri synti, koska jossain padin maailmaa lapset
kuolevat nalkaan” (yle.fi)

Esimerkissa 10 esiin tuotu kasvatusaspekti sen sijaan esiintyy aineistossa varsin
usein, tosin useimmiten kytkettyna kaytodstapojen rappioon.
Ruokahavikkiongelma kehystetdan siis huonoksi kaytdkseksi, jolloin fokus ei ole
ruoan arvossa sinansa, vaan tapakulttuurissa ja sen ongelmissa.

11) "Ihmisilla ei ole tapoja. Vikaa on myds nykyajan kasvatuksessa!
Nyrkkisaantd on, etta otat sen verran mita syoét.” (yle.fi)

12) "Niinpa. Jos kouluissa pidettaisiin yha kiinni siita kasvatusperiaatteesta, etta
lautanen syddaan tyhjaksi, silla olisi moninkertaiset ja vaikuttavat seuraukset
pitkalle tulevaisuuteen.” (hs.fi)

13) "Kyse tdydellisesta piittaamattomuudesta ja ns. "ilmaisen" tarjoilun
vadrinkaytosta ja muutenkin sikamaisesta kaytoksesta. — -. Meilla on ipanat
kasvatettu syémaan lautanen tyhjdaksi.” (yle.fi)

Esimerkeissa tuodaan esiin kayttdytymis- ja asenneongelmat monin sanoin:
huono kaytdés, sikamainen kaytds, tapojen puute, piittaamattomuus ja
térsdaaminen. Taustalle esitetaan usein kasvatuksen ongelmia, joista esimerkissa
13 puhuja itse sanoutuu irti. Esiin tulee myds lautanen tyhjaksi -periaate, jolla

on ruokahdvikkikeskustelussa huomattavan vahva rooli. Monessa
puheenvuorossa hahmottuu historiallinen kehityskulku, ja ruoan haaskaaminen
luokitellaan nimenomaan nykyajan ongelmaksi: puhutaan nykyajan

kasvatuksesta ja kasvatusperiaatteista, joista on luovuttu. Tédhan liittyy myds
usein esiin nouseva elintason nousun problematiikka: asiat ovat liian hyvin, ja
yltakylldisyyden myéta ruoan kunnioitus on murentunut. Tallaisten narratiivien
konstruoiminen on osa ongelman kehystamista (ks. Best, 2015; Blomsma &
Brennan, 2017). Esimerkeissa 11-13 esitettiin ruokahavikin taustana ja huonon
kaytéksen laajempana kehyksend elaméanhallinnan ongelmat, jotka nahdaan
etenkin nykyajalle ominaisina. Esimerkissa 14 tuodaan esiin sota tai muu
kurjuus mahdollisesti jopa tarpeellisena ja toivottavana kontrastiparina
nykyiselle yltakylldisyydelle.
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14) "Mista tama nykymeno oikein johtuu - suurella osalla talouden pito on
taysin holtitonta, toiset hdpaisevat ruokaa jne. Tarvittaneen ilmeisesti
jonkinlainen sota tai muu kurjuus, ettd opittaisiin taas kayttaytymaan.”

(yle.fi)

Esimerkki 14 heijastaa pdatelmaa, jonka mukaan liian runsas tarjonta vaaristaa
kuluttajan arvomaailmaa. Kokemus tai ymmarrys niukkuudesta tai ylipaansa sen
mahdollisuudesta hahmottuvat ikddan kuin edellytykseksi arvostukselle ja
kiitollisuudelle. Nykymenon eli elamanhallinnan rapautumisen ja elintason nousun
teemat kohtaavat aineistossa usein.

15) "Me yltakyllaiseen elamaan tottuneet emme osaa riittavasti arvostaa
ruokaa emmeka puhdasta juomavetta, vaan pidamme niita
itsestaanselvyyksina.” (yle.fi)

16) "Ihmisilla taitaa olla asenne, ettd kun on maksettu, niin sille saa tehda
mité haluaa. Vaikka laittaa roskiin... jonkinlainen elintason nayttdminen
tassa on. Ja ajattelemattomuutta.” (yle.fi)

Elintason nousu on aineistossa jannitteinen kysymys, ja sinansa positiivinen
kehitys nayttaytyykin  paikoin  yltakylldisyytena, jolla taas nahdaan
valinpitamattomyyden ja ajattelemattomuuden kaltaisia kielteisia
oheisvaikutuksia. Tahan nakdkulmaan liittyy paikoin myds puhetapa, jossa
mennyt aika korotetaan ihanteelliseksi.

Keskustelun tassa juonteessa tulee esiin Bestin (2015) esittdma ongelman
konstruoinnin ajallinen ulottuvuus. Ihmisen ruokasuhteelle tuotetaan ajassa
etenevaa narratiivia, ja téhdn kytkeytyy ruokahavikin lisddntyminen ja ruoan
pois heittamiseen suhtautuminen. Huonontumisnarratiivi on aineistossa vahva
mutta ei tdysin dominoiva; muutamissa kommenteissa katsotaan myos, etta
ylijd@maruoka on merkki korkeasta elintasosta eika sindllaan ongelma tai
vahinko.

Ruokahiavikkikeskustelu verkossa: toimijuus ja
toimijat

Vapauden ja saintelyn diskurssi

Edellisessa luvussa kasitellyn elamanhallintadiskurssin hengessa
verkkokeskustelijat tuovat itsensa usein esiin vapaina ja vastuullisina toimijoina, ja
etenkin omien elintapojen ja taloudenhoidon esittely on aineistossa vahvasti esilla.
Ruokahavikkiongelma sijoitetaan karkkaadsti oman ruokakunnan ulkopuolelle, ja
uutisjutussa (”Jokainen suomalainen heittdd pois keskimaarin 23 kg ruokaa
vuodessa”, yle.fi 27.2.2019) esitetyt laskelmat koetaan jopa syyllistaviksi.

17) "En ymmarra enkd hyvaksy naita yleistyksid. Olkaapa hyvat, Luket ja muut
mittaajat, tehkaa tarkistuslaskelmat.” (yle.fi)
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Aiheen henkil6kohtaisuuden ja sensitiivisyyden nostavat esiin mydés kotitalouksien
ruokahavikkia Pohjoismaissa tutkineet Gjerris ja Gaiani (2013). He kiinnittavat
huomiota syyllisyysaspektin voimakkuuteen ja huomauttavat, etta
ratkaisukeskeisen kuluttajaviestinnan tulisi pikemmin osoittaa ymmarrysta ihmisten
elinolosuhteiden eroavaisuuksia ja ongelman taustoja kohtaan kuin moralisoida ja
kalkyloida ilmién taloudellisia vaikutuksia.

Henkilokohtaisuus ja laheisyys ndkyvat osaltaan myo6s siind, ettd havikin
pienentamiseen pyrkivat toimet koetaan yksilon ja kuluttajan - siind missa
yrittdjankin - vapautta rajoittaviksi.

18) "Eikdhan sailyteta Suomessa edes jotakin vapauden rippeita ja annetaan
kunkin buffetin tarjoajan itsensa paattdad mita tarjolle asettaa ja kunkin
asiakkaan itsensa paattda mita aamiaisellaan syd.” (hs.fi)

19) "Miksi kieltédd vain aamiaisbuffetit, kielletddn samalla kaikki noutopdydat.
Sallitaan jokaiselle vain terveyskriteerit tayttdva ja hiilijalanjaljen minimoiva
ruoka-annos. Kilot karisisivat, ylensyénnin aiheuttamat sairaudet vahenisivat ja
jokainen itseddn toisia parempana pitdva moralisti voisi tuntea &aretonta
tyytyvaisyytta.” (hs.fi)

Esimerkisséd 19 Kkielto- tai rajoitusajatukseen vastataan ironisesti liioitellen ja
siirtaen huomio  vastapuolen oletettuihin motiiveihin  ja moraaliseen
ylemmyydentuntoon. Tama on tyypillista ongelmakeskustelulle: vastapuolta
koskevien oletusten avulla asetetaan tamén puheenvuoro arveluttavaan tai
koomiseen valoon.

Toisaalta esimerkissa 19 tuodaan esiin myds rajoitusten positiivisia seurauksia,
mika kuvastaa vapauden ja saantelyn monitahoista suhdetta aineistossakin.
Ylipaansa sdantelyn ja kuluttajien itsekontrollin suhde osoittautuu usein
ongelmalliseksi - kuten edelld yltakyllaisyyspuheen kohdalla - ja vapautta vaalivan
diskurssin  rinnalle nousee vahva vastadiskurssi: kuluttajien valintojen
rationaalisuuteen tai tehoon ruokahdvikin suitsimisessa ei uskota varauksetta.
Laajemmassa kulttuurisessa katsannossa voidaan sanoa, ettd rajoitusten tarpeen
heraéaminen on yltékylldisyyden rinnakkaisilmid (ks. Jallinoja ym., 2018).

20) "Oikea suuntaus. Muutokset ovat aina tarpeen. Asenteiden muuttamisesta
monet puhuvat, mutta ilman "pakotteita" muuttaminen ei onnistu, pelkka
puhuminen ei riitd.” (yle.fi)

21) "Edelleen tuntuu, ettd suomalaisten karsivat hysteerisesta pelosta. Pelataan
ruoan loppuvan kesken. IImioé lienee geeniperimaa nalkavuosilta.” (yle.fi)

Kulttuuri- ja yksilonakdkulmat vuorottelevat tassakin ongelmakeskustelussa:
yksilén esiin nostavaan kommenttiin vastaa usein kommentti, joka korostaa
kulttuurista tai muuta rakenteellista nakdkulmaa, johon taas vastaa yksilénvastuuta
peraava ja yleistamista kritisoiva kommentti. Vaikka monissa kommenteissa ote on
henkilékohtainen, puhutaan monessa yhteydessa myo6s laajemmista kehyksistd,
kuten kulttuurista ja kasvatusilmapiirista seka ylipaansa ihmisesta jonkin tallaisen
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yliyksiléllisen rakenteen vaikutuspiirissd. Sydminen on paitsi biologisperdista
tarpeiden tyydyttéamista myos lapikotaisin sosiaalisesti ja kulttuurisesti jasentynytta
toimintaa.

Kuluttajan vapaudella on kulttuuristen ja sosiaalisten normien lisdksi tietenkin
myds ruokatuotannon asettamia reunaehtoja. Verkkokeskustelu keskittyy
useimmiten kuluttajan valintoihin, mikda on toki Iluonteva perspektiivi
keskustelijoille, jotka tarkastelevat ruokaketjua pddasiassa kuluttajan positiosta.
Paikoin kuitenkin huomio kiinnitetaan myo6s ketjun aiempiin vaiheisiin, esimerkiksi
seuraavissa tuotantoon ja vahittdiskauppaan. Nama nakdkulmat osuvat lahelle
aineistossa paikoin esiin  tulevaa ylensydmisen kritiikkia, jossa ruoan
loppusijoituspaikalla ei nahda niinkaan merkitysta, jos ruokaa on jo lahtokohtaisesti
tuotettu tai hankittu liikaa.

22) " Ymparist6a saastdisi ainoastaan se, ettei pois heitettdvdd osaa ylipaansa
olisi tuotettu.” (hs.fi)

23) "Kun sinkkutalouksia on huomattava suuri osa kaikista kotitalouksista,
ihmetyttéa pakkaaminen neljan hengen annoksiin.” (hs.fi)

Ylipaansa ruokahavikkiongelma nayttaytyy hyvin erilaisena eri konteksteissa ja eri
nakokulmista. Welch ym. (2018) puhuvat ruokahdvikkiongelman maarittelysta
julkisena merkitysneuvotteluna, jossa eri tahot kehystdavat ongelman omasta
ndakdkulmastaan, omien intressiensd motivoimina. Ongelman paikantaminen
tuotantoketjuun on siis olennaisesti myds ongelman kehystamistda. Syylliset,
relevantit toimijat ja tatd kautta mydOs ratkaisut nayttaytyvat hyvin erilaisina sen
mukaan, mitd ketjun osaa tarkastellaan.

Jo aiemmin esilla ollut sydmédkelpoisuus on paitsi elintarvikehygieeninen myds
sosiaalinen ja poliittinen neuvottelukysymys. Tama problematiikka nivoutuu
toimijuuteen ruokaketjussa; saantelyn ja suositusten seka kuluttajien oman
harkinnan suhde on paikoin jannitteinen (ks. Watson & Meah, 2013). Kuluttajien
nakdkulmasta saantely voi joskus aiheuttaa tarpeetonta havikkia, mika aiheuttaa
kitkaa virallisen tiedon ja kokemusperdisen “maalaisjarkitiedon” valille (ks. myos
Mattila ym., 2018).

24) "Eik6han syyna paivayshysteriaan ole viranomaisten luoma hysteria.
Suomalaiset luottavat viranomaisten sanaan sokeasti.” (hs.fi)

Ilmastodiskurssi

Yksi keskustelun vahvoista juonteista on ilmastokysymys, jossa nivoutuvat yhteen
ongelman kehystys ja toimijuus. Media ja muutamat keskustelijoista sijoittavat
ruokahavikin samaan kehykseen ilmastonmuutoksen kanssa, valtaosa taas nakee,
ettd naitd pitaisi kasitelld erillisina ilmidind. Bestin (2015) mukaan ongelman
maarittely on aina alueiden (domain) maarittelya: mitka ilmiot liittyvat yhteen tai
kuuluvat samalle alueelle, millaisia syy-yhteyksia niiden valille voidaan olettaa ja
millaiseksi ongelman vaikutusala maaritelldaan? Samalla ilmastoteema nousee
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vahvasti toimijoita maarittelevaksi identiteettipoliittiseksi kysymykseksi. Oma
suhde ilmastokysymykseen tuodaan esiin ja samalla usein viitataan joko suoraan
tai epasuorasti toisin ajattelevien joukkoon.

25) "M@ en nyt valitd tuputtaa sita ilmastonmuutosta tdhankaan yhteyteen,
mutta onhan tuo jarjetén hamstraaminen rumaa ja kauheata haaskaamista.”
(yle.fi)

26) "Ruokahavikin olen pyrkinyt minimoimaan jo ennen tata ilmastodyhotysta.”
(hs.fi)

27) "Ruokahavikin vahentédminen on jo kustannussyistd jarkevaa. Itse en usko
ilmasto-vouhotukseen mutta sydan itkee jos ostan lilkaa ruokaa joka menee
haaskiin.” (yle.fi)

Ilmastonakékulman  torjumisessa tuodaan esiin  kyllastyminen tai muu
vastenmielisyys ilmastopuhetta kohtaan: siihen liitetdan tuputtaminen, 6yhoétys ja
vouhotus. Ilmastomotiivi on havaittu vieraaksi myds brittikuluttajille, vaikka Isossa-
Britanniassa valtion masinoimat ruokahavikin vahentdmiskampanjoiden kaltaiset
toimet on motivoitu ilmastosyilla (ks. Watson & Meah, 2013). Voidaan ajatella, etta
vanhastaan jaetun havikin valttamisen periaatteen kehystdaminen uudelleen
ilmastoon kytkeytyvaksi kysymykseksi ei nayta saavuttavan jakamatonta suosiota
(ks. Lakoff, 2010). Kommenttiosiossa taman median tarjoaman sijaan esitetdan
monin paikoin jokin relevantimmaksi katsottu kehys.

28) "Taas viedaan pohjaa asiakeskustelulta, sotkemalla siihen ilmastoahdistus.
Ihmetyttaa, eikd ilmastohihhuleita kiinnosta ollenkaan konkreettiset eettiset
ongelmat liharuuan suhteen, eldimiin kohdistuva vakivalta ja tappamien.”
(yle.fi)

29) "Kylla koyha eldkeldainen kdy ihan omaa elinkamppailuaan eika mitaan
ilmastosotaa metsadstaessadan laputettuja tuotteita.” (yle.fi)

Monessa puheenvuorossa ongelma itsessaan tunnustetaan mutta korostetaan, etta
oma ruokahavikin valttédmisen motiivi - tai yleisemmin katsoen oikea motiivi — ei
ole ilmastoahdistus tai ilmastokysymys vylipaansa. Esimerkeissa 28 ja 29
varsinaisina ongelmina nostetaan esiin eldinten kohtelu seka kbéyhyys ja
ilmastokehys kielletdaan irrelevanttina. Ruoantuotannon ilmastovaikutukset on
tutkimuksissa osoitettu, mutta silti ilmastokysymys vaikuttaa jaaneen monelle
etdiseksi. Esimerkissa 29 sanavalinta konkreettinen viitannee juuri suoriin ja
selvasti havaittaviin yhteyksiin, joita on vaikeampi hahmottaa ruoan ja ilmaston
valilla.

Ilmastopuheen yhteydessd tulee esiin ilmastohuolen leimaaminen ideologisesti
varittyneeksi; useissa puheenvuoroissa tehdaan pesaero 6yhoéttajiin ja hihhuleihin,
jotka tunnistavat saman ongelman kuin puhuja itse mutta kehystavat ja
maarittelevat sen eri tavoin. Bestin (2015) mukaan ongelman maarittely on myds
identiteettity6ta, jossa tallaiset rajanvedot ja erottautumiset karjistyvat.
Ilmastokysymyksen kannalta kiinnostava on myo6s Bestin (2015) jasennyksen
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paikka-ulottuvuus (place), joka viittaa kohdeilmion sijoittamiseen tai rajaamiseen
maantieteellisesti. Ilmastokeskustelussa usein esiintyvaa toimijoiden vaikutusvallan
vertailua ei ruokahavikkipuheessa juuri tule esiin, joskin kulttuurista tai etnista
rajausta tai paikantamista esiintyy paikoin, kun jokin ilmi¢ tai kayttdytymisen piirre
maaritellaan esimerkiksi erityisesti suomalaiseksi (ks. esimerkki 24).

Lopuksi

Analysoimme tassa artikkelissa ruokahavikkiongelman maarittelya
verkkokeskustelussa. Aiempi ruokahavikkitutkimus on paljolti ottanut ilmi6n
ongelmastatuksen lahtokohdakseen ja  keskittynyt ongelman syihin tai
ratkaisumahdollisuuksiin (ks. esim. Narvanen ym. 2020). Halusimme tassa
artikkelissa kuitenkin ikddn kuin testata tata ongelmalahtdista ajatusta
tarkastelemalla kuluttajien ndkemyksia aiheesta. Kun media nostaa ruokahavikin
esiin ongelmana, miten verkkokommentoijat reagoivat?

Kavi ilmi, etta myds verkkokeskustelijat kehystdvat ruokahavikin jokseenkin
yksimielisesti ongelmaksi. Tama nakyy myds keskustelua kommentoivassa
metadiskurssissa, jossa ilmidn esiin nostamista kiitellaan. Konstruktionistinen
keskustelua purkava metodi osoittautui kuitenkin kayttokelpoiseksi, silla
verkkokeskustelijoiden tavassa hahmottaa ongelma tuli esiin eroja aiemmassa
tutkimuksessa korostettuihin ongelman aspekteihin tai median nostamiin
nakokulmiin ndhden (ks. esim. Narvanen ym. 2020; Bellemare ym. 2017).
Esimerkiksi globaali ekosysteemiajattelu tai globaalit eettiset kysymykset tulevat
paikoin esiin myds verkkokeskustelussa, mutta huomattavasti useammin esiintyi
elamanvalintoihin fokusoivaa identiteettipolitiikkaa ja kdytannon
saastavaisyysnikseja. Aiheen laheisyys ja henkilokohtaisuus ndkyvat reaktioissa
selvasti. Bestin (2017) termein keskustelijoiden etdisyys kohdeilmiéén on
tyypillisesti pieni, asianosaisen etaisyys.

Bestin (2015) viitekehyksen lapi tuli esiin myds muita ongelman paikantamiseen ja
taustoittamiseen liittyvia seikkoja. Esimerkiksi pelko ruoan loppumisesta ja sokea
viranomaisluottamus  katsottiin  tyypillisesti suomalaisiksi  piirteiksi, jotka
edesauttavat ruokahavikin syntymistda. Huomattavaa on my6s se toimijuuteen
liittyva seikka, ettei ongelmakeskustelu ole pelkastaan asemoitumista suhteessa
kohdeilmiéén vaan my6s muihin keskustelijoihin ja keskustelussa esiintyviin
diskursseihin. Tama tuli esiin etenkin ilmastodiskurssin yhteydessa. Sosiaalisena
ongelmana ruokahdvikki on hieman erilainen kuin monet etdisemmat, usein
marginalisoidut ilmidét; se konkretisoituu ja tulee nakyvaksi jokaisen ihmisen
pdivittaisissa valinnoissa (ks. Best, 2017). Tama vaikuttaa epailematta
suhtautumiseen ja toimenpide-ehdotuksiin, kun kyseessd on omakohtaisesti
havaittu asia eika vaikkapa rikollisuuden kaltainen ilmi®, joka on helpompi ulkoistaa
yhteiskunnan laitamille.

Aiheen laheisyys tekee luontevaksi Iahestymisen oman valittoman kokemuksen
kautta (ks. Narvanen ym., 2013). Sekin epdilematta vaikuttaa, etta mediassa
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ruokahavikista puhuttaessa havainnollistavana kontekstina on usein buffetruokailu,
laitosruokalat ja kotitalouksien ruokatottumukset, jolloin keskeiseksi toimijaksi
asemoituu helposti kuluttaja. Keskustelijoiden fokus onkin useimmiten kuluttajan,
perheen ja kotitalouden tasolla. Verkkokeskustelua analysoimalla voidaankin
vahintaan epasuorasti havainnoida myds median toimintalogiikkaa: tietyt aiheet,
painotukset ja nakdkulmat saavat selvasti enemman huomiota ja aiheuttavat
vahvempia reaktioita.

Ruokahavikki kehystetdan verkkokeskustelussa useimmiten kaytdésongelmaksi ja
elamanhallinnan ongelmaksi. Téahan kytkeytyy vahva elamanhallinnan diskurssi,
omakohtaisia ruokahavikin hallinnon keinoja eritteleva puhetapa, johon liittyy
nykyajalle tyypillisia eldmanhallinnan ongelmia ihmetteleva nékékulma. Omaa
neuvottomuutta, osaamattomuutta tai epavarmuutta ei taas juuri tuoda esiin, mika
on huomionarvoista, koska todellisuudessa ihmisten  mahdollisuuksissa,
ajankaytdssa, perehtyneisyydessa ja muissa ruokailuun vaikuttavissa tekijoissa
esiintyy suurta vaihtelua. Eri ihmiset hallitsevat huomattavan erilaisia
keinovalikoimia ruoka-aineiden hyédyntamiseen. Jopa Mattilan ym. (2018) tutkimat
bloggarit, jotka olivat erityisen tiedostavia ja perehtyneita, kokivat haasteita ruoka-
aineiden tehokkaassa kaytodssa ja havikin minimoimisessa.
Ruokahavikkitutkimuksessa suvereenin kuluttajan hahmo on pitkalti hylatty liian
yksioikoisena (ks. esim. Welch ym. 2018; Evans ym. 2017), mutta
verkkokeskustelijat ottavat monin paikoin tamadntyyppisen vahvan ja vastuullisen
toimijan roolin. Melko harvassa puheenvuorossa tulee esiin kuluttajan
toimintaymparistd, kuluttajaan vaikuttaminen, kulutusta ohjaavat rakenteet ja
ratkaisut, jotka on tehty ruokaketjun aiemmissa vaiheissa. Keskustelijat vaikuttavat
vaalivan kuluttajan valinnanvapauden diskurssia, eika esimerkiksi Welchin ym.
(2018) tutkimuksessa ruokaketjun toimijoiden painottama jaetun vastuun ajatus ei
tule esiin kovinkaan vahvasti. Viranomaissaantely turhan aikaisine parasta ennen
-pdivamaarineen tulee paikoin esiin ruokahdvikkia lisadavana tekijana, mutta
talléinkin yleisella tasolla, ei puhujan omaan toimintaan vaikuttavana asiana.

Kuluttajan toimijuus tulee aineistossa esiin nimenomaan kulutusvalintojen
muodossa. Keskustelijat eivat eksplisiittisesti omaksu esimerkiksi Narvasen ym.
(2018) havaitsemia laajempia rooleja, joihin sisdltyy muun muassa
laajamittaisempaa muutokseen tahtdaavaa vyhteiskunnallista aktiivisuutta. Toki
verkkokeskusteluun osallistumisen itsessaan voi tulkita pelkkia ostopdatoksia
laajemmaksi vaikuttamiseksi, mutta puheen tasolla aktivismia ei tuoda esiin vaan
kuluttaja-vaikuttajan rooli rajautuu oman kotitalouden ratkaisuihin. Tassa on toki
huomioitava téaman tutkimuksen ote ja asetelma eika tehda laajempia yleistyksia
ihmisten perspektiiveistd, sillé samakin ihminen voi ottaa erilaisia positioita eri
tilanteissa: verkossa kuluttajan positiosta keskusteleva voi muissa ymparistoissa
toimia muilla tavoin ruokahavikkiongelman parissa.

Ongelman paikantaminen ja toimijuuden problematiikka nivoutuvat
aineistossamme yhteen ilmastoteeman yhteydessa. Media nostaa ruokahavikin
usein esiin ilmastokehyksessa, ilmastonmuutokseen kytkeytyvana ongelmana.
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Tama jakaa verkkokeskustelijoita, ja moni asemoituu painokkaasti: ruokahavikki on
vakava ongelma mutta ilmastondakékulma ei niinkaan relevantti. Talldin ilmastohuoli
kehystetdan usein ideologisesti varittyneeksi vouhotukseksi ja hysteriaksi.
Ruokahavikkiongelman vydin sijoitetaan ndissé puheenvuoroissa toisaalle
kaytbstapojen ja elamanhallinnan rappioon, ruoan haaskaamisen ja koéyhyyden
dilemmaan tai ilmastokehykseen liittymattémiin eettisiin kysymyksiin. Itkosen
(2015) mukaan kasitykset ihmisen roolista ilmastonmuutoksessa ylipaansa
vaihtelevat voimakkaasti ja omaksuttuihin ndkékantoihin vaikuttavat etenkin
sosiaaliset verkostot (ruokahavikin osalta ks. myo6s Mitchell & Prescott 2020).
Tallaisia taustatekijoitd olisi kiinnostavaa tutkia tarkemmin myds ruokahdvikkiin
suhtautumisen yhteydessa.

Taman artikkelin kaltaista aineistoa olisi kiinnostavaa tutkia myo6s laajemmin,
erilaisilla tutkimusotteilla. Esimerkiksi Lillgvistin (2019) tapaan laajempaa
tekstikorpusta analysoiden aihetta voisi valaista eri tavoin. Vaikkapa kuluttajien
kayttamista kehyksista voisi saada syvempad tietoa: millaisissa konteksteissa
ruokahavikista ylipaansa puhutaan, mihin se liitetaan ja milloin se nousee esiin
kuluttajien puheessa. Samoin hieman toisenlainen tutkimusasetelma voisi tuoda
esiin, millaiset esimerkiksi tunteita kuvaavat tai normatiivisia vaitteita esittavat
sanavalinnat kehystavat ruokahavikkia kuluttajien puheessa.

Kiinnostavaa olisi my6s pureutua ruoan arvon ja arvostuksen tematiikkaan
syvemmin: aineistossamme ruoan poisheittamistd paheksutaan jokseenkin
yksimielisesti, mutta vain muutama keskustelija varsinaisesti avaa arvostuksen
taustoja. Ylipdansa ruokapuheen taustaoletuksia olisi kiinnostavaa avata
laajemmin, silla jo ruoan, ruokahavikin ja syémakelpoisuuden kaltaisiin ilmauksiin
liittyi selvasti vaihtelevaa merkityksenantoa, johon tdssa tutkimuksessa ei paasty
kasiksi.
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Lectio praecursoria

Leipaa vai havikkia?
Tutkimus ruokahavikista
Lotta Alhonnoro

Ruokahavikin valtava haaste

Kuinka paljon sina heitat leipda roskiin? Et ole yksin. Kolmasosa maailman ruoasta
joutuu havikkiin. Tilanne on niin ekologisesti, taloudellisesti kuin sosiaalisestikin
kestamaton.

Ruokahavikilla on valtava vaikutus ymparist6on ja ilmastoon. Metsda hakataan
peltojen ja laitumien tieltd. Pelloilla kdytetdadan lannoitteita, ja niiden kasteluun
tarvitaan makeaa vettd. Maatalouskoneet ja logistiikka sy6évat polttoainetta.
Kulutettujen resurssien myo6éta saamme vatsamme tdyteen - tai ruokaa roskiin.
Roskista ruoka pdatyy taas osaksi logistista jarjestelmaa, jonka pdatepiste on
pahimmassa tapauksessa kaatopaikka. Kun ruoka météanee, se tuottaa metaania ja
hiilipaastoja.

YK:n elintarvike- ja maatalousjdarjesté6 FAO arvioi jo vuonna 2013, ettd
ruokahavikki aiheuttaa vuosittain yhtd paljon hiilidioksidipaastdéja kuin Japani ja
Venadja yhteensa. Enta paljonko havikiksi paatyvan ruoan tuotannossa hukataan
energiaa? FAO:n arvion mukaan yli 10 prosenttia maailman yhteenlasketusta
energiakulutuksesta johtuu ruokahavikista.

Ruokahavikin taloudelliset vaikutukset ovat valtavat. Kun heitémme ruokaa pois,
hukkaamme samalla valtavan madran resursseja, ty6td, aikaa ja lopulta rahaa.
Maataloustukien ja erialisten ruoantuotannon etuuksien kautta ruokahavikki
maksaa yhteiskunnalle - ja veronmaksajille. Kaupan ruokahavikistd maksaa lopulta
kuluttaja. Ympariston ja talouden lisdksi ruokahavikkiin liittyy sosiaalisia
kysymyksia. Ruokaturva, ravitsevan ruuan saatavuus ja riittdvyys ovat suuria
haasteita. Heitdmme ruokaa roskiin samaan aikaan kun 800 miljoonaa ihmistd
ympari maailman karsii kdyhyydesta ja aliravitsemuksesta. Kehittyneissé valtioissa
15 miljoona ihmista karsii aliravitsemuksesta.

Miten on mahdollista, etta luonnon resurssien ehtyessa, ja miljoonien ihmisten
kokiessa nalkaa, kaikesta tuotetusta ruoasta yksi kolmasosa paatyy roskiin? Missa on
se yritys, joka heittdd yhden kolmasosa tuotannostaan hukkaan? Aivan. Sellaista ei
ole. Tai jos on joskus ollut, se on ollut jo pitkdan entinen yritys.
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Ruokajarjestelmamme on useista toimijoista koostuva, monimutkainen kokonaisuus.
Jarjestelmassa jokainen on keskittynyt toimimaan omista lahtokohdistaan, kukaan ei
ole vastannut kokonaisuudesta.

Tutkimus on nostanut ruokajdrjestelmamme ja sen tuottaman ruokahavikin ekologiset,
taloudelliset ja  sosiaaliset haasteet esiin. Esimerkiksi  Hallitustenvalinen
ilmastonmuutospaneeli IPCC on nostanut ruokahdvikin esiin raporteissaan. Myos
lainsaatajat ovat herdnneet. YK:n kestavan kehityksen tavoiteohjelman (Agenda 2030)
tavoitteisiin kuuluu ruokahavikin puolittaminen kaupan ja kuluttajien osalta 2030
mennessa. Samalla halutaan vahentda ruokahdvikkia koko ruokaketjussa.
Ruokahavikin puolittaminen 2030 mennessad on tavoitteena myds Euroopan Unionin
kiertotalouden toimintasuunnitelmassa.

Miten tama sitten tehdaan? Miten vahentaa havikkia?

Meistéd jokainen on lukenut lehdistéd vinkkeja ruokahavikin vahentamiseksi. Kuinka
toimia suunnitelmallisesti, kuinka pakastaa ylijaanyt ateria tai kuinka loihtia kaappiin
kertyneistd ruoan jamista ateria. Kaikki hyvia neuvoja, mutta kyse ei kuitenkaan ole
vain siita, mitd me kuluttajina teemme.

Havikkia syntyy ruokajarjestelman kaikissa vaiheessa. Haaste on yhteinen. Kaikkien on
kannettava vastuunsa.

Itseasiassa, kaupoilla voi olla jopa paremmat mahdollisuudet puuttua ruokahavikkiin
kuin yksittaisilla kuluttajilla. Kaupan toimintaa ohjaavat strategiset tavoitteet, joihin
myos kestavyys ja vastuullisuustavoitteet kuuluvat. Kun kauppa on keskittynyt
muutamien toimijoiden varaan, kauppaketjut kdytanndssa pdattavat mita, miten
paljon ja miten kuluttajille myyvat. Toisaalta ruokakaupassa syntyva ruokahdavikki
tarkoittaa myds resurssien nakdkulmasta kaikkein suurinta hukkaa, kun pitkan
tuotantoketjun loppupaassa ruoka paatyykin havikkiin.

Kaupan ruokahavikkiin pureutuva tutkimus on tédhan mennessa keskittynyt paljolti
mittaamiseen, eli havikin maaraan. Vaikka havikin mittaaminen auttaa todentamaan
ongelman, se ei kuitenkaan kykene tarjoamaan ratkaisuita tilanteeseen.

Kaupan ruokahavikkid on tutkittu myods paljon johtamisen ndkdkulmasta, johtajia
haastattelemalla. Sen sijaan kaytannon lattiatason havainnointi ja syvempi ymmarrys
siitd, kuinka ruoasta tulee havikkia, on jaanyt puutteelliseksi. Tarvetta lattiatason
ymmarryksesta havainnollistaa hyvin aineistoesimerkki, jossa havainnointini
kohteenani olleeseen kauppaan tuli tuotteita, joista oli jostain syysta jéanyt parasta
ennen paivays pois. Ilmié oli arkinen havainto tyéntekijoille, mutta tilannetta ei oltu
saatu korjattua.

Kaupan johdossa on usein selked nédkemys havikin syistd, mutta yllattavia tekijoita on
paljon. Havikin vdhentamiseksi tarvitaan ymmarrysta siitd, miten havikki syntyy.
Tahan haasteeseen tartun omassa tutkimuksessani.
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Leipahavikkia tutkimassa

Tutkimukseni tavoitteena on rakentaa systeeminen nakdkulma siihen, kuinka
ruoasta tulee havikkida vahittdiskaupassa. Tavoitteeni rakentuu siis paitsi
ymmarryksen rakentamiseen tutkimuksen kiinnostuksen kohteena olevasta
ilmidstd, ruokahdvikista, myds teoreettis-metodologisiin tavoitteisiin. Rakennan
tutkimuksellani uusia keinoja hahmottaa ruokahavikin kaltaista monimutkaisia
ongelmia.

Tarkastelen kaupan ruokahavikkid leivan kautta. Aineistoa kerattiin kaupassa
havainnoimalla ja keskustelemalla, jonka liséksi seurasi leipaa ruokaketjussa
leipomoon ja toisaalta roskiin ja ruokajonoihin. Lisdaksi kerasin muun muassa
ruokahavikkiin liittyvaa media-aineistoa, kuten Ylen uutisartikkeleita.

Miksi leipahadvikki? Ruokakaupoissa leipa on yksi niistd tuoteryhmista, joissa syntyy
eniten havikkia. Leipomoteollisuus on yritysten madrassa mitattuna Suomen suurin
ruokateollisuuden ala. Paikallisia, pienid leipomoita on paljon. Myds leipakulttuuri
on rikas paikallisista ja alueellisista perinteista. Suomessa on tummaa ja vaaleaa
leipaa, ja kaikkea silté valilta. Erialiset erityisruokavaliot ja trendit tunnistetaan ja
hyédynnetaan uusien tuotteiden kehittelyssd. Jokaisella leipomolla on omat
leipabrandinsa, ja niiden ympaérille rakentuvat tuoteperheet. Rinnalle ovat tulleet
kaupan omat merkit, ja ulkomaiset kilpailijat. Leipaa myydaan eri pakkauskoossa,
ja joskus samaa leipdaa erilaisissa pakkauksissa: paperi- ja muovipussissa.
Kauppoihin on rakennettu paistopisteitd. Paistopisteessa voi olla tarjolla samaa
leipad, kuin kaupan muussa valikoimassa.

Yksi tutkimukseni havainnoista onkin kaupan leipdosaston yltakylldisyys. Leipaa ei
vain ole tarjolla roykkioittain, vaan sita on tarjolla myo6s todella laaja valikoima,
joka hankaloittaa havikin hallintaa. Tadma nakyy suoraan avustusjarjestéjen tydssa.
Leipdjonoissa leipaa on tarjolla niin paljon, ettei kaikkea saada aina jaettua. Leipaa
viedaan sukulaisille, ystaville, talleille ja eldintiloille. Silti kaikesta leivasta on vaikea
padstd eroon. Leipaa voisi pitaa jopa ongelmajatteena. Uutiset ovatkin valittédneet
kuvia metsiin heitetyistd leipdpusseista - joissa parasta ennen -paivamaarakaan ei
valttamatta ole umpeutunut.

Tarvitsemmeko kaiken tédman? Tutkimusten perusteella kaupan on mahdollista
karsia valikoimaa, asiakkaat silti huomioiden.

Markkinoinnin ja kulutustutkimuksen ndkdkulma luovatkin hyvan pohjan syvemman
ymmarryksen saavuttamiseksi ruokahavikista. Siitd, miten ruoasta tulee - tai
toisaalta ei tule havikkia.

Tarkastelen tutkimuksessani ruokahdvikkia jaetun toimijuuden né&kékulmasta.
Kuten aiemmin toin esiin, ruokahavikki on kaikkien ruokatoimijoiden yhteinen
haaste. Tutkimukseni nakékulmasta mielenkiintoista ei kuitenkaan ole vain ihmisten
tai yritysten toiminta, vaan se miten ruokahavikki syntyy erilaisten, seka
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inhimillisten etta ei-inhimillisten toimijoiden valisissa suhteissa. Siina miten erilaiset
esineet, tietojarjestelmat tai vaikkapa Iluonto ottavat osaa ruokahavikin
muodostumiseen. Esimerkiksi se, miten ruttuinen pakkaus jaa hyllyyn, vaikka
leivassa itsessdaan ei ole mitaan vikaa. Tai miten suurikokoinen, ruokamarketin
kaytdvan valloittava havikkikarry kutsuu heittamdan paljon leipaa pois, ja koollaan
normalisoi suuren havikkimaaran.

Kun aiemman tutkimuksen perusteella teknologia on nahty paaasiallisesti keinona
vahentdd ruokahdvikkia, voi teknologialla, kuten tilaus- ja tietojarjestelmilla ja
niiden hallinnointiin liittyvilla laitteilla, olla myds vastakkaisia vaikutuksia.
Tutkimukseni perusteella on tarkea varmistaa, ettda kdytossa olevaa tekniikkaa
osataan kayttda ja laitteistoa on riittdvd maard. Ruokakaupassa osastojen
tyontekijoilld on usein kova kiire, ja jos tilausmuutosta ei heti padse tekemaan, voi
muutos jaada kokonaan tekematta.

Tutkimuksen perusteella my6s esimerkiksi saatila, palkkapdiva ja loma-ajat
vaikuttavat leivan kysyntadn ja havikin madraan. Nama ovat tekijoitd, joiden
huomioiminen tilausten suunnittelussa olisi mahdollista jattaa tekniikan huoleksi.

Ruokahavikkiia nujertamassa
Mutta mistd me oikeastaan puhumme kun puhumme ruokahavikista?

Tutkimuksen perusteella vanhan sanonta ”“toisen roska on toisen aarre” patee
edelleen. Se mika ei kaupalle kelpaa, kelpaa avustusjarjestoille, kuluttajille,
dyykkaajille. Myos eldimille. Taman muille niin hyvin kelpaavan tavaran arvoa
olisikin syyta tarkastella kaupassa uudestaan.

Se miten kutsumme asioita ohjaa ajatteluamme. Ruokahavikin sijaan pitaisikin
puhua ylijaamasta. Kauppojen leipahavikki on hyvin harvoin sydmakelvotonta. Kyse
on ylijaaman, tai potentiaalisen ruokahavikin johtamisesta, tahdosta ja tavoitteista.

Ylijddmaruokaa voidaan vahentaa esimerkiksi Iluovuudella ja markkinoinnin
keinovalikoimalla. Integroimalla tilausjdrjestelmaan saatietoja tai juhlapaiviin
liittyvia tietoja jotka vaikuttavat leivdn menekkiin voidaan ylijddmaruokaa véhentaa
ennen kuin alehinnoitteluun tarvitsee turvautua. Jos tuotteiden laatu suhteessa
muihin on laskenut -esimerkiksi jos tuotteen pakkaus ei ole priimakunnossa, tai jos
tuotteen sisalto ei vastaa odotusta, kuten sampyldpussi jossa on kuuden sampylan
sijaan viisi, hinnoittelemalla tuotteet alhaisemmilla hinnoilla voi ostaja 16ytya.

Toisaalta, luovaa ajattelua hyoddyntamallé vylijdédmaruoasta voikin  syntya
houkutteleva uusi tuote. Martat ovat aina osanneet tehdd kuivuneesta leivasta
korppuja ja koyhia ritareita. Kauppojen ylijddmaa hyddyntda vyhteistytssa
ravintoloiden kanssa? Mita sanotte havikkileivasta valmistetusta oluesta? Vaasan
Bocksissa sitd kokeiltiin nyt aloitteestani. On muuten hyvaa! Ruokahavikki ei synny
lineaarisesti, vaan ruoalla voi olla useampi eléama, ja uusi muoto.
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Bisneksen ndkdkulmasta vanhan sanonnan voisi muuttaa muotoon “roskasi on
aarteesi”. Toisaalta samaan aikaan kyse on valtavasta ymparisto- ja ilmastoteosta.
Vastuullisuudesta, joka on kirjattu jokaisen kaupan strategiaan.
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Lectio praecursoria

Toward a greener globe:
In the pursuit of culturally
embedded pathways to
sustainable consumption

Saleem ur Rahman

Introduction and background

Problems related to climate change have dramatically increased around the globe
in the past few decades. Global warming has been rising due to issues such as
plastic waste, deforestation, carbon-dioxide emissions, and pollution caused by
fossil fuels, urbanization, and overconsumption (ISO, 2017). Consequently, many
countries continuously suffer from the devastating effects of climate change in the
shape of resource depletion, floods, rising sea levels, premature deaths, food
shortages, poverty, and other social issues. Many worthy pro-environmental steps
have been taken to tackle environmental issues, such as the Brundtland
Commission’s report of Our Common Future (WCED, 1987). The International Panel
on Climate Change (IPCC) report of limiting global warming to between 1.5 °C and
2 °C by 2100, and UN’s 17 Sustainable development goals. However, the issue of
climate change is still challenging therefore needs further steps to be tackled.

Humans in particular are currently experiencing severe environmental issues;
therefore, people around the globe may hold different philosophies concerning how
to utilize natural resources. Many people are becoming more ecologically conscious
and prefer to purchase sustainable, eco-friendly, or “green” products and services.
They trust and favour firms that give environmental information and sustainability,
as well consumers look for brand differentiation that is meaningful based on the
sustainability practices of companies. Not only has the influence of purchase
intentions of consumers provoked market mechanisms to respond accordingly, but
also many companies are now designing, manufacturing, and distributing
environmentally friendly products. Environmentally friendly products emerged as
an important component in reducing the environmental impact of overconsumption
leading to a greener economy.

Although consumers are willing to take responsibility for the environmental impact
of their purchases, however “greening” their consumption patterns is not easy but
complex in nature. Many consumers are sceptical of buying these products.
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Individuals may state that they care about the environment and planet, but their
intentions does not always manifest a willingness to buy green products, leaving a
“green gap.” The green gap is the distance between the stated importance of
protecting environment and the actual behaviour to protect it. The green gap exists
for many reasons, such as high prices, lack of availability, the poor quality of some
green products, brand loyalty to non-green products, and other non-monetary
costs. Accordingly, the market share of green products is declining; the estimated
market share of green products worldwide is only between 1 and 6 percent.

Problem identification

To promote and achieve sustainable consumption, research suggest that cultural
perspectives shape people’s responses to climate change. It is necessary to include
environmental criteria and concerns into individual consumption decisions by
considering social and cultural aspects of consumption. For example, similarities
and differences that exist between different cultures are likely to affect consumers
green responses. Moreover, a fuller research exploration and sound psychometric
measures to understand sustainability and sustainable consumption from different
cultural perspectives are suggested, which may clarify the role of cultural biases in
the debate on climate change. However, there is a gap in existing research
examining cross-cultural environmental behaviour, such as

li

e First, consumers engage in an increasingly complex process of
decision-making.

e Second, research on sustainable consumption suffers from relying on
outdated cultural frameworks, failing to consider viable approaches to
realize sustainability.

e Third, when consumers consider sustainable choices, certain of their
values can conflict and potentially lack salience.

The green gap is expanding because consumer sustainable behaviour is
multidimensional. Most of the research has been confined to pro-self and pro-
others orientations in individualistic versus collectivistic cultures. There are
previously unexplored motives for green consumption or green consumers are
heterogeneous in different cultures. Individualists oriented may choose sustainable
products for pro-others’ benefits and collectivistic-oriented consumers will prefer
these products for pro-self's motives or may prefer these products for both
motives. Some studies inform us that, consumers’ environmental attitudes vary in
different countries in relation to differences in their power distance, individualism,
and indulgent cultural values. Accordingly, this dissertation argues that assuming
sustainable consumption as pro-self in IND cultures, whereas in COL cultures, only
pro-others sustainable consumption behaviour prevails may represent only partial
perspectives about consumers’ sustainable consumption.
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Horizontal and vertical individualism vs
collectivism (H/V IND vs COL) and sustainable
consumption

Sustainable behaviour is a form of social behaviour that involves buying socially
responsible brands, making charity donations, and showing environmentally
friendly behaviour like buying ethical and sustainable products. Studies in the
marketing and advertising domains have mainly focused on such behaviour at the
cultural level via the lens of individualism versus collectivism and the power
distance concept. Similarly, H/V IND-COL cultural typology influence the power
concepts of individuals across cultures. This typology comprises individualistic
versus collectivistic cultural motives, as well as those related to equality and
inequality, and it would be more helpful than IND versus COL cultural dimensions
for predicting the cross-cultural consumers’ sustainable consumption motives. This
research is conducted in horizontal individualistic Finland and vertically collectivistic
Pakistan, Scandinavian countries are often considered to represent HI cultures, due
to behaviours, such as seeking a solution-oriented approach to conflicts, low power
distance (PD), and high individualism orientation, Conversely, due to high PD,
collectivism, masculinity, and uncertainty avoidance, East Asian countries can be
regarded as VC cultures.

Purpose and objectives of the dissertation

Thus, the purpose of this dissertation is renewing and refining the understanding of the
role of H/V IND-COL cultural variation as a direct or indirect influencer of consumers
sustainable consumption. To achieve the purpose of this dissertation, five specific
objectives are set, which are:

7

1. To create a conceptual framework based on extensive literature reviews
for tackling the interplay between cultural differences, motivational
mediators, and product experiences in the sustainable consumption
context.

2. To explore the role of HI and VC cultural values in the relationship
between green branding and consumers’ green behavioural intentions
(Essay 1).

3. To analyse how HI and VC cultural values are reflected in consumers’
organic food choice motivations and product perceptions when viewed
via the lens of life goals (Essay 2)

4. To study the role of a regulatory focus as a personal motivational
construct in determining consumers’ sustainable product consumption
experience in HI and VC cultures (Essay 3).

5. To examine whether environmental responsibility as a personal
motivational construct mediates the effect of HI and VC cultural values
on consumers’ environmental attitude and purchase intentions (Essay 4)

92



Kulutustustkimus.Nyt (14) 1-2/2020 ISSN 1797-2345 (painettu) ISSN 1797-1985 (Verkkolehti)

Positioning and contribution

Culture is one of the most significant determinants of consumer behaviour, and this
allows companies to tailor their communication and branding strategies. Companies
market their products in international markets in a manner that is congruent with
the cultural values of consumers in different places. This means that,
understanding the interaction of consumers’ cultural orientations with firms’
sustainability marketing strategies is crucial for their product success. Since,
research examining consumers’ environmental behaviour is suffering from a lack of
consideration of new cultural models to provide credible recommendations to
marketers, such as how consumers in a specific country choose environmentally
friendly products for culturally congruent or incongruent motives. Therefore, this
research position itself between the interaction of culture, sustainability and
marketing. This study contribute into existing research in three different ways.
First, it seeks to apply the newest theorizing developed for a refined understanding
of cultural differences in several sustainable consumption contexts. Second, it
seeks to extend current knowledge about the role of mediating factors in leveraging
the cultural influences by introducing the concepts of regulatory focus and
environmental responsibility to the equation. Third, it seeks to produce an array of
innovative research questions for future studies to address as well guide companies
to develop cultural-congruent sustainability marketing strategies.

Methodology

In accordance with the positivist paradigm, this study follows a deductive research
design to acquire research insights from earlier literature on cultural values and
environmentally friendly products. Data was collected using non-probability
convenient sampling technique from Finnish and Pakistani consumers using
questionnaire surveys. To obtain results from the collected data, data was
examined and tested using different software applications such as, statistical
program for social scientists (SPSS v.20.0), MECanalyst v.1.1.0, AMOS v.7.0 and,
Partial Least Square (PLS-SEM) v.3.2.6.

Results and findings
Findings of the individual essays of this dissertation show that,

Essay 1 of the dissertation reveals that

- Both Finns and Pakistanis do not pay more because of less trust in
green white/energy efficient brands. Pakistanis are also reluctant in
showing favourable green word of mouth intentions.

Essay 2 of the dissertation reveals that

- Finns choose organic food products because of price as a quality
indicator, their environment friendliness, and that buying these
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products help sustain the local agriculture, whereas, Pakistanis
choose organic food for taste, environmental friendliness and
healthiness motives.

Essay 3 of the dissertation reveals that

- For Finnish consumers buying environmentally friendly products help
in achieving gains like a healthy life, an ideal state of mind,
satisfaction, and aspirations. However, Pakistani consumers may buy
these products to prevent problems caused by environmental
damage, pollution, and because of their consumption patterns.

Essay 4 of the dissertation reveals that

- Both Finns and Pakistanis are committed to solving environmental
problems in terms of changing their lifestyle and purchases to be
more environmentally friendly in a responsible way.

Discussion and conclusion

Theoretical implications

The main theoretical contribution of this dissertation is the application of H/V IND-
COL cultural values compared with other applied cultural frameworks that produce
partial perspectives of consumers on sustainable consumption across cultures. This
dissertation demonstrates that the H/V IND-COL cultural typology is prominently
well suited to explaining cross-cultural sustainable consumption. The theoretical
contribution of this thesis can be further translated into two separate sub-
contributions. First, to overcome the barriers to environmental behaviour the H/V
IND-COL cultural typology proved helpful in understanding sustainable consumption
behaviour differences. Second, compared with existing cultural frameworks, this
study introduced and successfully applied theoretically and statistically sound H/V
IND-COL cultural dimensions in sustainable consumption research.

Practical implications

Considering the horizontal individualistic (in Finland) and vertical collectivistic (in
Pakistan) oriented environmental behaviour may be a prerequisite to sustainability
marketing strategies. Marketers should develop strategies to win consumers’ trust
and their word of mouth intentions to build brand equities.

- In Finland, green ads promoting health, environment, as well as
justifying the price of organic food as an indicator of its good quality
and, that buying organic food can help the local farmers can be
effective. In Pakistan, green advertising appeals such as, that organic
food tastes good, good for health, carries healthy features of living
and life satisfaction to family, may be more convincing.
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- In Finland, green advertising appeals such as, environmentally
friendly products help in achieving living healthy lifestyle, and brings
satisfaction, whereas in Pakistan, green advertising appeals such as
buying green products prevent loss to family, community and people
can be effective.

- In both countries, marketers may convince consumers that it is easy
to be green. Moreover, using environmental and ethical advertising
appeals influencing consumers’ willingness to buy environmentally
friendly products can be more persuasive.
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Kirja-arvio
Martti Korpijaakko ja Heikki Nuutinen (2020)
Merkkeja maineesta:

Tarinoita suomalaisista brandeista

HN Design & Smart Communications. 310 s.

Visa Heinonen

Meneillaan oleva eri puolilla maapalloa riehuvan koronaviruksen aikaansaama
poikkeusaika on herdttanyt kauhua myds alun perin viruksen aiheuttamissa
kulkutautiin valinpitamattomasti suhtautuneissa ihmisissa sairauden vaatimien
kuolonuhrien lukumaaran kasvaessa. Kansakunnat ovat sulkeneet rajojaan ja
maaranneet ihmisid pysymaan kodeissaan. Jopa ulkonaliikkumiskieltoja on asetettu
voimaan, ja maadrayksien rikkojia on uhattu rangaistuksille aina vankilatuomioihin
asti. Koko 2000-luvun edennyt globalisaatiokehitys eli ulkomaankaupan ja
padgoman liikkeiden vapauttaminen seka ihmisten entistd vapaampi liikkuminen on
dkkia kyseenalaistettu. Yhteiskunnat ovat sulkeutuneet, ja taloudellinen
toimeliaisuus verkossa tapahtuvaa liikennettd lukuun ottamatta on vahentynyt
rajusti. Samaan aikaan huoli paikallisesta taloudesta, palveluista, kivijalkakaupoista
ja tyopaikkojen sailymisestd on voimakkaasti lisaantynyt. On herdtty siihen
tosiasiaan, etta yha pitemmiksi venyneet tuotantoketjut ovat katkenneet ja
kansakuntien huoltovarmuus vaarantunut. Nahtavaksi jaa, onko kysymys
tilapaisesta  "hairiésta” vai kaynnistyyké tastéd koko maailmantalouden
mullistuminen?

Suomen kaltainen pieni perinteisesti ulkomaankaupasta ja erityisesti viennista
mutta myds hyvin toimivista kotimarkkinoista riippuvainen avoin talous on hyoétynyt
paljon globalisaatiosta. Kansainvalisille kulutustavaroiden ja -palveluiden
markkinoille suomalaiset yritykset eivat ole joitain poikkeuksia lukuun ottamatta
kuitenkaan onnistuneet kehittamaan ruotsalaisten brandien kuten Ikean, Hennes &
Mauritzin, Ericssonin ja Electroluxin kaltaisia menestystarinoita. Nokian taannoisen
huippumenestyksen myota jotkut totesivat, ettd suomalaiset ovat hyvia insinddreja
mutta ruotsalaiset markkinoinnin taitajia seka todellisia kauppamiehia ja -naisia.
Maassamme on kuitenkin useita suuren yleisén suosion saavuttaneita kansallisia
brandeja, joista jotkin ovat yltdneet myo6s kansainvaliseen menestykseen kuten
hissikonserni Kone Oyj tai pelialan Supercell. Martti Korpijaakon ja Heikki Nuutisen
mainio tietokirja Merkkejé maineesta luo katsauksen valikoituihin suomalaisiin
palvelu-, tuote- ja yritysbrandeihin. Teos perustuu yritysten johdon,
suunnittelijoiden ja muiden lahes 200 henkilén haastatteluihin seka padasiassa
markkinoinnin alan kirjallisuuteen. Haastattelut on toteutettu l1ahinné vuoden 2019
aikana. Silloin edessa olevasta koronakurimuksesta oltiin viela autuaan
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tietamattémia. Vuoden 2020 loppukevadalla ja siité lahtien haastattelut olisivat
saaneet varmaankin hyvin erilaisen sisallon.

Tietokirja puolustaa hyvin paikkaansa suomalaisen brandikirjallisuuden melko
suppeassa joukossa ja palvellee markkinoinnin, muotoilun, viestinnan ja myoés
muiden yhteiskuntatieteiden opiskelijoiden seka tutkijoiden tiedontarpeita, kuten
professori Henrikki Tikkanen teoksen esipuheessa toteaa. Sujuvasti ja alan
terminologiaa kayttden Kkirjoitettu kirja soveltuukin sangen hyvin oppikirjaksi
kaikkialle, missa markkinointia opetetaan ja brandeista puhutaan. Teokseen on
koottu hyoddyllisté yksityiskohtaista tietoa kasitellyisté yrityksistd sekd jarjestdista.
Mukana tarkasteluissa on tunnettujen yritysten |lisdksi yhtaadltéd suosittu
suomalainen viinabrandi Koskenkorva, virvoitusjuoma Hartwallin Jaffa seka
elintarvikebrandi Turun Sinappi ja toisaalta julkisia palveluja tuottavat Poliisi ja
Helsingin seudun liikenne. Ennakkoluulottomia valintoja esiteltéviksi brandeiksi ovat
my0ds ammattijarjestdét Paperiliitto ja JHL seka Finlandia-talo ja A-katsastus.
Teoksen tietolaatikot ja runsas sekd@ nayttavasti toteutettu kuvitus palvelevat
lukijan tiedonjanoa ja eldvoittavat tekstia.

Teos jakaantuu johdannon ja suomalaisen branddyksen aikajanan jalkeen viiteen
osaan: 1 "Yhteiskunnallisen kehityksen muovaamia innovaatioita ja ihmisen
kokoisia tarinoita”, 2 "Palvelujen virtaviivaistamista, erottuvaa muotoilua ja
kasvavaa vastuullisuutta”, 3 "Arvoja ja ihmisid vaikuttamassa suomalaisen
yhteiskunnan kehitykseen”, 4 "Palveluiden ja teknologian evoluutiota kansallisessa
historiassa” ja 5 "Kansallista kulttuuria, kokonaisvaltaista designia ja parempaa
palvelua”. Tietolaatikoissa jokaisesta kasiteltavasta brandista mainitaan
perustietoja kuten esimerkiksi perustamisvuosi, liikevaihto, henkildkunta tai
jarjestdista jasenmdard, markkina-arvo, omistusrakenne ja brandin “peruspilarit”
sekd keskeiset tapahtumat brandin historiassa. Esitellyn 24 brandin joukossa on
melko uusia tulokkaita kuten vuonna 2003 perustettu vaatetusmuotoilualan yritys
Globe Hope ja 2014 perustettu graafisen alan yritys Grano Oy seka perinteikkaita
toimijoita kuten 1909 Helsingin sahkolaitoksena aloittanut Helen Oy ja 1940
perustettu  2000-luvulla  kansainvalistynyt K-ryhma. Vahvaan kansallisen
perinteeseen nojaa esimerkiksi vuonna 1937 perustettu Kalevala Koru Oy, kun taas
hyvin modernia teknologian kehitykseen nojaavaa innovatiivisuutta edustaa alun
perin 1968 perustettu Tieto Oyj. Valtioenemmistoisia ja valtion omistamia yrityksia
teoksessa ovat 1998 perustettu kasvavan energia-alan Fortum ja 1932 kieltolain
purkautuessa perustettu alkoholimonopoli Alko Oy. Kiinnostava tarina on myds alun
perin 1988 perustettu ja Pohjoismaiden suurimmaksi Iemmikkitarvikkeiden
myyjaksi kasvanut Musti Group. Hyvinvointiyhteiskunnan yksi keskeinen peruspilari
on terveydenhoito, ja alan brandejé edustaa teoksessa vuonna 2001 perustettu
Terveystalo. Tarkasteltavat brdndit edustavat siis mita moninaisempia toimialoja.
Joku voi kysya, ovatko namé moninaiset toimijat milldan tavalla yhteismitallisia?

Lukijaa kiinnostaisi se, milla kriteereilléd tarkasteltavat brandit on valittu. Vaikka
kyseessa ei olekaan tieteellinen tutkimusjulkaisu, erilaisten valintojen
perusteleminen lisdd Iluottamusta tekstiin. Joidenkin erilaisissa brandien
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tunnettuus- ja arvostuskatsauksissa kadrkisijoilla vuodesta toiseen loistaneiden
suomalaisten brandien kuten Fazerin Sinisen suklaan ja Fazer yrityksend,
muotoilualan Fiskarsin, littalan ja Hackmanin, Valion ja sen alabrandien seka
Joutsenmerkin puuttuminen tuntuu erikoiselta. Mydskdan edelld mainittuja Konetta
ja Supercellia teoksessa ei tarkastella. Ehka kirjoittajat ovat ajatelleet, etta kyseiset
brandit ovat jo saaneet riittdvasti huomiota osakseen. Se ei kuitenkaan ole hyva
perustelu niiden jattdmiseen tarkastelun ulkopuolelle. Kaikille tietokirjoittajille ja
myds tutkijoille tuttu haaste on se, ettd yhdesséd teoksessa ei yleensa koskaan
pystyta kdsittelemaan tarkasteltavan ilmién kaikkia puolia. Valintoja ja rajauksia on
tehtava. Valintojen perusteleminen katsotaan ainakin tieteellisessa tutkimuksessa
erityisen tarkeaksi.

Mitd tietokirjan lukija oppii? Teos sisaltda runsaasti yksityiskohtaista tietoa
kasiteltavista brandeista seka haastateltujen henkildiden nédkemyksia
edustamastaan brandista. Lievastd luettelomaisuudesta huolimatta huolitellusti
kirjoitettua tekstia on sdvytetty jonkin verran hienovaraisella huumorilla, mika on
lukijan kannalta ilahduttavaa. Myds teoksen kuvitus on todella laadukasta.
Lopullista reseptia menestysbrandin luomiseen ei paljasteta, eikd se ole ollut
tavoitteenakaan. Kriittisia nakokulmia tarkasteltaviin brandeihin kirjoittajat eivat
juuri esitda. Teoksen lopussa mainitut brandit ovat tukeneet sen syntymista.
Laadukkaan tietokirjan lukijalle ei kuitenkaan jaa sellaistakaan kasitysta, etta
kyseessd olisi lahinnd tarkasteltujen yritysten, jarjestéjen ja brandien maineen
kiillottaminen. Brdndeja tarkastellaan suhteessa kontekstiinsa: suomalaisen
yhteiskunnan ja erityisesti talouseldaman kehitykseen. Teos sisaltda myo6s
kiinnostavaa yritys- ja jarjestohistoriaa. Mainonta, markkinointi ja muotoilu ovat
olennainen osa suomalaista talouden kulttuuria, josta voimme olla vylpeita.
Esiteltyjen bréndien joukossa on useita globaalien markkinoiden toimijoita, joiden
menestyksen varassa maamme hyvinvointi osaltaan lepda. Teos herattanee
lukijoiden kiinnostuksen perehtymdan lisaa brandeihin, mika lienee ollut yksi
kirjoittajien keskeisistéd tavoitteista. Lisad tutkimusta tarvitaan, ja esimerkiksi
kuluttajien nakemyksia brandeista tulisi varmasti tutkia entistéd enemman.

Kirjoittajatiedot

Visa Heinonen (VTT) on kuluttajaekonomian professori Helsingin yliopiston
Kuluttajatutkimuskeskuksessa. Sahkoposti: visa.heinonen@helsinki.fi.
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English abstracts

Beneath the surface! Fishing contest practice and
encounters in the water environment

Vesa Markuksela

My research focuses on fishing contest practice involving the material encounter of human
and non-human entities in the water environment above and below the surface. I contribute
to the discourses of consumption, leisure, and tourism research by examining the sensory
embodiment of an activity taking place in the water environment and the associated non-
human agency. Through practice theory and the sensory ethnographic approach, I introduce
a novel concept, the water assemblage, and its constituent elements. A fishing contest is a
conglomeration of the practices of water assemblage elements - the waterbody, fish,
weather, and anglers. A deeper examination of the practices of the elements reveals that the
waterbody, fish, and weather are not merely passive objects or activity platforms for human
activity. Human agency is in fact often subordinate to non-human elements. However, none
of the elements is dominant; instead the parties situationally affect one another’s being
through their practices. The consumption of the water environment is characterised by
movement and the associated material encounters and events of coming together. During
the encounters, anglers can identify themselves with the watery waves and the water may
also be pulled into becoming a man. The conglomeration of the water assemblage enables
one to reach an understanding of the waterbody activity and the connections between
authority exerted and actions performed in multispecies encounters. The water environment
is neither staged nor is it merely a stage - it is also the cowriter of a play.

The ways of reducing consumption as a form of
sustainable consumption

Roosa Luukkonen

Reducing consumption is a key form of sustainable consumption. This article examines
Finnish consumers’ ways of reducing consumption. Empirical data was collected through
interviews. Altogether seventy ways of reducing consumption were identified from the data.
These practices related to everyday consumption items such as food, clothes, transportation,
and home goods. The identified ways of reducing consumption were categorized based on
previous research and it was recognized that consumers rarely reduce consumption through
rejection. More often they reduce consumption through restriction and reclamation. In this
article, reclamation is recognized to have three subcategories: supporting circular economy,
utilization of sustainable products and services, and proactive consumption. Especially the
practices of reclamation illustrate how consumers approach all the stages of consumption in
a new way when reducing consumption.
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Colour as a material? — Consumer views on the origin,
safety and nature of textile dyes

Eveliina Yli-Heikkilid, Minna Autio, Riikka Réiséinen,
Sanna Sekki and Eliisa Kylkilahti

Colours are an everyday experience for consumers. We are surrounded by colours when
eating and wearing items. The meanings of colours, in consumers’ everyday lives, have
mainly been studied from a visual perspective of a variety of products and brand images. In
addition, trend colours have gained interest. On the other hand, consumers' views on colours
as raw material and as a part of a consumer product have not gained scholarly attention in
the same way as food colourants. Our qualitative study focuses on the views of consumers
(n = 15) on synthetic and natural dyes in textiles. The study indicates that understanding
colour as a material itself and understanding the origin of the colour in a consumer product
is unfamiliar to consumers. However, consumers connect the colour as raw material with
safety and naturalness issues as well as ecological aspects of products. Consumers are
concerned about whether the dyes used in textiles may be harmful to human health.
Consumers connect synthetic dyes with the chemical industry, harmfulness, toxicity as well
as the artificiality and brightness of the colour. Consumers perceive biocolourants as more
natural, ecological and safe than synthetic colourants. From the point of view of ethics and
safety, consumers find plant-based dye sources more acceptable than insect-based. The
results are preliminary and the first ones to shed light on consumers’ aspects of using bio-
based colourants in products. Because the topic is new to consumers more research is
needed to obtain more profound understanding about the phenomenon.

Definitions of food waste problem in online discussion

Ville Virsu and Paula Sjoblom

This article examines how food waste problem is defined in online discussion. The article
combines sociological problem definition theory with discourse analytic approach. The
empirical data consists of readers’ online comments on food waste related articles on
websites of Finnish broadcasting company Yle and newspaper Helsingin Sanomat during year
2019. The analysis shows that food waste is nearly without exception considered a serious
problem. Participants in online discussion describe widely their household food waste
reducing practices. However, the idea of distributed responsibility is brought out very rarely.
Recent academic study has emphasized the role and meaning of all actors in food supply
chain but online commentators focus mainly on the actions of the consumer. The climate
aspect to food waste that media and academic studies often bring out is mainly rejected or
considered irrelevant. Instead, lack of manners, practical ineptitude and taking high standard
of living for granted are pointed as the core of the problem. In online discussion, food is
valued without exception, although also comparing divisions occur: not all food is of the
same value but wasting food is always wrong.

100



Kulutustustkimus.Nyt (14) 1-2/2020 ISSN 1797-2345 (painettu) ISSN 1797-1985 (Verkkolehti)

Turning points of food/waste: Tracing actors, relations
and practice-networks in a retail setting

Lotta Alhonnoro

A third of the world's food is thrown away. It is environmentally, economically and socially
unsustainable. Food waste needs to be reduced. Instead of blaming once more the
consumer, my research has its focus on bread waste in grocery stores. The research
increases the understanding of how food waste is formed in the relations between human
and non-human actors. Based on my research, I encourage grocery stores to reduce
potential food waste by making the most of technology, marketing methods and staff
engagement.
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