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Esimerkkind ty6- ja toimintakyvyn
itsearviointimenetelma Kykyviisari

Kognitiivisen haastattelun
maaritelma ja tausta

Ty6- ja toimintakyvyn arviointiin on ole-
massa erilaisia kaytint6ja, joista yleisemmin
hyddynnetddn kyselylomakkeita. Jotta vas-
taaja kokisi arvioinnin hyodylliseksi ja vas-
taamisen arvoiseksi, kyselyn tulee olla vas-
taajalle merkityksellinen ja ymmarrettiava.

Kognitiivinen haastattelu on yksi kehit-
tdmisen menetelm4, jonka avulla selvitetdan,
miten kohderyhméd ymmairtida kyselylomak-
keen kysymykset ja niissd esiintyvét kéisit-
teet (Tourangeau 1984; Willis 2005; Ahola
ym. 2002). Menetelmén katsotaan syntyneen
1980-luvun CASM-liikkeen (Cognitive As-
pects of Survey Methodology) tuotoksena.
CASM-tutkimus havainnollistaa kognitiivi-
sia tekijoitd, jotka vaikuttavat tutkittavan
vastaamiseen ja ohjaavat tutkijaa kyselyn
laatimisessa. (Willis 2005, 39-41; Collins
2015, 14.)

Kognitiivisen haastattelun juuret ovat
kognitiivisessa psykologiassa niin sanotus-
sa ddneen ajattelu -menetelméssd (think
aloud, talk aloud) (Ericsson & Simon 1980;
1993). Menetelmidn avulla saadaan tietoa
vastaajan mielessd tapahtuvista prosesseista

ja esitettyihin kysymyksiin vastaamisesta.
Viitekehyksend toimii nelivaiheinen kysy-
mys-vastaus-prosessin malli: 1) kysymysten
ymmirtiminen ja tulkinta (comprehension),
2) muistaminen ja mieleenpalauttaminen
(retrieval), 3) harkinta ja vastauksen muo-
dostaminen (judgment) sekd 4) vastauksen
antaminen (response). (Tourangeau 1984;
Willis 2005; Ahola ym. 2002.)

Menetelmédn avulla voidaan kriittisesti
arvioida tiedon vélittymistd haastateltavan ja
haastattelijan vililla. Vastaajan mentaalisissa
prosesseissa kiinnitetddn erityisti huomiota
ongelmakohtiin, jolloin saadaan sellaista
tietoa, joka muutoin jdisi huomiotta. (Tou-
rangeau 1984; Willis 2005; Ahola ym. 2002.)
Kognitiivista haastattelua hyodynnetdin
niin itsetiytettdvien lomakkeiden kuin haas-
tattelulomakkeidenkin testaamiseen (Goden-
hjelm 2002, 53).

Tutkimuskirjallisuudessa  kognitiivisella
haastattelulla tarkoitetaan usein toimintaa,
jossa rikostapausten kuulusteluissa pyritdan
silminnékijoiden kuvauksen tarkkuuden ja
luotettavuuden lisddmiseen (ks. esim. Geisel-
man ym. 1986; Fisher ym. 1989; Fisher &
Geiselman 1992). Kisitettd kiytetddn myos
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survey-tutkimukseen liittyvédstd menetel-
maistd, jossa kehitetidn kyselylomaketta.
Kuulusteluissa kéytetty kognitiivinen haas-
tattelu on siis eri asia kuin kyselomakkeiden
parantamiseen tdhtddva kognitiivinen haas-
tattelu, jota tdssd artikkelissa yksinomaan
kasitelldan. (Willis 2005, 5.)

Kognitiivisen haastattelun
toteuttaminen

Monissa kyselyitd kehittavissd ja kidyttavis-
sd organisaatioissa kognitiivista haastattelua
kiytetddn rutiininomaisesti. Ndin toimitaan
esimerkiksi Suomen, Ruotsin, Ison-Britan-
nian, Kanadan ja Uuden-Seelannin viral-
lisissa tilastokeskuksissa sekd monissa yli-
opistoissa. Vaikka kognitiivisen haastattelun
kaytostd on kirjoitettu oppaita, on olemassa
vain vihin kirjallisuutta menetelmén tar-
kasta ja yksityiskohtaisesta kiytostd, sen
eri vaiheista ja erilaisista tekniikoista. Téasta
syystéd kognitiivisen haastattelun menetelméa
on pysynyt jokseenkin epaméirdisend. (Wil-
lis 2005, 10.) Eri tekniikoita yhdistda kuiten-
kin kyselylomakkeen testaus, kysymysten
muokkaaminen ja uudelleen testaaminen
(Godenhjelm 2002, 64).

Haastateltavien &édneen ajattelu (think
aloud, talk aloud) voi tapahtua kolmella ta-
paa. Aineen ajattelu voi tapahtua siini het-
kessd, kun haastateltava kuulee kysymyksen
ja alkaa tyOstda sitd mielessddn tuottaakseen
vastauksen. Vaihtoehtoisesti haastatelta-
va voi avata ajatuksenkulkuaan yksittai-
seen kysymykseen vastaamisen jilkeen tai
vasta koko lomakkeen ldpikdynnin lopuk-
si. (Godenhjelm 2002, 53.) Haastateltavien
ddneen ajattelu antaa haastattelijalle ym-
marrystd vastaajan péainsisdisen kysymys-
vastaus-prosessin vaiheista ja siitd, missa
madrin kysymys toimii tarkoitetulla tavalla
(Willis 2005, 44-45; Miller 2014, 2).

Haastattelija kannustaa haastateltavia
tuomaan spontaanisti esille kysymysten
herattdamia ajatuksia. Mikidli kysymys on
vaikeasti ymmarrettdva tai siind on tulkin-
nanvaraa, vastaajilla on taipumuksena muo-
kata kysymys mielessddn sellaiseksi, johon
he pystyvit vaivatta vastaamaan. (Priifer &
Rexroth 2005, 3.) Télloin vastaajien vasta-
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ukset riippuvat siitd, miten kukin heistd on
kysymyksen mieltdnyt, eikd kerdtty tieto
ole keskenddn verrannollista. Kognitiivisen
haastattelun tavoitteena on kehittda kyse-
lylomake, jonka kysymykset ovat mahdolli-
simman selkeitd ja yksiselitteisia.

Menetelméssd keskeisintd on vastaajien
nikokulman tuominen osaksi kyselylomak-
keen valmistamista. Kognitiivinen haastatte-
lu voidaan toteuttaa joko yksilohaastattelui-
na tai fokusryhméihaastatteluina. Testaus on
hedelmallisinti silloin, kun lomake on mah-
dollisimman valmiiksi hiottu jo ennen haas-
tatteluiden aloittamista. (Godenhjelm 2002,
61-63.) Haastattelut tallennetaan &dni- tai
videomuodossa. Lisdksi keskeisid huomioi-
ta saatetaan kirjata jo haastattelun aikana.
(Priifer & Rexroth 2005, 16.) Tutkija nostaa
aineistosta esiin yleisid huomioita lomak-
keen sujuvuudesta ja mahdollisia ongelma-
kohtia. Toistuvat ongelmakohdat kertovat,
mitd kysymyksid ainakin tulisi mahdollisesti
vield muokata. (Willis 1994, 34-35.) Rennon
ilmapiirin aikaansaamiseksi kognitiiviseen
haastatteluun osallistujille on tirkeda koros-
taa, ettei kyse ole osallistujan vaan kyselylo-
makkeen tai yksittdisten kysymysten testaa-
misesta (Priifer & Rexroth 2005, 17).

Haastateltavien ja haastattelijan
vaikutus tuloksiin

Kognitiivisen haastattelun anti on merkit-
tdvdssd méairin riippuvainen haastatelta-
vien kyvystid sanoittaa ajatteluprosessejaan.
Varsinkin alitajuisten tai tiedostamattomien
asioiden kuvaaminen on vaikeaa. Esimer-
kiksi konkreettisen tekemisen kuvaaminen
on helpompaa kuin alitajuisesti toimintaan
vaikuttavien asenteiden. (Priifer €& Rexroth
2005, 15; Collins 2015, 20-21.)

Yhtaélta haastattelijan tiedot, taidot ja
kokemus sekd toisaalta haastateltavien so-
sioekonominen asema, koulutus, sukupuoli,
ikd ja kulttuuri vaikuttavat siihen, millaisia
johtopaatoksia haastattelija tekee haastat-
teluista (Miller 2014, 3-4; Willson & Mil-
ler 2014, 15-33). Myo0s ympéristolld, jossa
kognitiivinen haastattelu toteutetaan, voi
olla merkitystd: Miten paljon vastaaja pon-
nistelee tuottaakseen tismaéllisen ja huolelli-



sen vastauksen? Kertooko vastaaja totuuden
vai pyrkiikd hédn tuottamaan vastauksen,
joka saisi hidnet parempaan valoon? (Collins
2015, 20-21; Willis 1994, 4.) Haastattelun
toteuttamisessa on huomioitava toimin-
taympaériston vaikutus.

Haastatteluilla tuotetun laadullisen ai-
neiston systemaattinen ja lapindkyva ana-
lyysi on tirkedd, jotta tuloksia voidaan
hyddyntdd yhdessd maéaréllisen aineiston
kanssa (Miller ym. 2014, 153-154). Tulosten
kohdalla tutkijan tulee aina arvioida, ovat-
ko haastateltavien esiin nostamat ongelmat
yksittdisid vai todennédkoisid myds muiden
vastaajien kohdalla. Haastattelujen tulos-
ten perusteella ei kuitenkaan voida selvittda
sitd, onko menetelmédn avulla kehitetty ky-
selylomake todella parempi kuin aikaisempi.
Liséksi kognitiivisessa haastattelussa osal-
listujia on yleensi enimmilld4nkin vain pa-
rikymmentd, mikd ei millidn kata kaikkien
vastaajien nidkemyksid. (Godenhjelm 2002,
62-63; Collins 2015, 20.)

Kyselylomakkeiden kysymysten laatimi-
sessa monet yksityiskohtaiset paatokset teh-
dddn kognitiivisten haastattelujen tulosten
perusteella. Survey-kyselyihin vastaamisen
tutkiminen ja kognitiivisen haastattelun me-
netelmien kehittyminen ovat merkittavisti
lisinneet ymmarrystdimme mittausvirhei-
den syistd. (Willis 2005, 39-41; Godenhjelm
2002, 53-54; Collins 2015, 13.) Vaikka kyse-
lylomake olisi tieteellisesti luotettava, kayt-
tdmattoméni se on hyoédyton. Hyva kysely-
lomake on helppokiyttéinen, ymmarrettiva
ja kayttgjilleen merkityksellinen. Tavoitteena
on, ettd kaikki kyselyyn vastaavat ymmaér-
tavat kysymykset mahdollisimman samalla
tavalla, jolloin mitataan sitd, mitd halutaan
tietdd. Kyselytutkimuksen face- ja con-
tent-validiteettia onkin mielekéstd parantaa
kognitiivisen haastattelun avulla (Kelly ym.
2016).

Kykyviisarin kehittaimisen
lahtokohtia

Euroopan sosiaalirahasto (ESR) rahoittaa So-
siaalinen osallisuus ja ty6- ja toimintakyvyn
muutos (Solmu) -koordinaatiohanketta vuo-
sina 2014-2020. Solmu-hankkeen toteuttaa

Tyoterveyslaitos. Hanke liittyy sosiaali- ja
terveysministerion alaisuudessa toteuttavaan
Rakennerahaston ohjelman toimintalinja
viiden Sosiaalinen osallisuus ja koyhyyden
torjunta -sisdltoon. Ndiden kehittdmishank-
keiden tavoitteena on vaikeasti tyollistyvien
henkildiden ty6- ja toimintakyvyn edista-
minen siten, ettd heiddn tyollistymisedelly-
tyksensd parantuvat. Solmu-koordinaatio-
hankkeen tehtdvini on kehittdd hankkeiden
kayttoon tyo- ja toimintakyvyn itsearvioin-
timenetelméa (Kykyviisari).

Ty6- ja toimintakyvyn ylldpito ja edis-
tdminen on ensiarvoisen tirkedd, jotta
edellytykset sosiaaliseen osallistumiseen
ja tyollistymiseen vahvistuvat. Tyokykyi-
syys ja tyokyvyttémyys ovat monitekijaisia,
kompleksisia sekd tilanne- tai toimintaym-
péaristoon ja kulttuuriin sidonnaisia koko-
naisuuksia. Lisdksi ne ovat prosessimaisesti
muuttuvia. Nykyiset tyo- ja toimintakyvyn
arviointimenetelmit eivit vélttimattd huo-
mioi riittavalla tavalla heikossa tyomarkki-
na-asemassa olevien tilanteita.

Kykyviisarissa painopiste on henkilén
jaljella olevassa tyo- ja toimintakyvyssa
sekd hidnen vahvuuksissaan ja voimavarois-
saan. Kehittdmistyon ldhtékohtana pidettiin
itsearviointimenetelmidn voimaannuttavaa
ndkokulmaa - perinteisen yksilollisen toi-
minta- ja tyokyvyn menetysten ja toiminnan
esteiden sijaan. Hankkeet voivat hyddyntaa
Kykyviisaria hankeosallistujiensa ty6- ja toi-
mintakyvyn tilanteen kartoittamisessa, tyos-
kentelyn tavoitteiden asettamisessa ja muu-
tosten arvioinnissa. Lisdksi Kykyviisaria voi
hyodyntda hankkeen vaikutusten arvioinnis-
sa tyd- ja toimintakyvyn muutosten osalta
ryhmaétasolla.

Itsearviointimenetelméda kehitetdéin yh-
dessd eri toimijoiden ja hankeosallistuja-
ryhmien kanssa, jotta erilaiset ndkékulmat,
osaamiset ja tilanteet tulisivat esille. Lisdksi
tavoitteena on, ettd yhteinen ymmaérrys tyo-
ja toimintakykyyn yhteydessa olevista teki-
joistd ja arvioinnin merkityksestd kasvaisi.
Télld hetkelld Suomessa on parisataa ESR
toimintalinja viiden hanketta, joista kuuti-
senkymmentd on asiakastyOssddn kéyttanyt
Kykyviisaria. Tdhdn mennessd Kykyviisa-
ri-vastauksia on tallentunut reilut 3700.
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Kykyviisarin kehittamisen askeleet

Kykyviisarin kehittdmisprosessissa on hyo-
dynnetty erilaisia tiedonkeruun menetelmia
ja lahteitd sekd sovellettu kdytinndssa mo-
nindkdkulmaisuutta. Monindkékulmaisuus
on huomioitu my6s kehittdmistyéryhmén
ammatillisessa kokoonpanossa. Mukana on
ollut ladketieteen, terveys-, liikunta- sekd
kayttaytymis- ja yhteiskuntatieteiden asian-
tuntijoita. Kykyviisarin kehittdminen aloitet-
tiin systemaattisella katsauksella jo olemassa
oleviin arviointimenetelmiin ja mittareihin.
Katsauksessa selvitettiin Suomessa ja EU:n
alueella kiytossa olevia tyo- ja toimintaky-
vyn mittareita sekd niiden kayttémahdolli-
suuksia vaikeasti tyollistyvien henkildiden
kohdalla. Kyseeseen tulevina mittareina
pidettiin niitd, joista oli olemassa tutkittua
tietoa (luotettava, toistettava, tutkimukseen
perustuva). Muita kriteereitd olivat laa-
ja kaytto, helppo saatavuus ja maksutto-
muus. Tassd yhteydessd hyddynnettiin muun
muassa Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen (THL) toimintakyvyn mittaamisen ja
arvioinnin asiantuntijaverkoston kansallista
Toimia-tietokantaa ja konsultoitiin eri asian-
tuntijoita. Jo olemassa olevista mittareista ja
tyoryhmén tyoskentelyn perusteella synty-
neistd kysymyksistd valmistui pilottiversio
Kykyviisari 1.0. (Kuvio 1.)

Kykyviisari 1.0 -versiota ldhdettiin kehit-
tdmadn yhdessi hankkeiden kanssa. Kehitta-
misehdotuksia tallennettiin systemaattisesti.
Yhtend areenana toimivat hanketoimijoille
suunnatut Kykyviisarin kayttékoulutukset.
Niissd kouluttajan lisdksi oli mukana kirjuri,
joka tallensi tilaisuuden aikaista keskustelua
ja kehittimisehdotuksia. Jokaisen koulutus-
tapahtuman jéilkeen osallistujille 1dhetettiin
sdhkodinen palautekysely.

Vastaajilta pyydettiin Kykyviisari 1.0
-version lopussa palautetta kyselyn siséllos-
td. Kaikki em. dokumentit, tilaisuudet, yh-
teydenotot ja asiantuntijakonsultaatiot ovat
toimineet osana Kykyviisari-itsearviointime-
netelmén kehittdmistd. Lisdksi palautetta on
koottu Kykyviisari@ttl.fi-sdhkopostiin saa-
puneista kommenteista. Palaute on ryhmitelty
ja taulukoitu sitd mukaa kuin siti on kertynyt.
Palautteiden késittelyn tuloksena syyskuussa
2016 valmistui yhdeksé&sti eri osiosta koostu-
va Kykyviisari 2.0. Vuoden 2017 alusta alkaen
Kykyviisari on ollut kdytettavissd myos verk-
kokyselynd, mikd on mahdollistanut vastaa-
jalle henkilokohtaisen palautteen. Tédssi vai-
heessa kehittamistyotd Kykyviisarin arvioitiin
olevan siina vaiheessa, ettd sen kehittimises-
sd voisi hyddyntaa kognitiivista haastattelua
(kuvio 1, vaihe IV). Menetelmén kiyttdmista
puolsi myds se, ettd kaikkia haastateltavia
yhdisti Kykyviisarin kayttokokemus.

* Systemaattinen katsaus tutkimuksiin perustuviin, toistettaviin ja kdytettaviin mittareihin

 Asiantuntijoiden ja sidosryhmien konsultaatiot ( 10/2014 - 3/2015)

\

* KYKYVIISARI 1.0-versio (4/2015)

J

J

Systemaat-

* Mittaritydpaja | (n=60), hankevierailut (n=10) (5/2015 - 8/2016)

N
* Koulutus- ja kehittdmispdivat ympéri Suomea (n=21) Mukana Kykyviisari 1.0 kéytt&jid ja sidosryhmia (n=500)

tinen
palautteen

< kirjaaminen,

* KYKYVIISARI 2.0-versio (9/2016)

sisdltden
J kykyviisari-

* Kognitiiviset haastattelut 5 kpl (8/2016 - 3/2017) (n=21)

N sahkopostiin
tulleet

palautteet

* Mittarityopaja Il (5/2017) (n=35)
* Webropol-kysely hanketyéntekijoille (n=42)

 Kykyviisari (10/2017)

€E€EKCCK:

Kuvio 1. Kykyviisarin kehittamisen askeleet.
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Kognitiiviset haastattelut osana
Kykyviisarin kehittimistyota

Kykyviisarin = kehittdmisessd, vastaajaryh-
min luonteen vuoksi, paatettiin tehda koe-
haastattelu. Koehaastattelun tavoitteena oli
selvittdd mielekdstd haastatteluun osallistu-
misen tapaa ja menetelmid. Koehaastatte-
luun osallistui kolme Kykyviisaria kayttanyt-
td vastaajaa ja kaksi tutkijaa. Haastateltavat
kokivat, ettd kyselyn kehittdmiseen tdhtaa-
vit haastattelut tulisi tehdd mahdollisim-
man pian Kykyviisariin vastaamisen jalkeen.
Liséksi haastatteluissa tulisi olla kyselylo-
make nihtavilld. Nami asiat helpottaisivat
mieleenpalauttamista. Pienryhmdmuotoinen
haastattelu koettiin hyvina, koska arvioin-
nin ja kehittdmisen kohteena eivit olisi hen-
kiloiden omat vastaukset, vaan nimenomaan
kaytetty kyselylomake. Pienryhmin koettiin
myds antavan tukea ja auttavan kehittimi-
sehdotuksien d4dneen ajattelemisessa.

Aineisto ja kohderyhma

Koehaastattelusta saadun palautteen pe-
rusteella kognitiiviset haastattelut sovittiin
tehtdviksi pienryhméahaastattelun muodossa
niille asiakkaille, jotka olivat kidyttdneet Ky-
kyviisari 2.0 -versiota.

Aineisto-otosta suunniteltaessa pyrit-
tiin huomioimaan sekd maantieteellinen
ettd kohderyhmikohtainen kattavuus. Kos-
ka toimintalinja viiden hankkeilla on hy-
vin erilaisia kohderyhmid, monidanisyyden
tueksi haastatteluihin haluttiin osallistujia
mielenterveys- ja pidihdekuntoutujista, pit-
kiaikaistyottomistd, nuorista ja ikdanty-
neistd tyottomistd, maahanmuuttajista ja
osatyOkykyisistd. Kaytettdessd kognitiivis-
ta haastattelua aineiston méérdd ei sovita
ennakkoon, vaan se midrdytyy aineiston
kertyessd. Tutkija saattaa paatyd tekemdin
haastatteluja useamman kierroksen: loma-
ketta testataan, havaintojen perusteella ky-
symyksid muokataan ja sen jilkeen testataan
uudelleen (Willis 2005, 7-8, 138; Godenh-
jelm 2002, 60, 64).

Aineiston keruu alkoi siten, ettd Kykyvii-
sarin kehittdmisryhmé oli yhteydessa kah-
teen eri kohderyhmén hankkeeseen eri puo-

lilla Suomea ja tiedusteli niiden halukkuutta
osallistua kehittdmisty6hon. Tamin jalkeen
hanketyontekijat keskustelivat asiakkaitten-
sa kanssa nididen halukkuudesta osallistua
haastatteluihin. Haastattelut olivat vapaaeh-
toisia. Osallistujille kerrottiin, ettd haastat-
telut tapahtuisivat heiddn kotikunnassaan,
mahdollisuuksien mukaan paikallisen hank-
keen tiloissa. Ndin taattaisiin haastatteluun
osallistuville asiakkaille tuttu ja turvallinen
toimintaympéristo (ks. Collins 2015, 20-21;
Willis 1994, 4).

Aineisto kylldédntyi siten, ettd lopulta to-
teutettiin viisi kierrosta kognitiivisia haastat-
teluja. Niihin osallistui 3-6 henkil64 haastat-
telua kohden. Haastattelutilanteista pyrittiin
luomaan mahdollisimman rentoja ja epé-
muodollisia, ja ne toteutettiin haastateltaville
tutuissa toimintaympéristoissd. Osallistujat
saivat hyvédn tutkimuskidytdannén mukai-
sesti kirjallisen tiedotteen tutkimuksesta ja
oikeuksistaan sekd suostumuslomakkeen. Li-
séksi he saivat tilaisuuden tehdi tarkentavia
kysymyksid Kykyviisarin kehittdjille, joita
jokaisessa haastattelutilanteessa oli mukana
kaksi. Yhdessd haastattelutilanteessa viides-
td osallistujasta kaksi poistui kesken, koska
he kokivat, ettei heilld ole kyselylomakkeesta
mielipiteitd. Jokaisen haastattelun lopuksi
osallistujille annettiin elokuvalippu kiitok-
seksi haastatteluun osallistumisesta.

Haastatteluissa oli mukana iso kaupun-
kialue, taajama-alueita ja syrjdisia maalais-
kuntia. Siten maantieteellinen kattavuus
saatiin toteutettua, kuten myos kohderyh-
makohtainen tavoite. Haastatteluissa oli 21
osallistujaa; 10 naista ja 11 miestd. [altddn
osallistujat olivat 23-62-vuotiaita.

Haastattelut kestivat 67-99 minuuttia.
Ne nauhoitettiin ja mydhemmin kirjoitettiin
auki. Haastattelijoilla oli kéytettdvissddn en-
nakkoon suunniteltu kirjallinen haastatte-
lurunko, jotta haastattelutilanteet etenisivit
samankaltaisina. Toinen haastattelijoista teki
my0s tarkentavia muistiinpanoja. Haastatte-
lutilanteissa osallistujille jaettiin Kykyviisari
2.0 -version paperilomake.

Haastattelut etenivit siten, ettd osallistu-
jilta tiedusteltiin ensin heidadn yleisid muis-
tikuviaan Kykyviisari 2.0:n kiyttdmisesta.
Haastattelukysymykset liittyivat ajatuksiin
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Kykyviisari-lomakkeesta, sen kéytettavyy-
destd ja ennen kaikkea kysymysten ym-
marrettivyydestd. Haastateltavilta kysyt-
tiin my6s heiddn ajatuksiaan Kykyviisarin
merkityksellisyydestd, hyoddyntdmisestd ja
hyodyllisyydestd. Tadmén jilkeen osallistu-
jien kanssa kéytiin kyselylomake ldpi osio
kerrallaan.  Haastateltavat lukivat ensin
kunkin osion kysymykset 1dpi ja kertoivat
vaikutelmansa jokaisesta osion kysymykses-
ta: sisdllostd, muodosta ja ymmirrettavyy-
destd. Vastaajia kannustettiin spontaaneihin
kommentteihin ja d4neen ajatteluun erityi-
sesti siitd, miten he kysymyksen ymmarsi-
vat. Mikéli vastaajilla oli vaikeuksia sanoit-
taa ajatuksiaan, heitd rohkaistiin tekemalld
tarkentavia kysymyksia kuten: "Kerro, miti
ajattelet tastd kysymyksestd ja miten paddyit
tdhdn ajatukseen?” Tavoitteena oli péistd
selville tyypillisimmistd ajatteluprosesseista
kyselylomakkeeseen vastaamisessa.

Esimerkki kysymyksestd, jota kehitettiin
kognitiivisen haastattelun avulla:

Onko lihipiirissési ihminen, jonka kanssa
voit keskustella avoimesti henkilokohtai-
sista asioistasi ja ongelmistasi?

Q Kylla

Q Ei

O En osaa sanoa

Tamédn kysymyksen vairinymmairtami-
sen mahdollisuus tuli esiin jokaisessa haas-
tatteluryhmissd. Haastateltavat korostivat
sitd, ettd ldhipiiri voidaan eri yhteyksissa
ymmairtaa eri tavoin. Osa ymmarsi ldhipiiriin
laskettavan vain sukulaiset. Toisten mukaan
vuorovaikutus juuri ldhipiirin kanssa ei aina
ole luottamuksellista. Joissakin ryhmissa
haastateltavat kokivat, ettd luottamukselli-
sista asioista voi keskustella muunkin kuin
l&hipiiriin kuuluvan henkilén kanssa. Kysy-
mys viritti siis muita ajatusprosesseja kuin
oli tarkoitus ja hankaloitti yksiselitteistd
vastaamista. Haastateltavat antoivat suoria
kehittdmisehdotuksia tdmédn kysymyksen
muuttamiseksi yksiselitteisemméksi. Tyo-
ryhmé muutti kysymyksen seuraavaan muo-
toon:
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Onko eldmdssdsi ihminen, jonka kanssa
voit keskustella avoimesti henkilokohtai-
sista asioistasi ja ongelmistasi?

Q Kylld

Q Ei

O En osaa sanoa

Muutos oli perusteltu, koska kysymyksel-
14 haluttiin vastaus siihen, onko vastaajalla
ylipddtadn ketddn, jonka kanssa hén voi kes-
kustella avoimesti, eikd maaritelld 1dhipiiriin
kuulumista. Muutosta puolsi myos se, ettd
Kykyviisarin kokonaistavoitteena on 16ytda
vastaajan voimavaroja ja tyo- ja toimintaky-
kyé tukevia tekijoita.

Analyysi

Nauhoitukset kirjoitettiin auki mahdollisim-
man pian haastattelun jélkeen, jotta aineiston
kylladntymista saatiin seurattua ja tilantei-
den muistaminen sekd mielessd rekonstru-
ointi olisi mahdollisimman tarkkaa. Koska
mielenkiinnon kohteena oli nimenomaan
kyselylomakkeen kehittdminen, kirjaamisek-
si riitti keskustelujen sanatarkka kirjoittami-
nen. Muut merkinnit tai vuorovaikutuksen
tutkiminen ei ollut tarkoituksenmukaista.
Aineisto  luokiteltiin  Atlas.ti-ohjelmalla.
Luokittelu perustui kysymyslomakkeen yk-
sittdisten kysymysten sisdlt6on, ymmaér-
rettdvyyteen, tarkoituksenmukaisuuteen ja
konkreettisiin kehittdmisehdotuksiin. Lisdksi
aineistosta luokiteltiin Kykyviisarin saama
yleisarvio, kokemus ja kysymyslomakkeesta
saatu hyoty.

Analyysivaiheessa keskityttiin kehitta-
misehdotusten taustalla oleviin vastaajien
kognitiivisiin prosesseihin ja péaittelyketjui-
hin. Niistd huomioista ja edelld kerrotuista
luokitteluista tehtiin reaaliaikaisesti tau-
lukkoa, jota pystyttiin helposti hyddynta-
madn Kykyviisarin sisdllon kehittdmisessa.
Tuloksista havaittiin, ettd haastateltavien
esiin nostamat ongelmakohdat painottuivat
usein samoihin kyselylomakkeen kohtiin ja
niiden taustalla olivat samankaltaiset ajat-
teluprosessit ja péaittelyketjut. Erityisesti
néissad kohdissa pohdittiin mahdollisia muu-
tostarpeita. Toisaalta yksittdisetkin huomiot



kyselylomakkeen toimimattomista kohdista
olivat yhtd arvokasta tietoa. Kehittdmistyo-
ryhmé kévi systemaattisesti l4pi kaikki huo-
miot ja teki perustellut paatokset, mitd muo-
kataan ja missd maarin.

Pohdinta

Kykyviisarin kehittdmistydssa kognitiivisen
haastattelun kayttd oli perusteltua ja osoit-
tautui hyodylliseksi. Menetelmin kéytto
lisdsi tydryhméssd ymmirrystd vastaajien
ajatteluprosesseista ja merkitysmaailmoista
(Tourangeau 1984; Willis 2005; Ahola ym.
2002). Haastatteluiden tuloksista keskustel-
tuaan tyoryhma néki tarpeelliseksi tehda ky-
selylomakkeen sisdltoon muutoksia. Tehdyt
muutokset paransivat Kykyviisarin ymmaér-
rettdvyyttd ja kysymysten yksiselitteisyytta.
Pulmia ja yksittaisid kyselylomakkeen koh-
tia pystyttiin ratkaisemaan kognitiivisten
haastatteluiden pohjalta, mikd my®&s paransi
kyselylomakkeen face- ja content-validiteet-
tia (Kelly ym. 2016). Menetelmé osoittautui
tyoléaiksi, joten otoskoot eivit voi olla kovin
suuria.

Kognitiivinen haastattelu antoi &inen
kyselylomakkeen varsinaisille kiyttéjille
sekd korosti heiddn osallisuuttaan ja asian-
tuntijuuttaan yhteiskehittdmisessi. Haas-
tattelutilanteissa haastateltaville kerrottiin
aikaisemmissa haastatteluissa kyselylomak-
keen sisdltéon esitettyja kehittimisehdotuk-
sia. Ndin haastateltavilla testattiin aiemmin
haastateltujen ndkemyksid (ks. Willis 2005,
7-8, 138; Godenhjelm 2002, 60, 64). Samalla
haastateltaville osoitettiin, ettd heiddn ehdo-
tuksiaan kuunnellaan ja ne ovat merkityksel-
lisid. Merkityksellisyyden kokemus kannusti
haastateltavia ajattelemaan ja puhumaan
ddneen. Avointa palautteen antamista tuki
mahdollisesti my06s se, ettd haastattelut ta-
pahtuivat haastateltaville tutuissa tiloissa.

Huomioitavaa on, ettd menetelmaa kay-
tettdessd arvioitavan kyselylomakkeen pitida
olla mahdollisimman valmiiksi hiottu tuote,
jota kiyttdjat padsevit arvioimaan. Ennen
kognitiivisten haastattelujen kayttéd Kyky-
viisarin kehittdmisessa oli kdyty ldpi monta
eri vaihetta (kuvio 1, vaiheet I-IV). Kognitii-
visten haastattelujen tuloksia hyddynnettiin

Kykyviisarin viimeistelyssd (kuvio 1, vaihe
VII), ja nyt se on valmiina tieteelliseen vuo-
ropuheluun.

Tulosten merkitys: Kyselylomakkeiden
kehittamisessd kognitiivinen haastatte-
lumenetelmd parantaa kyselylomakkeen
sisdllon validiteettia. Kognitiivinen haas-
tattelumenetelmé osallistaa vastaajia, ja
menetelmin ansiosta kyselylomakkeesta
muotoutuu helppokdyttdinen, ymmar-
rettdvd ja kayttijilleen merkityksellinen.
Menetelmdd voidaan hyddyntdd myds

esimerkiksi erilaisten hakulomakkeiden
kehittidmisessa.
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