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TUNNUSTAMISEN PROBLEMATIIKKA
AMMATILLISESSA KUNTOUTUKSESSA

Johdanto

Téssd teoreettisesti orientoituneessa katsa-
uksessa tarkastellaan Kansaneldkelaitoksen
ammatillista kuntoutusta tunnustussuh-
deteorian tarjoamien nikokulmien avul-
la. Filosofi Axel Honnethin (1995) mukaan
sosiaalinen maailma siséltaa jatkuvaa kamp-
pailua. Thmispersoonilla on tarve rakasta-
viin, kunnioittaviin ja arvostaviin suhteisiin,
vaikkakaan kaikkien kohdalla ja kaikissa ti-
lanteissa téllaiset suhteet eivit toteudu. Itse
tunnustaminen tapahtuu persoonien vélilla
intersubjektiivisissa ja institutionaalisissa
suhteissa. Katsauksessa hyddynnetddn myds
tunnustuksen patologioita professionaalisten
kiytantdjen yhteydessd késitelleitd teksteja
(esim. Niemi 2014; 2015).

Kelan ammatillinen kuntoutus on suun-
nattu véestolle, jonka tyd- tai opiskelukyky
on alentunut sairauden tai tydkykyd hei-
kentidvidn kokonaistilanteen wvuoksi (Laki
Kansaneldkelaitoksen  kuntoutusetuuksista
ja kuntoutusrahaetuuksista 2005/566). Am-
matillisen kuntoutuksen asiakkaaksi paa-
see, mikéli kuntoutusta myonnetddn Kelan
ratkaisukdytidntdjen mukaisesti. Varsinaisia
ammatillisen kuntoutuksen palveluja on
monenlaisia, ja niitd ohjataan Kelassa pal-
velukuvauksilla. Kelan lisdksi ammatillista
kuntoutusta tarjoavat Suomessa tapaturma-

ja liikennevakuutuslaitokset, eldkelaitokset
seka tyohallinto. Yleisesti ammatillinen kun-
toutus voidaan ndhda valtion ja kansalaisten
vilisend kdytdntond, jossa kansalaisten oi-
keuksia ja mahdollisuuksia tyohon pyritdin
turvaamaan tilanteissa, joissa heiddn kykyn-
sd tyohon ndhdiin alentuneen. Téll6in am-
matillinen kuntoutus on mydos kansalaisten
tydelamdmahdollisuuksia tasaava kompen-
saatiokeino.

Téssd analyysissa hyddynnetddn sovel-
taen aineistoa, joka on keritty Kelan am-
matillisen kuntoutuksen uudistuksia selvit-
tdneen Muutos-hankkeen osatutkimuksessa
(AMKU-tutkimus, ks. Kela 2017). Tutkimuk-
sessa tarkasteltiin ensinndkin toimeenpa-
notutkimuksellisesti Kelan ammatillisen
kuntoutuksen vuonna 2014 toteutunutta
lakiuudistusta, jossa kuntoutukseen pédisyn
kriteerejd pyrittiin lieventimian. Aineistoon
sisdltyi ammatillisen kuntoutuksen paitok-
sid tekevien ratkaisijoiden ja ratkaisuihin
lausuntoja antavien asiantuntijaldikéreiden
haastatteluja (yhteensd 19) sekd ammatilli-
sen kuntoutuksen hakijoille suunnattu kysely
(n=974). AMKU-tutkimuksen toisessa osiossa
arvioitiin Kelan uutta palvelua, ammatillista
kuntoutusselvitysti, jossa yhdistyivét entiset
kuntoutustarveselvitys ja kuntoutustutkimus
(ks. Kela 2015). Palvelussa kiyneille suun-
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nattiin postikysely (n=352). Liséksi keréttiin
tapaustutkimusaineisto: kahdeksaa osallis-
tujaa, heille kuntoutusta suositelleita tahoja
sekd heiddn omaohjaajiaan haastateltiin.
Tarkastelemme téssd katsauksessa tun-
nustuksen edellytyksid ammatillisessa kun-
toutuksessa. Ammatilliseen kuntoutukseen
padsy ndyttiytyi ensisijaisena tunnustami-
sen mahdollisuuden edellytyksend. Toiseksi
tunnustamisen mahdollisuudet méarittyivat
asiakkaaksi ottamisen jilkeen kuntoutuspal-
velussa. Tunnustusta asiakkaaksi ottamisen
kiytdnnoissid tarkastellaan tissa katsauksessa
ensisijaisesti lakiuudistusta kisitelleen aineis-
ton pohjalta, tunnustusta kuntoutuspalvelun
prosessissa puolestaan ammatillista kuntou-
tusselvitystd koskevan aineiston pohjalta.

Vertikaalinen ja horisontaalinen
tunnustaminen

Kuten Heikki Ikdheimo (2014, 114) toteaa,
kyse ei ole “tunnustamisesta” siind merkityk-
sessd, jossa synteji tai syyllisyyksid tunnus-
tetaan, eikd “tunnistamisesta” tai “identifioi-
misesta” niissd merkityksissddn, joissa mitd
hyvinsi asioita tunnistetaan eli identifioi-
daan, vaan kyse on nimenomaan persoonien
tunnustamisesta. Tunnustussuhdeteorian pa-
rissa on kayty yha jatkuvaa keskustelua tun-
nustuksen muodoista ja siitd, sisaltddko - ja
jos sisédltdd niin milld tavalla - Honnethin
madrittelemd intersubjektiivinen tunnustus-
suhde sen osapuolilta jonkinlaisia erityisid
persoonuuden ja itsetietoisuuden vaatimuk-
sia (esim. Isker 2013). Toisaalta tunnustamis-
ta (recognition) ja tunnistamista (fo recognize,
identify, identification) on méiritelty myo-
hemmin my6s ei pelkédstddn persoonuuteen
liittyvani asenteellisuutena, vaan aktiivisena
suuntautumisena potentiaalisuuteen - siihen
ettd tunnustussuhteen toinen osapuoli on
potentiaalinen persoona. Talldin tunnustami-
nen on mahdollista ndhdi kaytidnnollisena ja
aktiivisena toimintana. (Vrt. Laitinen 2002.)
Persoonien ja instituutioiden vilistd
tunnustamista on hahmoteltu ainakin ver-
tikaalisena ja horisontaalisena tunnusta-
misena (esim. Ikdheimo 2014; Niemi 2015).
Vertikaalinen tunnustaminen tapahtuu yksi-
I6n ja instituution vélilld yl6s- tai alaspéin.
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Ylospdin tunnustaminen tarkoittaa sité, etta
persoonat voivat ensinndkin tunnustaa nor-
meja, lakeja ja instituutioita. Taméa tapahtuu
joko noudattamalla niita tai elimélla niiden
mukaisesti (“vapaaehtoisesti”, pakon edessa
tai jotain télta vililtd). Toisaalta vertikaa-
linen tunnustaminen voi toimia alaspiin,
jolloin instituutiossa voidaan tunnustaa eri-
laisia persoonia ja vdestéoryhmid esimerkik-
si antamalla heille oikeuksia asiakkuuteen.
(Niemi 2015.)

Horisontaalinen tunnustaminen tapah-
tuu puolestaan toisenlaisissa suhteissa. Ika-
heimon (2014) mukaan horisontaalisella
tunnustamisella voidaan tarkoittaa kahta
erilaista ilmiota: institutionaalisesti valitty-
nyttd tunnustamista ja puhtaasti intersub-
jektiivista tunnustamista. Institutionaali-
sesti vélittyneessd tunnustamisessa on kyse
siitd, ettd yksilo tunnustaa toisen yksilon
institutionaalisen roolin kantajana. Talloin
tunnustus edellyttdd institutionaalista jar-
jestystd eikd vaadi erityisid asenteita osa-
puolilta, vain oikeuksien ja velvollisuuksien
mukaista toimintaa tai toimimatta jatta-
mistd (Ikdheimo 2014). Ndméi oikeudet ja
velvollisuudet méirittyvat lain ja instituti-
onalisoituneiden normien kautta. Asiakas
voi esimerkiksi hyviksyd, ettd instituutiota
edustavalla, tietyssd institutionaalisessa roo-
lissa toimivalla henkil5lld on oikeus vaatia
héntd hakemaan palveluja tayttimalla juuri
tietty lomake (Niemi 2015, 175). Horisontaa-
lisessa persoonien vilisessd tunnustamises-
sa sekd tunnustuksen subjekti ettd objekti
ovat persoonia, ja tunnustaminen voi olla
yksi- tai molemminpuolista (Ikdheimo 2014,
115-116). Ikdheimon (2014) mukaan ei-insti-
tutionaalisesti vélittyneessd horisontaalises-
sa tunnustamisessa yksilo tai persoona tun-
nustetaan institutionaalisista rooleistaan tai
niiden olemassaolosta riippumatta. Asenteet
ovat tédssa kontekstissa keskeisid; tunnusta-
minen on nimenomaan tietynlaisen asen-
teen tai asenteiden omaamista. lkdheimo
viittaa tdssd yhteydessi Honnethin (1995)
mukaisesti tunnustusasenteisiin: kunnioitta-
miseen, rakastamiseen ja yhteistoiminnalli-
seen arvostamiseen (Honnethilla love/basic
self-confidence, rights/self-respect, solidari-
ty/self-esteem).



Tunnustaminen asiakkaaksi
ottamisen kaytidnnoissa

Aineiston pohjalta hahmottuu kuva siita,
ettd ammatillisen kuntoutuksen asiakkaaksi
ohjautuminen kuntoutusjarjestelméssa seka
Kelan sisdiset ratkaisukdytdnnét ovat si-
doksissa institutionaaliseen tunnustamiseen
ainakin vertikaalisessa alaspdin suuntautu-
vassa mielessa (vrt. Niemi 2015). Pirstaleinen
kuntoutusjarjestelmé tekee tunnustamisesta
kuitenkin mutkikasta (vrt. Miettinen 2011;
Lehto € Miettinen 2013). Kelan ammatilli-
seen kuntoutukseen esimerkiksi ohjaudutaan
monen eri tahon kautta. Vain neljannes ky-
selyyn vastanneista ammatillisen kuntoutuk-
sen hakijoista oli hakeutunut kuntoutukseen
oma-aloitteisesti. Lisdksi hakijat tarvitsevat
ladkarinlausuntoja hakemuksiinsa. Tunnus-
tamisen ndkokulmasta yhden kuntoutusins-
tituution toiminta onkin siten riippuvaista
muista instituutioista kuten terveydenhuol-
losta. “Se riippuu vaan, ettd missd ihmiset
on, missd niilld on se hoitovastuu ja kuka
on hoitava ladkiri, saako ne ladkériaikoja, ja
siitd se alkaa, ennen sitd me ei pystyti tekeen
mitddn.” (Ratkaisija.)

Jarjestelmén pirstaleisuus vaikuttaa myds
vilitiloissa oleviin ihmisiin. Erd4n ratkaisijan
mukaan osajarjestelmien vililld olisi tapah-
duttava ohjaamista yksin jattidmisen sijaan.
Téllaiseen ndakemykseen sisiltyy ikddn kuin
eettisesti latautunut kisitys osajirjestelmien
vilissd kulkevista ja potentiaalisesti tunnus-
tettavista ihmisista tuen tarpeineen. “Ehki se
nyt tissd sitten vield on korostunut, mutta
just se sellainen tietynlainen, ettd asiakas-
ta ei saisi jittda yksin ja ilman jonkinlaista
tukea, et se kokonaisvaltainen vastuu sitten,
et jos ei Kela pysty, niin tdytyisi ohjata aina
johonkin muualle sitten.” (Ratkaisija.)

Jarjestelméatasolla asiakkuuden tunnus-
taminen ei ole sidoksissa yhteen institutio-
naaliseen asiakkuuden rooliin (vrt. intersub-
jektiivinen ja institutionaalisesti vélittynyt
tunnustaminen). Useissa eri laeissa maini-
taan, ettd mikéli vastuu kuntoutuksesta ei
ole laissa mainitulla taholla, on hakija ohjat-
tava oikean tahon pariin. Tdllainen ihmiseen
(tdssd ammatillisen kuntoutuksen hakijaan)
kohdistuva valtion lainsddddnnén tasoinen

tunnustaminen tapahtuu instituutioiden va-
lissd. Viranomaisilla on vastuu ohjata tarvit-
taessa kansalaisia toisten viranomaisten toi-
minnan pariin. Kuitenkin kokonaisvastuu ja
ohjaaminen voivat liittyd myds siihen, ettd
osajirjestelmien vilissd ihmisilld (persoonil-
la) on viime kédessd vastuu kuljettaa toisen
ihmisen (persoonan) asiaa toiselle ihmiselle
tilanteissa, joissa ei itse osaa henkil6a auttaa
(intersubjektiivinen tunnustaminen). Talloin
siis institutionaalisesti vélittynyt, rooleihin
sidoksissa oleva tunnustus ja puhtaasti inter-
subjektiivinen tunnustus sekoittuvat kiytan-
noissi toisiinsa (vrt. Ikiheimo 2014; Niemi
2014).

Myos kuntoutushakemusten ratkaisemi-
sen osalta tutkimuksen kohteena olleessa
lakiuudistuksessa (2014) oli kyse juurikin
tiettyjen potentiaalisten kuntoutujien tun-
nistamisesta kuntoutusjirjestelmassi. Uudis-
tuksen valmistelussa kisiteltiin paasykritee-
rien suhdetta tyoeldkekuntoutukseen, lisdksi
jotkut olennaiset ryhmit olivat jidneet aiem-
min ilman kuntoutusta (nuoret, pitkdaikais-
tyottomat). (HE 128/2013.) Arviointikritee-
rejad my0s muutettiin siten, ettd sairauden
lisdksi voitiin huomioida hakijan kokonais-
tilanne - tdmid oli uusi kisite laissa. Lain
uudistuksen jilkeen kuntoutushakemusten
ratkaisemiseen liittyvid linjauksia ja myos
kokonaistilanteen kisittelyd tdsmennettiin
Kelan ratkaisuohjeissa. “No ihan etuusoh-
jeen mukaan katsotaan fyysinen, psyykki-
nen ja sitten sosiaalistakin puolta, ettd milta
se ndyttdd. Onko siind semmoisia erityisid
seikkoja, ettd itse ajattelen ettd jos se henkilo
kuvautuu jokseenkin tavanomaisena niin se
ei voi silloin kovin suuresti painaa, mutta jos
siind on jotakin joka poikkeaa selvisti kes-
kimaaraisestd, jotakin erityistd kuormitusta,
niin kylld se minusta pitdd ohjeen mukaan
sitten huomioida.” (Asiantuntijaladkéri.)

Tietynlaisena edellytyksend asiakkaan
roolin tunnustamisessa voivat toimia vield
asiakkuutta koskevat ajattelutavat ja Kelan
palvelujen luonne. Kelan palvelukuvausten
(standardien) mukaan kuntoutuspdivd on
tietyn pituinen. Kuten seuraava aineisto-ote
tdsmentdd, ratkaisujen parissa saatetaan
pohtia jopa sitd, jaksaako kuntoutusta ha-
keva olla kuntoutuksessa mééritellyn ajan.
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“Eihdn hédn Kelan toimenpiteisiin pysty tu-
lemaan ellei ole motivaatiota eiki jaksa olla,
joka pdivd muutamaa tuntia sitten, kuutta
tuntia, viis kuusi tuntia pitdisi joka piiva
jaksaa olla niin se voi olla vihidn hankala
ndaissa tilanteissa. Et tdiméa on kylld, pikkusen
semmosen hankala tapaus.” (Ratkaisija.)
Kuntoutujan rooliin liittyykin siten jo
kuntoutusjarjestelméssd ja kuntoutusrat-
kaisuja tehtdessd tiettyji normittavia vaa-
timuksia. Kuntoutujaksi voidaan tunnustaa
henkils, joka jaksaa toimia ja on motivoi-
tunut. Mikali tillainen ajattelumalli toimisi
kuntoutusratkaisujen vaiheessa laajana rat-
kaisujen ohjeena, jiisivit motivoitumatto-
miksi tuomitut persoonat ilman kuntoutujan
roolin mahdollistavaa tunnustusta. Sindnsa
lainsdddéantd ei yksinddn méérita institutio-
naalista tunnustamista ja kuntoutujan roo-
lia; siihen vaikuttavat instituution sisaiset
toimintakdytdnnot ja ohjeistuksissa esiinty-
vit tdsmennykset, mutta myos ajattelutavat,
esimerkiksi tdssd kasitykset motivaatiosta ja
toimintakykyisyydesta.

Tunnustaminen
kuntoutuspalvelun prosessissa

Myo6s Kelan ammatillisen kuntoutuksen
palveluiden toteutus sisédltid potentiaalisia
tunnustamisen paikkoja. Erityisesti palvelui-
den kuntoutujakohtainen tarpeenmukaisuus
ndyttdytyy tunnustamisen kannalta olennai-
sena, ja sen toteutumisen mahdollisuuksia
sditelee osaltaan palveluiden standardointi.
Kela on ulkoistanut ammatillisen kuntou-
tuksen palveluitaan kaupallisille yrityksille
sekd kolmannen sektorin toimijoille ja ohjaa
kuntoutuksen toimeenpanoa palvelukuvaus-
ten avulla. Kelan (2016) mukaan palveluku-
vausten tavoitteena on turvata kuntoutujille
laadullisesti hyva kuntoutus. Palvelukohtai-
sissa kuvauksissa mééritelldén vaihtelevasti
palvelun tavoite, rakenne, toteutus ja sisilto
sekd palvelussa kaytettaviat arviointi- ja mit-
tausmenetelméat. Palveluiden toteutus muo-
dostaakin mielenkiintoisen hybridin, jossa
yhdistyvit kilpailutuksen asettamat puitteet
toiminnalle, Kelan palvelukuvausten kautta
toteutuva ohjaus sekd kunkin palveluyksi-
kén omat organisatoriset kaytdnnot. Mikéli
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henkil6 ylipadtddn osallistuu ammatillisen
kuntoutuksen palveluihin, voidaan vertikaa-
lisen, alaspdin suuntautuvan, institutionaali-
sesti vilittyneen tunnustuksen ndhda toteu-
tuvan: henkil6 on hyviksytty kuntoutuksen
asiakkaaksi. Toisaalta koska palvelu on ul-
koistettu, palveluntuottaja on tietylla tavalla
tdssd tunnustussuhteessa ulkopuolinen.

Voidaan ajatella, ettd palvelukuvauksina
realisoituva Kelan ohjaus muodostaa tietyn-
laisen institutionaalisen jirjestyksen. Am-
matillisen kuntoutuksen palveluiden toteut-
tamiseen osallistuvien osapuolten oikeudet,
velvollisuudet ja roolit méadrittyvit tdméan
jarjestyksen mukaisesti. Kéaytinnossa pal-
veluyksikdiden arkitodellisuus - kuten erds
haastateltu kuntoutustyontekija kuvaa - on
kuitenkin institutionaalista jarjestystd mut-
kikkaampi. Tama saattaa johtaa tilanteeseen,
jossa palvelun kuntoutujakohtainen mukaut-
taminen hankaloituu: “..Kelan standardeja
kun ajattelee niin niissi on hirvein tarkkaan
joskus laitettu tiettyja kellonaikoja vaikka
ettd kuinka pitkdin tiytyy nyt jonkun seu-
rantapdivin tai seurantakdynnin kestdi. Niin
ma koen sen jotenkin hassuksi kun sithenhén
kdytetddn se aika mita tarvitaan [...] Joten-
kin niissé standardeissa joskus kauhean sillai
tiukasti tai miten sen nyt sanoisi ettd, joten-
kin ettd ne ei ehkd tatd meiddn arkitodelli-
suutta sitten [naurahtaa] sillai joustavasti ota
huomioon.” (Omaohjaaja.)

Tunnustuksen kannalta palvelun tiukan
standardoinnin riskina on, etti institutio-
naalisen jarjestyksen mukaisesta toiminnas-
ta tulee itsetarkoitus ja ammatillisen kuntou-
tuksen palvelusta ritualistinen toimenpide.
Télloin osallistuja saattaa kokea palvelun
epatarkoituksenmukaiseksi suhteessa omiin
tavoitteisiinsa, tarpeisiinsa ja kokemuksiin-
sa. Niemi (2015, 184) toteaa, ettd aktivoin-
titoimenpiteet voivat joissain olosuhteissa
epdonnistua  autonomian  tuottamisessa.
Huonosti kohdennetut, ei-yksil6lliset, byro-
kraattiset ja pakolliset aktivointitoimenpiteet
edustavat Niemen mukaan todellista “epéa-
tunnustusta” (misrecognition). Erityisen on-
gelmallisina nayttiytyvitkin tilanteet, joissa
henkil6 kokee tulleensa painostetuksi pal-
veluun institutionaalisen jarjestyksen mu-
kaisen roolinsa nojalla, riippumatta omasta



kokemuksestaan:

"K: No sa jaksoit kuitenkin sen kolme
paivii sielld [ammatillisessa kuntoutusselvi-
tyksessi] olla...

H: No pakko, no pakkohan se oli [naurah-
taa). Jos mind olisin ldhtenyt kesken sieltd
niin ei minun kuntoutushakemusta oltai-
si kisitelty endi. Et tilla lailla yhteiskunta
pystyy sinut laittamaan selkd seinida vasten
sulla ei ole vaihtoehtoa. Ja jos mini vastai-
sinkin itse omasta eldmé&std mut kun mina
vastaan neljan muun. Niin se on, sehdn on
pakko olla se sddnndéllinen tulo, ettid pystyy
hoitamaan sitten kaikki muut.” (Palveluun
osallistuja.)

Palveluprosessin eteneminen institutio-
naalisen jarjestyksen mukaisesti ei tarkoita
suoraviivaisesti osallistujien tarpeisiin vas-
taavaa kuntoutusta. Prosessiin sisiltyy myos
ennalta miarittelemattomia elementtejé, jot-
ka voivat olla palvelun tarpeenmukaisuuden
kannalta keskeisid. Monet kuntoutumista
edistaviat asiat liittyivét aineistossa itsetun-
non vahvistumiseen, itsevarmuuden kasvuun
sekd kuulluksi ja ymmaérretyksi tulemisen
kokemukseen. Horisontaalinen, ei-institutio-
naalisesti vilittynyt tunnustaminen tai Nie-
men (2015) hahmottelema “professionaali-
nen tunnustaminen” mahdollistavat tdmén
kaltaisia, hoivan etiikkaan pohjautuvia
kuntouttavia elementteja. Professionaalisen
tunnustamisen osalta voidaankin rakkauden
sijaan puhua myo6s hoivasta (care). Hoivaan
liittyy ajatus siité, ettd palveluun osallistu-
van henkilén hyvinvointi on olennaista hi-
nen kanssaan tyoskenteleville tydntekijille,
ja henkilon yksilolliset ominaisuudet huomi-
oidaan. Tyontekiji toimii tilléin “humaani-
na kanavana” vertikaaliselle alaspdin suun-
tautuvalle tunnustukselle. (Niemi 2015, 186.)

Johtopaatokset

Tunnustaminen ammatillisessa kuntoutuk-
sessa liittyy siis sekd Kelan ammatillisen
kuntoutuksen asiakkaaksi ottamisen kiytan-
t6ihin ettd kuntoutuspalvelujen prosesseihin.
Potentiaalisen asiakkaan institutionaalista
tunnustamista ja asiakkaaksi ottamista maa-
rittdvat kuntoutusjirjestelmdn moninaisuus
ja lait, ja niitd tismentdvit Kelan sisdiset

ratkaisukdytannot sekd kuntoutujan rooliin
liittyvat ajattelutavat. Institutionaalisesti va-
littynyt, rooleihin sidoksissa oleva tunnus-
tus ja intersubjektiivinen tunnustus voivat
kaytannoissd sekoittua. Kuntoutuspalvelun
toteutuksessa tunnustuksen paikkoja miaa-
rittdd erityisesti palvelun institutionaalisen
jarjestyksen ja palvelun kuntoutujakohtaisen
tarpeenmukaisuuden véilinen ambivalenssi.
Voidaan ajatella, ettd instituutiot eivit kos-
kaan voi luoda niin perusteellisia ohje- ja
normiverkostoja, ettd ne kattaisivat kaikki
mahdolliset tilanteet, joita ammatillisen kun-
toutuksen parissa tyodskentelevit arjessaan
kohtaavat (ks. Niemi 2015). Niissa “vileissa”
on ikddn kuin mahdollinen paikka ei-insti-
tutionaalisesti vilittyneelle ja/tai professio-
naaliselle tunnustukselle.

Myos palveluiden objektiiviseen ja sub-
jektiiviseen vaikuttavuuteen liittyy ambiva-
lenssia. Tadmén tutkimuksen valossa palve-
luiden subjektiivista vaikuttavuutta lisdavéat
kunnioittavat ja my&tiaelavit persoonien koh-
taamiset tyontekijoiden ja palveluun osallis-
tuvien vililla. Tata ulottuvuutta on kuitenkin
vaikea mitata olemassaolevin mittarein. Silti
toimenpiteiden vaikuttavuuden mittaaminen
vaikuttaa siihen, miten kuntoutus jarjestetian
ja millaiset resurssit sille annetaan (ks. Autti-
Rdmo €& Salminen 2016, 16).

Sekéd asiakkaaksi ottamisen kidytdnnoissi
ettd palvelun toteutuksen prosessissa nikyy
viitteitd asiakkuuden normittamisesta. Rat-
kaisukdytantéihin ja palvelujen toteutusta
ohjaaviin kuvauksiin on eksplisiittisesti ja
implisiittisesti kirjoitettu sisddn kuvauksia
motivoituneesta, aktiivisesta ja juuri tietylla
tavoin toimintakykyisestd asiakkaasta. Nai-
den maiéritelmien tiyttyminen saattaa aset-
tua sen ehdoksi, ettd ihmiselle myonnetdin
ensinndkin asiakkaan rooli ja toisekseen
“oikeanlaisen” asiakkaan rooli suhteessa tie-
tyn palvelun pdamaiéariin. Kyse on siis sekid
vertikaalisesta, ylhaéltda-alaspédin, institutio-
naalisesti vilittyneestd tunnustuksesta (kuka
saa asiakkuuden) ettd persoonien tunnusta-
misesta. Asiakkuuden myontdmisen kiytan-
not ja palvelut voivat myos kytkeytya toi-
siinsa siten, ettd mikali asiakkuuden ehdoksi
madrittyy “valmis” motivaatio, kansalaisten
potentiaali saattaa jadda realisoitumatta. Ta-
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méan katsauksen aineiston perusteella moti-
vaatio voi rakentua myos palvelun kuluessa.
Télloin muutoshalun prosessuaalisen ja vuo-
rovaikutuksellisen luonteen huomiotta jatta-
minen saattaisi kaventaa institutionaalisen
ja professionaalisen tunnustuksen mahdol-
lisuuksia.

Tulosten merkitys: Kuntoutusjirjes-
telméssa on tiarkedd tunnistaa, millaisiin
tydelama- ja asiakasideaaleihin kuntou-
tuksen kiytdnnoissd nojaudutaan. Tamén
katsauksen perusteella voidaan arvioida,
ettd mikédli motivoituneen ja aktiivisen
kuntoutujan ideaali ohjaa kaytdntoja,
saattaa jarjestelmén ja tuen ulkopuolelle
jaada runsaasti méirittelematonta asia-
kaskuntaa. Kéytdnnon jatkohaasteena
voidaan ndhdi sen hahmottaminen, mil-
laisia olisivat sellaiset ammatillisen kun-
toutuksen ja kuntoutuksen asiakkuuden
madrittelytavat, jotka mahdollistaisivat
monitahoisten eldméantilanteiden ja mo-
nenlaisten persoonuuksien tunnustami-
sen.

Kaisa Haapakoski, YTT, tutkijatohtori,
Jyviaskylan yliopisto

Leena Akerblad, YTT, PsM, tutkijatohtori,
Jyvaskylan yliopisto
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