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TYOELAKEKUNTOUTUKSEN VAIKUTTAVUUDEN
KEHITTAMINEN JA TYOKYKYAJATTELU

Tyoeldkelaitosten asiantuntijoiden haastatteluihin

perustuva tutkimus

Johdanto

Suomessa on 2000-luvun kuluessa kiinni-
tetty monin tavoin huomiota tydikdisten
kuntoutuksen edistimiseen ja varhentami-
seen. Kuntoutukseen panostaminen on ol-
lut olennainen osa tydurien pidentdmises-
td ja tyokyvyttomyyseldkkeiden ehkiisysta
kiaytavad yhteiskuntapoliittista keskuste-
lua. Samalla kiinnostus kuntoutuksen toi-
mivuuteen ja vaikuttavuuteen on lisddnty-
nyt. Kelan jarjestaimédn kuntoutuksen ohella
tyoeldkelaitosten rahoittamalle ammatilli-
selle kuntoutukselle eli tyoeldakekuntoutuk-
selle on asetettu kasvavia odotuksia. Tama
on ndkynyt tydeldkekuntoutuksen nopeana
kasvuna: kuntoutujien vuosittainen méira
on nelinkertaistunut kahdessa vuosikymme-
nessd (ETK 2020). Lisdksi kuntoutuksen toi-
menpiteissd on tapahtunut muutos. Tydela-
kekuntoutuksen yleisin keino 2000-luvun
alussa oli koulutus, mutta vuoden 2004 kun-
toutusuudistuksen jilkeen tyopaikalla ta-
pahtuva kuntoutus eli tyopaikkakuntoutus
on ollut ensisijainen ja kidytetyin vaihtoeh-
to (ETK 2016).

Useimmiten tydpaikkakuntoutus tarkoit-
taa lyhytaikaisia, enintddn kuuden kuukau-
den mittaisia tyokokeiluja esimerkiksi pitkdn
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sairausloman jilkeen. Tyokokeilu on tyonte-
kijan, tyonantajan ja tydterveyshuollon yh-
teistd suunnittelua ja seurantaa edellyttava
prosessi. Sen tarkoituksena on tukea paluuta
henkilon terveydentilalle sopivaan ty6hon,
joko muokattuun omaan ty6hon tai uusiin
tehtdviin. Tyokokeilua voidaan kiyttid myos
uuden alan soveltuvuuden selvittimiseen.
Tarkoituksena on 16ytda toimintakykya vas-
taava tehtivi, jossa kuntoutujan on mahdol-
lista jatkaa tyokokeilun jalkeen. Tyokokeilua
vihemmin kéaytetty tyopaikkakuntoutuksen
muoto on tydhonvalmennus. Se sisil-
tdd pidempiaikaisempaa tyOharjoittelua ja
mahdollisesti tdydennyskoulutusta uusiin
tyotehtaviin siirtymisen tukemiseksi. Tyo-
honvalmennus voi kestdd enintddn 18 kuu-
kautta. Jos tyoOpaikalla tapahtuvaa kuntou-
tusta ei katsota tarkoituksenmukaiseksi,
eldkelaitos voi harkita tutkintoon johtavan
uudelleenkoulutuksen tukemista. Tyoeldke-
laitosten lisdksi tyokokeiluja, tyohonvalmen-
nusta ja tyohon paluuta tukevia koulutuksia
jarjestavat Kela, tapaturmavakuutusyhtiot
seki tyo- ja elinkeinopalvelut.

Kuntoutujien lukumé&érdn ja kuntoutus-
kulujen kasvaessa tydeldkekuntoutuksen
toimivuutta ja sen vaikuttavuutta tydssd



jatkamiseen on alettu selvittdd aiempaa tar-
kemmin. Kotimaisten tutkimusten mukaan
tarkeitd osatekijoitd onnistuneelle kuntou-
tusprosessille ovat erityisesti kuntoutuksen
oikea-aikaisuus, kuntoutujan hyvd moti-
vaatio, yksil6llinen tuki koko kuntoutuspro-
sessin ajan, toimiva yhteistyd tyopaikkojen,
tydterveyshuollon ja muiden kuntoutukseen
osallistuvien tahojen vililld sekd kuntoutu-
jan vaikutusmahdollisuudet kuntoutuksen
siséltoon (ks. esim. Gould ym. 2012, Liukko
& Kuuva 2015, Pasanen 2018). Kansainvili-
sessd tutkimuskirjallisuudessa on korostettu
muun muassa erilaisten kuntoutusmuotojen
yhdistdmistd ja erityisesti tyépaikalla tapah-
tuvan tai tyohon liittyvin ammatillisen kun-
toutuksen tirkeyttd ty6hon paluun tukemi-
sen onnistumiselle (Cullen ym. 2018, Dibben
ym. 2018, Streibelt ym. 2018).

Tydeldkekuntoutuksen vaikuttavuutta
tydssi jatkamiseen on tarkasteltu laajemmin
vain muutamissa kotimaisissa tutkimuksis-
sa (Kulmala 2017, Tuomala 2012, Leinonen
ym. 2019). Niissd tutkimuksissa tyollisyys-
vaikutuksista etenkdin pitkéllda aikavélilla
ei ole saatu kovin vahvaa niytt6d. Ensim-
maiisen laajemman vaikuttavuustutkimuk-
sen (Tuomala 2012) keskeinen tulos oli, ettd
tydeldkekuntoutukseen osallistuminen nosti
ainakin jonkin verran tydsuhteessa jatkami-
sen todenndkdisyyttad verrattuna hylattyihin
hakijoihin ja kuntoutuksen keskeyttineisiin,
mutta pidemméin aikavilin seurannassa ha-
vaitut tyollisyysvaikutukset pienenivit. Tut-
kimuksen vertailuasetelma on kuitenkin on-
gelmallinen, koska vertailuryhmit olivat
erilaisia eikd niitd muodostettu satunnai-
sesti. Kulmalan (2017) kyselytutkimuksessa
tarkasteltiin puolestaan sellaisia tydeldke-
kuntoutujia, joiden kuntoutussuunnitelman
tekemisessd oli ollut mukana ulkopuolinen
palveluntuottaja. Keskeinen tulos oli, ettd
suurin osa vastaajista koki tyokykynsd pa-
rantuneen, mutta télle kohderyhmélle asete-
tusta kuntoutuksen jalkeisestd tyollisyysta-
voitteesta kuitenkin jaétiin. Toisaalta ldhes
70 prosenttia tydllistyneistd koki kuntoutuk-
sen vaikuttaneen merkittdvasti tydllistymi-
seensd.

Kuntoutuksen vaikuttavuuteen keskitty-
vista tarkasteluista erityisen paljon huomiota

on herittinyt Leinosen ja kumppaneiden
(2019) tutkimus, jossa verrattiin tyoeldke-
kuntoutusjakson vuosina 2008-2010 aloit-
taneiden 30-55-vuotiaiden henkiléiden ja
tiettyjen taustatekijoiden avulla kaltaistet-
tujen verrokkien tydhon osallistumista. Tut-
kimuksen keskeinen tulos oli, ettd lyhyiden,
enintddn kymmenen kuukauden pituisten
kuntoutusjaksojen jilkeen ty6hon osallis-
tuminen oli jonkin verran yleisempad kuin
verrokeilla, mutta kolmen vuoden kuluessa
ero pieneni. Pidempien kuntoutusjaksojen eli
mitd ilmeisimmin koulutuksen vaikutus tuli
puolestaan nikyviin viipeelld. Tutkimuksen
johtopaatds oli, ettd tyodeldkekuntoutuksen
vaikutus tyossa jatkamiseen ndyttda olevan
vaatimatonta, kun otetaan huomioon siihen
kaytetty rahallinen panostus.

Uusimman kotimaisen tutkimuksen tulok-
set tydeldkekuntoutuksen ja erityisesti tyo-
paikalla tapahtuvien lyhytaikaisten toimi-
en odotettua heikommasta vaikuttavuudesta
ja kustannustehokkuudesta ovat herittineet
alan asiantuntijoiden ja pdatoksentekijoiden
piirissd keskustelua siitd, voisiko tydeldke-
kuntoutuksen keinovalikoimaa ja tydeldke-
kuntoutukseen liittyvid prosesseja tarken-
taa ja kehittda. Tassd yhteydessd on jadnyt
melko vahdiiselle huomiolle se, minké&laisiin
tyokyvyn edistdmisen kisityksiin keskustelu
nojaa. Erilaisten kehittimisideoiden taus-
talla oleva tyokykyajattelu voi rajata mer-
kittavasti  sitd, minké&laiset kehittimis-
vaihtoehdot ndhdidin mahdollisiksi ja
tarkoituksenmukaisiksi.

Tydeldkekuntoutuksen perustana pide-
tddn usein niin sanottua tyékyvyn tasapai-
nomallia (ks. esim. Jarvikoski ym. 2018, 40—
42). Tassd mallissa tavoitteena on saavuttaa
tyontekijan voimavarojen, osaamisen ja am-
mattitaidon tasapainoinen suhde tyén vaa-
timuksiin. Tasopainomallin mukaan tydky-
kyd tavoitellaan tyontekijin resursseja ja
osaamista vahvistamalla tai tydoloja muut-
tamalla. Viime aikoina tyokykya késittele-
vissd kirjallisuudessa on kuitenkin alettu
painottaa tasapainomallia laajempia tyo-
kyvyn kisitteitd. Tunnetuimmat moniulot-
teiset tyokykymallit kuvaavat tydkykyyn ja
tyokyvyttomyyden ehkdisyyn liittyvid osa-
alueita laajasti niin mikrotason (yksilon
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ominaisuuksien, toimintakyvyn, koulutuk-
sen ja ammattitaidon), mesotason (tyopai-
kan, terveydenhuollon, sosiaaliturvan, la-
hiyhteison) kuin yhteiskunnan makrotason
(kulttuurin, politiikkan, lainsdddinnon, ta-
loustilanteen, tydmarkkinoiden, tydeldmén
muutoksen) nikokulmasta (ks. Lederer ym.
2014, Loisel ym. 2005). Tallaisissa malleissa
tyokyvyn suhteellisuus ja kontekstisidonnai-
suus laajenee huomattavasti tasapainomallia
pidemmalle. Olennaista on eri toimijoiden ja
tasojen védlinen vuorovaikutus. Liséksi kirjal-
lisuudessa on pohdittu tyékyvyn (engl. work
ability) késitteen yhteytta laajasti ymmarret-
tyyn tyollistyvyyden (employability) kasit-
teeseen (McQuaid & Lindsay 2005, Saikku
2013). Téssd laaja-alaisessa tyollistyvyyden
kisitteessd korostuvat monenlaiset tekijat
mikrotasolta makrotasolle hieman samaan
tapaan kuin moniulotteisissa tydkykymal-
leissa, mutta painotus on hieman erilainen.
Késite tuo esiin yksilollisten ominaisuuksi-
en ja olosuhteiden, ty6hon ja tyopaikkaan
liittyvien tekijoiden, erilaisten sosiaaliturva-
jarjestelmin palvelujen kuten tydvoimapal-
velujen ja lisdksi tyomarkkinatilanteen mer-
kityksen osatydkykyisten tydllistymiselle.
Téssda artikkelissa tarkastellaan tyo-
eldkelaitosten asiantuntijoiden nakemyk-
sid tyoeldkekuntoutuksen toimivuudesta
ja vaikuttavuudesta. Aineistona kaytetdin
kuntoutuksen parissa tyoskentelevien asian-
tuntijoiden haastatteluja. Padtutkimuskysy-
myksid on kaksi. Tutkimuksessa kysytddn
ensin, miten tydeldkelaitosten asiantunti-
jat nédkeviat tydeldkekuntoutuksen keinojen
ja prosessien toimivuuden ja niiden keskei-
set kehittdmistarpeet kuntoutuksen vaikut-
tavuuden parantamiseksi. Toiseksi asiaa
ldhestytddn hieman yleisemmalld tasol-
la tarkastelemalla sitd, minkélaisiin tyoky-
vyn edistdmisen késitteisiin asiantuntijoiden
kehittdmisajatukset perustuvat. Padkysy-
mysten lisdksi analyysissa sivutaan myds
sitd, miten viimeaikaiset tutkimustulok-
set tyoeldkekuntoutuksen vaikuttavuudesta
heijastuvat asiantuntijoiden ndkemyksissa.
Artikkelin tavoitteena on asettaa tydeldke-
laitosten asiantuntijoiden kehittdmisajatuk-
set laajempaan viitekehykseen osaksi tyo-
kyvyn kisitteestd ja tydeldkekuntoutuksen
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vaikuttavuudesta kdytavaa keskustelua.

Artikkelissa tarkastellaan asiantuntija-
haastatteluihin nojaten kolmea aineistoldh-
toistd teemaa, jotka kytkeytyvét hieman eri
tavoin edelld kuvattuihin tydkyvyn kisit-
teisiin ja tyokyvyn edistdmisen malleihin.
Ensimmiinen nédistd teemoista on lyhyi-
den tyokokeilujen uudistaminen tydolojen
muokkaamiseen panostamalla. Toisessa tee-
massa korostuu tyoeldkekuntoutuksen kei-
novalikoiman painopisteen siirtyminen kohti
osaamisen kehittdmiseen tdhtdavid toimen-
piteitd, joita ovat etenkin ty6hénvalmennus
ja koulutus. Kolmannessa teemassa huomio
kiinnittyy niiden sosiaaliturva- ja kuntou-
tusjarjestelmdn organisaatioiden yhteistyon
parantamiseen, jotka osallistuvat kuntoutu-
jien tyo6llistimisen edistimiseen.

Aineisto ja menetelmait

Tutkimuksen aineisto koostuu kuudesta laa-
jasta puolistrukturoidusta teemahaastatte-
lusta, joissa oli yhteensd 15 haastateltavaa.
Haastattelut toteutettiin marras- ja joulu-
kuussa 2019, jolloin haastateltiin kaikkien
suurten eldkelaitosten ja lisdksi eldkesditi-
oiden ja -kassojen edustajia. Haastateltavi-
en valinnan keskeisin kriteeri oli heidin asi-
antuntemuksensa ja pitkd tyokokemuksensa
tydeldkekuntoutuksesta. Lisdksi haastatelta-
viksi haluttiin sekd vakuutusladkéreitd et-
td kuntoutusasiantuntijoita. Haastatteluissa
oli paikalla 2-3 asiantuntijaa lukuun otta-
matta yhtid haastattelua, jossa oli vain yksi
haastateltava. Kaikkiin muihin haastattelui-
hin osallistuivat eldkelaitoksen yliladkari tai
asiantuntijaladkiri sekd kuntoutuspaallikko.
Suurimmassa osassa haastatteluista paikalla
oli my6s kuntoutusasiantuntija. Haastatelta-
vista 13 oli naisia ja kaksi miehii. Haastat-
telut tehtiin padkaupunkiseudulla ja Turussa
haastateltavien tyopaikoilla eldkelaitosten
tiloissa. Péddkysymykset ldhetettiin haas-
tateltaville etukdteen, mutta kysymyksid
tarkennettiin haastattelujen edetessi. Haas-
tatteluiden kesto oli noin kaksi tuntia, ja ne
litteroitiin sanasta sanaan. Tallenteita ja lit-
teroituja haastatteluja sdilytetddn tietotur-
vallisesti eikd ulkopuolisilla ole niihin pai-

sya.



Kaikissa haastatteluissa kdytiin 1api samat
sisdllolliset kokonaisuudet, jotka muodos-
tivat ennakkoon suunnitellun haastattelu-
rungon. Ndmé olivat tydeldkekuntoutuksen
ratkaisukdytidntd, kuntoutuksen prosessi-
en toimivuus ja kehittdminen sekd kuntou-
tuksen vaikuttavuus (ks. tarkemmin Liukko
2020). Tassd artikkelissa tarkastellaan vain
osaa haastatteluissa késitellyistd aihepiireis-
td. Tyoeldkekuntoutuksen ratkaisukdytdn-
non tarkastelu on rajattu kokonaan artikke-
lin ulkopuolelle. Silti on syytid ottaa huo-
mioon, ettd haastattelun aikana kisitellyt
aihepiirit ovat saattaneet vaikuttaa toisiin-
sa. Lisdksi on todettava, etti tillaisessa tut-
kimusasetelmassa temaattiset valinnat ja ky-
symysmuotoilut vaikuttavat aina jonkin ver-
ran siithen, minkélaisia ndkemyksid haas-
tateltavat tuovat esiin ja milld tavalla (ks.
esim. Hirsjarvi & Hurme 2008). Artikkelissa
olevia lainauksia on muokattu kielellisesti
luettavuuden parantamiseksi muun muassa
sanojen toistoa ja puhekielisyyttd poistamal-
la. Lainausten perddn on merkitty haastatte-
lun jérjestysnumero (H1-H6).

Menetelmaéllisesti tutkimus perustuu te-
maattiseen sisdllonanalyysiin  (Tuomi &
Sarajarvi 2017). Artikkelin tulosluvuissa
késiteltaviat kolme teemaa muodostuivat ai-
neistolahtoisesti, eiviatkd ne olleet sellaisi-
naan osa haastattelurunkoa. Tulosten ana-
lyysi ei kuitenkaan jai puhtaasti aineiston
tasolle. Analyysin ensisijaisena kohteena on
haastateltavien nikemykset tyoeldkekun-
toutuksen ongelmista ja kehittdmisvaihto-
ehdoista, mutta lisdksi haastateltavien néa-
kemyksid suhteutetaan siihen, minkélaiseen
tyokykyajatteluun ne kulloinkin viittaavat.
Vaikka analyysia ei jisenneti tietyn teoreet-
tisen mallin mukaan kuten teorialdhtoisessa
tutkimuksessa, havainnot kytketddn tyoky-
vyn edistimisen teoreettiseen kisitteistéon
ja kuntoutuksen vaikuttavuutta kisittelevas-
sd taustakirjallisuudessa esiin nostettuihin
teemoihin.

Ennen teoreettisen ndkokulman mukaan
ottamista asiantuntijoiden ndkemykset luo-
kiteltiin tarkkarajaisiin siséllollisiin alatee-
moihin, joista osa asettui osaksi laajempaa
yldteemaa. Esimerkiksi “kuntoutuksen kei-
not” oli ylateema, jonka alle sijoittui sellaisia

alateemoja kuten tydkokeilu ja koulutus
mutta myds vield yksityiskohtaisempia tee-
moja kuten tyén muokkaus tai palveluntuot-
tajan apu. Teemojen koodaamisessa ja ana-
lyysissa hyddynnettiin ATLAS.ti-ohjelmaa.
Aineiston luennassa kiinnitettiin huomiota
erityisesti niihin tutkimuskysymyksen kan-
nalta olennaisiin asioihin, jotka toistuivat
useissa haastatteluissa. Toisaalta myds jotkin
yksittdiset kommentit on otettu huomioon,
jos niiden on katsottu tuovan merkittdvaa li-
sdvalaistusta johonkin keskeiseen kysymyk-
seen. Haastatteluissa esitettyjen ndkemysten
arviointia helpottaa myos se, ettd useimmis-
sa haastatteluissa oli mahdollista ottaa huo-
mioon muiden asiantuntijoiden vahvistus tai
tarkennus toisen asiantuntijan ndkemykseen.

Tyoelakekuntoutuksen kehittamis-
suunnat asiantuntijahaastatteluissa

Tyéolojen muokkaaminen ja tyékyvyn
tasapainomalli

Elédkelaitosten asiantuntijoiden haastattelui-
den perusteella tyokokeiluja pidetddn monis-
sa tilanteissa tyoOeldkekuntoutuksen tarkoi-
tuksenmukaisimpana ja kustannustehok-
kaimpana keinona. Tyokokeilun perustana
on ajatus, ettd tyotehtdvid ja tydaikaa muo-
kataan tyokyvyn tasapainomallin mukaises-
ti niin, ettd tyénkuva sopisi mahdollisimman
hyvin yhteen henkilon toimintakyvyn kans-
sa ja siten tukisi tyokykyd ja kuntoutumis-
ta. Tdméa tasapainomallin mukainen tavoite
ei kuitenkaan niytd aina toteutuvan. Kes-
keiseksi tyokokeilujen ongelmaksi haastatte-
luissa néhtiin se, ettd niiden sisilt6d, tyon
muokkausta ja sitd, mitd tapahtuu tydkokei-
lun jélkeen, ei usein pohdita riittdviasti kun-
toutujan, tydpaikan ja eldkelaitoksen kesken.
Téllaisia havaintoja on tehty myds aiemmin
muun muassa kuntoutujien omia kokemuk-
sia selvittavissid tutkimuksissa (Harkdpaa ym.
2011, Kulmala 2017).

Tyokokeilujen hyotyé ja vaikutusta tyos-
sé jatkamiseen varsinkin pidemmalla tahtai-
melld epéiltiin osassa haastatteluista melko
voimakkaasti - kun otetaan huomioon se,
ettd tyokokeilu on ensisijainen ja kiytetyin
tyoeldkekuntoutuksen keino - esimerkiksi
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ndin: “"Sen vaikuttavuudesta voidaan olla
montaa mieltd, sitd se varmastikaan ei niin
suurella tasolla ole” (H6). Tyoeldkelaitos-
ten asiantuntijoiden kriittisyys tydkokeiluja
kohtaan nayttda lisddntyneen erityisesti vii-
me aikoina. Useassa haastattelussa viitattiin
aiemmin samana vuonna julkaistuun, Tyo-
terveyslaitoksen tutkijoiden johdolla teh-
tyyn tutkimukseen (Leinonen ym. 2019),
jossa tyoeldkekuntoutuksen lyhytkestois-
ten toimenpiteiden (alle 10 kk) eli kidytdn-
nossi enimméikseen tydkokeilujen vaikutuk-
sesta tyohon osallistumiseen ei saatu kovin
vahvaa nédytt6d. Nami tutkimustulokset ovat
selvisti vaikuttaneet siihen, ettd tydkokeilu-
jen toimivuutta pohditaan aiempaa tarkem-
min myds tyoelikelaitoksissa. Kyseisen tut-
kimuksen mainittiin laittaneen “koko alaa
vihin miettimdin tyokokeilujen tarkoituk-
senmukaisuutta tarkemmin” (H3).

V1: ”(..) Tydterveyslaitoksenko se oli se
tutkimus siitd, ettd tyokokeilut tietylld ta-
valla ovat vihin sellaisia... etti lihde-
tidnko niihin liian kéykdsin perustein,
etti onko se aina tarpeen ja tarkoituksen-
mukaista.” (H1)

Haastatteluissa tuli esiin ajatuksia siiti, et-
td tyokokeilut ja niiden hakeminen on teh-
ty liian helpoksi vaihtoehdoksi tydnantajille.
Tyokokeilua saatetaan hyodyntia esimerkik-
si osasairauspdivdrahan sijaan, koska se on
edullisempi vaihtoehto tydnantajille: "Tyon-
antajat ovat oppineet kiyttdméin sitd, huo-
manneet ettd tdmdhan on joustava jarjestel-
mi, ei tule heille kustannuksia sen ajalta”
(H2).

Yksi suurimmista huolenaiheista liittyi
sithen, ettd tybnantajat kdyttavat tyokokei-
lua keinona saada tyontekija takaisin tiysin
samaan tyohon, mikd ei monissa tapauksissa
riitd tukemaan kuntoutujan tydssi jatkamis-
ta pidemmalld tihtdimella. Lisdksi ongelma-
na on haastateltavien mukaan edelleen se,
ettd tyonkuva saattaa palata tydkokeilujak-
son jilkeen liian aikaisin takaisin aiempien
tehtdvien mukaiseksi. Yhden haastateltavan
mukaan tyokokeilussa annetaan toisinaan
vain "puoli vuotta lisdi tekohengitysta” (H3),
jonka jalkeen todetaan, ettei ihminen kykene
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kokeiltuun ty6hon.
V1: "Pitiisi oikeasti pidemmdlld tdhtdi-
melld tehdd [muutoksia] ja tyokokeilun
aikana tehdd jotain muutakin Ruin ihan
sithen tydaikaan liittyvidi muutoksia.”
(H1)

V2: "Jotta se tukeminen on jérkevdd, siind
taytyy muovata sitd tekemistd niin, ettd
se tyohon paluu ei altista sairastumiselle
vaan tukee [toipumista].” (H5)

Haastattelujen perusteella tydkokeilun ei
tulisi olisi lilan automaattinen vaihtoehto
mydskddn eldkelaitoksen keinovalikoimas-
sa.

V2: ”(...) on tehty automatisaatiota ja on
viety tydkokeilusopimukset verkkoon ja
silloin tyonantaja voi jo tyontekijin kans-
sa tehdd ne sopimukset ja sitten laittaa
hakemuksen (...) iso tyonantaja [saattaa]
ottaa sen tavaksi, ettd kaikki jotka pa-
laavat sairauslomalta tulevat tyékokeilun
kautta sisddn, ja sitten jatkavat sitd nor-
mitydtd, ja tdstd on ollut keskustelua jon-
kin verran.” (H6)

Tyokokeilujen kritiikki on vahvistanut eri-
laisten kehittimisvaihtoehtojen pohdintaa.
Haastateltavien mukaan eldkelaitoksissa on
pyritty viemidin tyokokeiluja siihen suun-
taan, ettd niiden sisilt6ad mietittiisiin aiem-
paa tarkemmin yhdessa tyonantajien kanssa.
Asiantuntijat ovat kdyneet keskustelua siitd,
miten tydnantajia olisi mahdollista sitouttaa
nykyistd paremmin tyénkuvan muokkaami-
seen tydkokeilun aikana. Ty6nantajien si-
touttamiseksi haastatteluissa tuli esiin aja-
tus siitd, ettd tydkokeilu olisi jarkevida jakaa
kahteen eri osaan. Tassd ajatuksessa omaan
tyohon palaamisen tukeminen ja uusiin teh-
tdviin omalla ty6nantajalla siirtyminen olisi-
vat kaksi eri keinoa, joilla olisi my®6s eri kri-
teerit. Télloin ty6nantajalle voitaisiin asettaa
tiukempia ehtoja eldkejarjestelmén rahoit-
tamalle tyo6kokeilulle, erityisesti kun pala-
taan omaan ty6hon. Tarkoituksena olisi vaa-
tia tybnantajalta tarkempaa selvitystd siit4,
mitd tyokokeilun aikana tehddin ja miten
sen avulla kidytdnnossd edistetddn henkilon



paluuta tydeldamién ja jatkamista tydssi tyo-
kokeilun jéalkeen.' Lisdksi haastateltavat toi-
vat myds yleisemmin esiin, ettd tydnantajil-
ta voitaisiin vaatia tiukempaa sitoutumista
tyon muokkaukseen sekd henkilén toiminta-
kyvyn ja tydtehtdvien yhteensovittamiseen.
Téamé puolestaan edellyttdd yhteistyotd eri
toimijoiden kesken.

V1: ”(..) mikd tukee (..) kuntoutuksen
onnistumista, varsinkin tyépaikkakun-
toutuksen? Se ettd siind on paitsi yhteys
tyontekijiadn myos yhteys tyopaikkaan (...)
tai tavallaan siihen kolminaisuuteen, jon-
ka muodostaa tyénantaja, tyoterveyshuol-
to ja tyoelikevakuuttajat, [ja se ettd] siind
on riittdvd mddrd kommunikaatiota. Tie-
tysti se hakijahenkilo siind keskelld.” (H2)

Kaiken kaikkiaan edelld kuvatuissa esimer-
keissd painottuu tydolojen ja tydén vaati-
musten muokkaamisen merkitys tydssa jat-
kamisen tukemisessa. Tydkykyajattelun
nikokulmasta tillaiset nikemykset perustu-
vat pitkdlti ty6kyvyn tasapainomallin mu-
kaiselle tyokykykisitykselle. Tyokyvyn ta-
sapainomallissa tydtehtdvien ja tyodntekijén
kykyjen tasapaino voidaan saavuttaa joko
tyontekijan resursseja ja osaamista kehitta-
mallé tai tydoloja muokkaamalla. Tydkokei-
lujen kritiikissd ja uudistamisehdotuksissa
painottuu niistd jalkimmaéinen: jotta tyon-
tekijdn terveydentilan ja ty6n vaatimus-
ten vélistd tasapainoa voidaan tukea riitta-
vésti, tydolojen muokkaamiseen olisi syytd
kiinnittda aiempaa enemméin huomiota se-
ki tyokokeiluja suunniteltaessa ettd niiden
jalkeen. Huomionarvoista on lisdksi se, et-
td tyokokeilujen kehittimisehdotuksissa vii-
tattiin tyopaikan, eldkelaitoksen ja kuntou-
tujan  vuorovaikutuksen vahvistamiseen.
Vuorovaikutuksen huomioon ottaminen laa-

" Haastatteluajankohtana ajatus tyokokeilun kriteerien
uudistamisesta oli vasta alustava idea. Sen jilkeen tyéeld-
kealan kuntoutusasiantuntijat ovat jatkaneet keskustelua,
Jja noin vuosi haastattelujen jilkeen idea eteni kéytdn-
non tasolle, kun Tela julkaisi uudet suositukset tyéeldke-
kuntoutuksena korvattavista toimenpiteistd (Tela 2021).
Uusissa suosituksissa tyokokeilu on jaettu kahteen osaan
haastatteluissa esiin tulleen ajatuksen mukaisesti ja omas-
sa tyossd tehtdvdn tyokokeilun kriteerit on mddritelty ai-
empaa tarkemmin.

jentaa tyokokeilujen uudistamiseen liittyvaa
tyokykyajattelua hieman tasapainomallia
laajemmalle, vaikka pddhuomio onkin tydn-
antajan roolissa.

Osaamisen kehittdminen ja
tyokykyajattelun laajentuminen

Ty6olojen muokkaamisen ohella haastatte-
luissa painottui teema, joka korostaa tyo-
kyvyn tasapainomallin toista osatekijad eli
osaamisen kehittdmistd tyokyvyn edistdmi-
sessd. Osaamisen kehittdmisen tavoitteena
on loytdd toimintakyvyn kannalta sopiva
uusi tyd joko omalta tydpaikalta tai muu-
alta ja siten saavuttaa tasapaino yksilon re-
surssien ja tyotehtdvien vaililla. Tama tee-
ma nikyi siind, miten haastateltavat toivat
esiin koulutuksen ja tyohonvalmennuksen
lisddantyvaa merkitysta. Haastateltavien mu-
kaan niistd keinoista on entistd useammin
ldhdetty hakemaan vaikuttavampia ratkaisu-
ja silloin, kun tyokokeilu ei nayta riittavan.
Ty6honvalmennusta kuvattiin tyokokeilua ja
koulutusta yhdistaviksi keinoksi, jossa tyon-
tekija voidaan suunnitelmallisen perehdyt-
tdmisen ja mahdollisesti pienimuotoisen li-
sédkoulutuksen avulla siirtdd uudenlaisiin
tehtdviin. Yhteistyon ndakokulmasta ty6hon-
valmennus vaatii usein viela tiiviimpaa vuo-
rovaikutusta eri toimijoiden kesken kuin tyo-
kokeilu. Tydhonvalmennus ndhtiin useissa
puheenvuoroissa mahdollisuutena, jota kéy-
tetddn melko vihin mutta jota olisi tarkoi-
tuksenmukaista hyodyntdd nykyistd enem-
min tyoeldkekuntoutuksen vaikuttavuuden
parantamiseksi. Muutamien haastateltavien
mukaan tyohonvalmennus on lisddntynyt
viime vuosina.

V1: 2Me olemme [viimeisen] muutaman
vuoden yrittineet painottaa sitd, etti |(...)
tyonkuva ihan oikeasti muuttuisi. (...) Td-
mdn takia olemme tyohonvalmennuksesta
alkaneet rummuttaa, mikd on meilld ollut
alikdytetty [kuntoutusmuoto].” (H4)

Ty6honvalmennuksen lisdksi myo6s koulutus
ndhdddn hieman aiempaa useammin tarkoi-
tuksenmukaiseksi vaihtoehdoksi pitkikes-
toisen tydllisyysvaikutuksen nidkékulmasta.
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Usean haastateltavan mukaan koulutuksiin
on myonnetty tukea aikaisempaa herkem-
min. Varsinkin nuorten kohdalla koulutus-
vaihtoehtoa mietitdan siltd kannalta, tois-
iko koulutus kestdvimmén ratkaisun: jotta
ei oltaisi "hakemassa jonkun hetken p&is-
td tyokokeilua uudelleen ja uudelleen” (H2).
Haastateltavat toivat esiin, ettd ty6eldméin
muutos vaikuttaa koulutuksen painottumi-
seen kuntoutuksen keinona. Kevyempiin teh-
tdviin on entistad vaikeampaa siirtya ilman li-
sdkoulutusta. Myds uudet tutkimustulokset,
jotka ovat kyseenalaistaneet lyhytkestoisen
tyoeldakekuntoutuksen vaikuttavuutta, ovat
haastateltavien mukaan herdttdneet keskus-
telua koulutusmahdollisuuksista tydkokeilu-
jen vaihtoehtoina.

V1: ”(..) ollaan varmaan nykyddn kriit-
tisempid myds tddlld eldkeyhtidssd, jos
arvioidaan jo heti (..), ettd todenndikii-
sesti pelkkd lyhyt tydkokeilu ei tule [riit-
timddn], ettd hdnelld on kuitenkin niin
paljon sitd sairautta, ettd olisi parempi jo
tissd vaiheessa lihted miettimddn jota-
kin lisdkoulutusta tai uudelleenkoulutus-
ta. Silloin me vdilttdmdttd ei lihdetd tu-
kemaan sitd tydkokeilua, vaan ohjataan
ihminen palveluntuottajalle pohtimaan jo
siind vaiheessa.” (H3)

Voidaan todeta, ettd tydeldkelaitoksis-
sa pohditaan aiempaa enemmén sitd, mil-
loin tydhonvalmennus, tdydennyskoulutus
tai uuteen ammattiin johtava koulutus oli-
si perusteltua kuntoutuksen vaikuttavuu-
den parantamiseksi. Tydkyvyn tasapaino-
malliin suhteutettuna tdssd suuntauksessa
korostuu etenkin osaamisen kehittdminen
mutta samalla myds tydolojen ja tyotehtivi-
en muuttaminen, mihin osaamisen kehitti-
miselld pyritdén. Tydkyvyn tasapainomallin
molempien ulottuvuuksien lisdksi osaami-
sen kehittdmiselld on kuitenkin yhtymékoh-
tia myos laaja-alaisempien tydkykymallien
kanssa. Tyoeldkekuntoutuksena toteutetta-
vassa tyohonvalmennuksessa ja koulutuk-
sessa korostuvat tietyt moniulotteisten tyo-
kykymallien (Lederer ym. 2014) osa-alueet
niin mikrotasolla (yksilon kouluttautuminen
ja ammattitaidon kehittdminen), mesotasolla
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(tyopaikka, kuntoutuksen palveluntuotta-
jat ja oppilaitokset osaamisen kehittdmi-
sen mahdollistajina) kuin makrotasollakin
(tyoeldmin muutos osaamisen kehittimisen
edellyttdjidni). Osaamisen kehittdmiseen liit-
tyvédssd asiantuntijapuheessa tydkykyajat-
telu on siten jonkin verran laajempaa kuin
tydolojen muokkaamista késittelevissd ke-
hittdmisideoissa. Molemmissa otetaan huo-
mioon olennaisten mesotason organisaati-
oiden yhteistyén merkitys, mutta osaamisen
kehittdmisessd myos yksilollinen mikrota-
so ja yhteiskunnallinen makrotaso nousevat
esiin: kuntoutuja saa aktiivisemman roolin,
ja yhteiskunnallisen muutoksen merkitys ko-
rostuu.

Tyoeldkekuntoutuksen kehittdminen
osana sosiaaliturva- ja kuntoutus-
jédrjestelmdn kokonaisuutta

Tydolojen muokkaamisen ja osaamisen ke-
hittdmisen lisdksi haastatteluissa tuli esiin
teema, joka kytkeytyy tasapainomallin sijaan
pédidasiassa moniulotteisiin tydkyvyn edista-
misen malleihin. Tdssd teemassa huomion
kohteena on se, miten tydeldkekuntoutuk-
sen vaikuttavuutta olisi mahdollista paran-
taa kehittdmalla yhteisty6ta sosiaaliturva- ja
kuntoutusjérjestelmén eri toimijoiden valilla.
Teemaan liittyvissd kehittdmisehdotuksissa
korostuu sellaisten sosiaaliturvajirjestelmin
ja terveydenhuollon toimijoiden merkitys,
jotka ovat olennainen osa moniulotteisten
tyokykymallien mesotasoa ja jotka korosta-
vat myo0s joidenkin makrotason tekijoiden
(esimerkiksi tyomarkkinatilanteen) merkitys-
td tyossi jatkamisen tukemisessa (Lederer ym.
2014, Loisel ym. 2005). Kun ty6olojen muok-
kaamisessa ja osaamisen vahvistamisessa
tarkeimpédni pidettiin yhteisty6td tydnanta-
jien kanssa, tidssd yhteydessi haastatteluissa
painottui tyodeldkelaitosten yhteistyon kehit-
tdminen Kelan ja tydvoimapalvelujen kanssa
mutta myds hoitavien tahojen kanssa. Haas-
tatteluissa toivottiin enemmin “integroitua
toimintaa” siten, etti eri palveluita voisi tar-
vittaessa saada nykyistd helpommin samaan
aikaan tai limittdin.

Kelan ja tyoeldkelaitosten yhteistyo
nahtiin melko toimivana, mutta sitd olisi



haastateltavien mukaan silti mahdollista pa-
rantaa. Kelan ja tydeldkelaitosten jarjestd-
mit ja eri vaiheisiin sopivat palvelut voi-
sivat nivoutua nykyistd paremmin yhteen.
Uusimmista keskustelunavauksista kuntou-
tuskomitean (STM 2017) ehdottamaa eri or-
ganisaatioiden yhteistd asiakassuunnitelmaa
pidettiin hyvéni ratkaisuna. Yhteinen asia-
kassuunnitelma voisi vihentdi paallekkdisen
tydn tarvetta ja tiedonkulun ongelmia. Haas-
tatteluissa korostettiin, etti monet asiakkaat
ovat yhteisid sosiaaliturvajirjestelmin eri
organisaatioiden kesken. Esimerkiksi Kelan,
TE-palvelujen ja tydeldkelaitosten yhteistyo-
td parantaisi haastateltavien mukaan se, et-
td ammattilaiset nékisivit paremmin, miti
kuntoutukseen liittyvid toimenpiteitd toinen
organisaatio on mydntinyt ja milld perus-
teella.

V1: ”Olisihan se jiarkevdd, (...) jos nyt vaik-
ka miettii, ettd miten paljon se nopeut-
taisi, jos vaikka nékisi sairauspdiviraha-
kauden arviot tai jotkut lausunnot jo heti
tai jotain mitd sielld on tapahtunut. Nyt
lihdetidn siitd, ettd me tarvitaan tdimd ja
timd asiakirja tai lausunto, ettd me pdds-
tidn edes jotenkin jyville siitd kokonais-
tilanteesta ja sen sairauden kehityksestd.
V2: [Esimerkiksi] TE-hallinnon toimet,
sielld tehdddn paljon toimia [jotka] eivit
ndy meille. Niitd varmaan pystyttiisiin
puolin ja toisin hyddyntimddn, koska
asiakkaat ovat kuitenkin yhteisii.” (H6)

V1: ”Se etti [tiedot] olisivat yhteisesti jos-
sain tallennettuna, kylld varmaan nopeut-
taisi, koska meneehin meilli nyt aikaa
siithenkin, etti me haalitaan tietoa.” (H4)

Monet viimeaikaiset uudistukset ovat paran-
taneet yhteistydkiytintoja vakuutusjérjestel-
min (Kelan ja tydeldkelaitosten), terveyden-
huollon ja tydnantajien valilla. Erityiseksi
ongelmakohdaksi ovat ~ muodostuneet sel-
laiset tilanteet, joissa tyokykyongelmia koke-
va henkil6 voisi hyotyd vuorotellen seki tyo-
eldkelaitoksen ettd TE-toimiston palveluista.
Haastateltavien mukaan yhteistyé TE-toimis-
tojen kanssa on kuitenkin vihiista. Tydela-
kelaitosten ja TE-toimistojen palvelut eivit

ndytd nivoutuvan asiakasldhtdisesti yhteen.

Useissa haastatteluissa korostui, ettd kun-
toutujien tyollistymisen edistdmiseksi eld-
kelaitokset ja TE-palvelut voisivat monissa
tilanteissa tehdd toisiaan tdydentidvid toi-
mia ja ettd yhteistydlle olisi tarvetta nykyis-
td enemman. Tatd niakokulmaa tukee se, etti
tyoeldkekuntoutukseen oikeutettujen jou-
kossa on paljon tyottomyyttd (ja myos tyot-
tomyyden uhkaa) ennen kuntoutusta ja sen
jéilkeen (Laaksonen ym. 2014). Kuntoutujan
ja koko yhteiskunnan ndkékulmasta kyse on
viime kédessi siitd, mikd taho pystyy par-
haiten auttamaan kuntoutuksen jilkeises-
sé tyollistymisessd, jos kuntoutus ei suoraan
tuota toivottua tulosta. Jos esimerkiksi tyo-
elakejdrjestelmin rahoittaman tydkokeilun
jilkeen henkild ei ty6llisty, tarvittaisiin usein
TE-palvelujen tukea. Haastateltavien mu-
kaan tillaisissa tilanteissa siirtymét tydela-
kekuntoutuksen ja TE-palvelujen vililld ei-
Vit aina toimi optimaalisella tavalla.

V1: "TE-hallinnon (...) asiakkaaksi mei-
diin asiakkaat ei meinaa millddn pddstd.
(..). Se linkki ei jatku, ettd meiltd siir-
tyisi sinne [TE-toimistoon](...), jos ei ole
tyopaikkaa mihin voi palata (..). Taval-
laan se viimeinen askel tulisi myds tdy-
tettyd eikd vaan pelkdstddn ettd he jdd
sitten tyottomiksi tyonhakijoiksi (...). [TE-
toimiston palvelut] voisivat alkaa jo mei-
din toimenpiteiden aikana tarvittaessa.
Ne voisivat mennd pddllekkdin, saattaen
vaihtaen uuden palvelun piiriin. (..) Se
olisi hienoa, jos sen saisi [toimimaan].”
(H1)

V3: "Me tarvittaisiin ehdottomasti lisdd
vhteistyotd TE-toimiston ja Kelan kanssa
edelleen, ja nimenomaan palveluiden yh-
teen limittdmisessd, saumattomuudessa.”
(H4)

Lisdksi muutamissa haastatteluissa tuotiin
esiin sellaisia yhteistyohon liittyviad kehitta-
miskohteita TE-palvelujen ja tydelédkelaitos-
ten vélill4, joissa ndmi organisaatiot toimi-
vat kuntoutujan nikékulmasta ristiriitaisesti.
Kuntoutushakemuksissa saattaa esimerkik-
si olla sellaisia alun perin TE-toimistoissa
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tehtyja suunnitelmia, jotka eivét tydelédke-
kuntoutuksen asiantuntijoiden nikemyksen
mukaan ole tarkoituksenmukaisia hakijan
terveydentilan nidkoékulmasta. Haastatte-
luissa korostui, ettd vastaavien tilanteiden
vilttdmiseksi tarvittaisiin yhteisen ymmaér-
ryksen kasvattamista sellaisten sosiaalitur-
vajirjestelmin organisaatioiden rooleista ja
vastuunjaosta, jotka tavalla tai toisella osal-
listuvat tyokykyongelmia kohtaavien ih-
misten ty6hon osallistumisen tukemiseen.
Téaméa edellyttdd moniulotteista ndkdkulmaa
tyokyvyn edistimiseen: huomion kiinnitta-
misti erilaisten mesotason toimijoiden vuo-
rovaikutukseen sekd tydllistymisen tukemi-
seen liittyviin kysymyksiin laajemmin kuin
pelkédstd kuntoutuksen tai terveydentilan
ja tydn yhteensovittamisen nidkdékulmasta.
Tyoeldkekuntoutusta tulisi tdssd ajattelussa
kehittdd osana koko sosiaaliturva- ja kun-
toutusjarjestelman kokonaisuutta.

Johtopadatokset: Tyokykyajattelu tyo-
elikekuntoutuksen kehittimisessa

Tyoeldkelaitosten asiantuntijoiden haastat-
telujen perusteella erityisesti lyhytaikaisten
tyokokeilujen vaikuttavuuteen suhtaudu-
taan aiempaa kriittisemmin. Keskeisend ke-
hittdmisen kohteena haastatteluissa néhtiin
ensinnidkin panostaminen tyén muokkaami-
seen tyokokeilujen aikana ja jatkotoimenpi-
teisiin tyokokeilujen jilkeen. Tyokykyajatte-
lun nédkoékulmasta tdssd korostuu tydkyvyn
tasapainomallin keskeinen osatekiji eli tyo-
olojen muokkaaminen terveydentilalle so-
pivaksi sekd tdhadn liittyva eldkelaitoksen,
tybnantajan ja tyoterveyshuollon yhteistyd.
Tyokyvyn tasapainomallissa toimijoiden yh-
teisty6hon ei yleensd ole kiinnitetty kovin
paljon huomiota (Jarvikoski ym. 2018, 42),
joten tédssd mielessd tydkokeilujen uudista-
mista koskevassa keskustelussa on piirteitd
myds perinteistd tasapainomallia laaja-alai-
semmasta tyokykyajattelusta.

Toiseksi tyokokeiluja pitkdkestoisemmat
ja vahvemmin tyontekijan osaamisen ja am-
mattitaidon uudistamiseen tdhtdavét toimen-
piteet, kuten tyohonvalmennus ja koulutus,
ndhtiin usein tarkoituksenmukaisiksi vaih-
toehdoiksi kestdvien tyo6llisyysvaikutusten
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ndkokulmasta. Taméankin suuntauksen taus-
talla on nédhtivissa tydkyvyn tasapainomalli
mutta edellisestd poiketen ensisijaisesti sen
toinen ulottuvuus eli osaamisen kehittdmi-
nen. Toisaalta osaamisen kehittdmisen tar-
koituksena on tyénkuvan muuttaminen ter-
veydentilalle sopivammaksi, joten téillaisissa
toimenpiteissd yhdistyvéit tydkyvyn tasapai-
nomallin eri ulottuvuudet. Lisdksi ty6hénval-
mennusta ja koulutusta korostava suuntaus
tuo esiin sen moniulotteisten tydkykymalli-
en (Lederer ym. 2014) nikékulman, etti ty6-
kyvyn edistiminen edellyttdd usein monien
eritasoisten tekijéiden huomioon ottamista.
Nama kuntoutusmuodot korostavat ensinnia-
kin yksilon kehittdmistd (mikrotaso), toiseksi
tyopaikan, kuntoutuksen palveluntuottajan
ja koulutusta jérjestdvien tahojen kaltaisia
mesotason toimijoita ja niiden yhteistyota
ja kolmanneksi sellaisia makrotason teemoja
kuin tydeldmédn muutosta osaamisen kehit-
tdmisen edellyttdjana.

Kolmanneksi haastatteluissa korostuivat
sosiaaliturvajirjestelmén eri toimijoiden yh-
teistyén kehittdmistarpeet. Télldin keskei-
seksi teemaksi nousi tydeldkelaitosten vuo-
rovaikutus paitsi Kelan, myods TE-palvelujen
kanssa. Sosiaaliturva- ja kuntoutusjarjes-
telmén toimijoiden yhteistyén kehittimisen
painottamisessa tulee esiin moniulotteisten
tyokykymallien ndkékulma ensinnikin sil-
td kannalta, ettd tillaisessa ajattelussa huo-
mioidaan laaja-alaisesti meso- tai organi-
saatiotason jirjestelmien ja niiden vélisen
vuorovaikutuksen merkitys tydkykyongel-
mia kohtaavien henkiléiden tydhoén paluun
tukemisessa. Toiseksi eldkelaitosten asian-
tuntijoiden korostama yhteistydn tarve tyo-
voimapalveluiden kanssa nostaa esiin sen,
ettd osatydkykyisten tyollistymisessi keskei-
sid ovat kuntoutuspalveluiden ohella myds
makrotason tekijat, etenkin tyomarkkinoi-
den ajankohtainen tilanne. Tadstd nédkokul-
masta ammatillisen kuntoutuksen keskeisiin
kysymyksiin kuuluvat terveydentilan ja tyo-
tehtdvien tasapainoisen suhteen (tyokyvyn
tasapainomalli) ja eri jdrjestelmien vilisen
vuorovaikutuksen lisdksi myds laaja-alaiset
yhteiskunnalliset kysymykset tyollisyydestd,
tydmarkkinoiden toiminnasta ja tyollisty-
vyydestd (McQuaid & Lindsay 2005, Saikku



2013). Se tarkoittaa muun muassa sitd, etti
tydeldkekuntoutukseen oikeutettujen henki-
l6iden tyohon paluun tukemisessa olisi olen-
naista tarkastella kuntoutujien ty6llistymisté
kokonaisvaltaisemmin kuin pelkistdin tyo-
elakejarjestelmén nakokulmasta.

Haastatteluissa esiin tulleet kehittdmis-
kohteet tukevat tutkimuskirjallisuudessa li-
sdidntynyttd keskustelua tyokyvyn kisitteen
moniulotteisuudesta (Ilmarinen ym. 2006,
Jarvikoski ym. 2018, Lederer ym. 2014).
Liséksi haastateltavien puheessa nikyi ajat-
telutapojen muutos sellaiseen suuntaan, jo-
ka saa tukea aiemmasta empiirisestad tutki-
muksesta. Kuntoutujien omiin kokemuksiin
perustuvissa tutkimuksissa on tuotu esiin
muun muassa tydnantajien panoksen riit-
tamattomyyttd tyodkokeilun aikana ja sen
jalkeen ja lisdksi tyytyméattomyyttad erityi-
sesti TE-palvelujen toimintaan sekd tydeld-
kelaitosten ja palveluntuottajien tarjoamaan
kuntoutusjakson jilkeiseen jatko-ohjaukseen
(Jarvikoski & Hérkdpaa 2012, Kulmala 2017,
24-30). Selkeimmin haastatteluissa nékyi
kuitenkin puoli vuotta ennen haastattelu-
ajankohtaa julkaistu vaikuttavuustutkimus
(Leinonen ym. 2019), jonka johtopaatokse-
nd etenkin lyhytkestoiset tyoeldkekuntou-
tuksen keinot asettuivat aiempaa kriittisem-
pdin valoon. Lisdksi haastateltavien esiin
tuoma painopisteen siirtdminen kohti eri toi-
mijoiden intensiivisempédd ja integroidum-
paa yhteisty6td on yhdenmukainen monien
aiempien tutkimusten johtopaitdsten kanssa
(Juvonen-Posti 2018, Juvonen-Posti € Pen-
sola 2016, Lindh 2013, Liukko & Kuuva 2015,
Sormunen ym. 2017). Kuntoutusverkoston
yhteisty6ta koskevissa tutkimuksissa tydeld-
kelaitosten rooli on kuitenkin jdinyt melko
vihille huomiolle.

Téssa esitellyn tutkimuksen tulosten pe-
rusteella  tydelakekuntoutuksen  kehitta-
misessd olisi tarpeen kiinnittdd huomiota
ensinnékin tydolojen yksilélliseen muokkaa-
miseen ja tydntekijin osaamisen ja ammat-
titaidon vahvistamiseen, toiseksi mesotason
jarjestelmien yhteistyohon ja kolmanneksi
tydmarkkinoiden sekd talous- ja tyollisyys-
tilanteen kaltaisiin makrotason tekijdihin.
Téama edellyttda kaikkien ty6hon paluun tu-
kemista edistivien organisaatioiden tiivista

vuorovaikutusta, mukaan lukien vakuutus-
jarjestelmin toimijat, kuntoutuksen palve-
luntuottajat, tyopaikka, terveydenhuolto
sekd tyo- ja elinkeinopalvelut. Sosiaalitur-
va- ja kuntoutusjirjestelmdn kokonaisuu-
den kannalta téssd artikkelissa on korostunut
erityisesti eldkejarjestelmén ja TE-palvelujen
yhteistydn kehittiminen. Yleisemmailld ta-
solla tdma edellyttdisi eldke- ja tyopolitiikan
integraation vahvistamista osana yhtenii-
sempdd kuntoutuspolitiikkaa (ks. Suikka-
nen & Lindh 2012). Tyoeldkekuntoutuksen
kehittdmisessd tyokyvyn kisitettd olisi pe-
rusteltua ajatella laaja-alaisesti, mika saat-
taisi tukea kdynnissi olevaa suuntausta koh-
ti intensiivisempdd tydolojen muokkausta,
monipuolisempaa yksilén valmiuksien vah-
vistamista tydhonvalmennuksella tai koulu-
tuksella sekd verkostomaista yhteistyotd eri
toimijoiden kesken.

Tulosten merkitys: Tutkimuksen tulok-
set auttavat kehittdmaén tyodeldkekuntou-
tuksen keinovalikoimaa toimivampaan ja
vaikuttavampaan suuntaan. Tutkimus ko-
rostaa yhteistyon tiivistimisen merkitysta
paitsi eldkelaitosten ja tyopaikkojen myds
sosiaaliturvajirjestelmdn eri toimijoiden
vélilld tyovoimapalvelut mukaan lukien.
Tyoeldkekuntoutuksen kehittdminen ja eri
toimijoiden vilisen yhteistydén syventa-
minen edellyttivét laaja-alaista kéasitysta
tyokyvyn edistimisestd ja tyohon paluun
tukemisesta.

Tiivistelma

Artikkelissa tarkastellaan tydeldkelaitosten
rahoittaman ammatillisen kuntoutuksen
eli tyoelakekuntoutuksen toimivuutta ja
kehittamista tydeldkelaitosten asiantunti-
joiden haastatteluiden perusteella. Viime-
aikaiset tutkimustulokset tyoeldkekuntou-
tuksen vaikuttavuudesta ovat herdttdneet
keskustelua erityisesti tyopaikalla tapah-
tuvien lyhytaikaisten toimien kustannus-
tehokkuudesta. Taté taustaa vasten artikke-
lin painopiste on asiantuntijoiden esiin
nostamissa kehittdmisajatuksissa. Aineis-
to muodostuu tyoeldkelaitosten kuntou-
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tusasiantuntijoiden ja vakuutusladkéari-
en haastatteluista. Aineisto sisdltdd kuu-
si laajaa haastattelua, joissa oli yhteensa
15 haastateltavaa. Menetelmana kédytetdan
temaattista sisdllonanalyysia. Tutkimuk-
sen teoreettinen viitekehys muodostuu eri-
laisista tyokyvyn edistimisen malleista.

Keskeisend kehittdmisen kohteena haas-
tatteluissa pidettiin ensinndkin panosta-
mista tyon muokkaamiseen tyokokeilujen
aikana ja erilaisiin jatkotoimenpiteisiin nii-
den jilkeen. Toiseksi tyokokeiluja pidem-
piaikaisemmat kuntoutustoimenpiteet,
kuten ty6hénvalmennus ja koulutus, néh-
tiin usein jarkeviksi vaihtoehdoiksi kesta-
vien tyollisyysvaikutusten ndakékulmasta.
Kolmanneksi kuntoutuksen tyéllisyys-
vaikutuksia saattaisi haastattelujen pe-
rusteella parantaa erityisesti tyoeldkejar-
jestelmdn, Kelan ja tydvoimapalvelujen
yhteistyon tiivistiminen. Artikkeli osoit-
taa, minkilaisiin tydkyvyn edistimisen
malleihin haastateltavien esittdmat kehit-
tamisideat kytkeytyvét.

Avainsanat: tydelakekuntoutus, tyoky-
ky, vaikuttavuus, yhteistyo, asiantuntijat,
haastattelututkimus

Abstract

Improving the effectiveness of vocational
rehabilitation under the earnings-related
pension scheme and the concept of work
ability. Study based on interviews with ex-
perts from earnings-related pension pro-
viders

In this interview-based article we ex-
amine the effectiveness of vocational re-
habilitation financed by earnings-related
pension providers and its development.
Recent studies on the efficiency of voca-
tional rehabilitation have raised discus-
sions particularly on the cost-efficiency of
short-term rehabilitation at the workplace.
The focal area of this article is thus on the
development ideas presented by the ex-
perts. The data is based on interviews with
rehabilitation experts at earnings-related
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pension providers and insurance physi-
cians. The dataset consists of six extensive
interviews with a total of 15 interviewees.
The data is analysed using thematic con-
tent analysis. The theoretical framework
of the study consists of various models of
work ability.

As key areas that require improvement
the interviewees pointed out adjusting
work tasks during work try-outs and tak-
ing various further actions after complet-
ing work try-outs. Second, longer-last-
ing rehabilitation measures, such as job
coaching and training, were increasingly
seen as viable options to achieve sustain-
able employment effects. Thirdly, based
on the interviews, the employment ef-
fects of vocational rehabilitation may be
improved through, in particular, closer
co-operation between the earnings-relat-
ed pension system, Kela and employment
services. The article shows which types of
models of work ability the development
ideas of the experts are connected to.

Key words: vocational rehabilitation,
work ability, effectiveness, co-operation,
experts, interview study
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