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Johdanto 

Suomessa on 2000-luvun kuluessa kiinni-
tetty monin tavoin huomiota työikäisten 
kuntoutuksen edistämiseen ja varhentami-
seen. Kuntoutukseen panostaminen on ol-
lut olennainen osa työurien pidentämises-
tä ja työkyvyttömyyseläkkeiden ehkäisystä 
käytävää yhteiskuntapoliittista keskuste-
lua. Samalla kiinnostus kuntoutuksen toi-
mivuuteen ja vaikuttavuuteen on lisäänty-
nyt. Kelan järjestämän kuntoutuksen ohella 
työeläkelaitosten rahoittamalle ammatilli-
selle kuntoutukselle eli työeläkekuntoutuk-
selle on asetettu kasvavia odotuksia. Tämä 
on näkynyt työeläkekuntoutuksen nopeana 
kasvuna: kuntoutujien vuosittainen määrä 
on nelinkertaistunut kahdessa vuosikymme-
nessä (ETK 2020). Lisäksi kuntoutuksen toi-
menpiteissä on tapahtunut muutos. Työelä-
kekuntoutuksen yleisin keino 2000-luvun 
alussa oli koulutus, mutta vuoden 2004 kun-
toutusuudistuksen jälkeen työpaikalla ta-
pahtuva kuntoutus eli työpaikkakuntoutus 
on ollut ensisijainen ja käytetyin vaihtoeh-
to (ETK 2016).

Useimmiten työpaikkakuntoutus tarkoit-
taa lyhytaikaisia, enintään kuuden kuukau-
den mittaisia työkokeiluja esimerkiksi pitkän 

sairausloman jälkeen. Työkokeilu on työnte-
kijän, työnantajan ja työterveyshuollon yh-
teistä suunnittelua ja seurantaa edellyttävä 
prosessi. Sen tarkoituksena on tukea paluuta 
henkilön terveydentilalle sopivaan työhön, 
joko muokattuun omaan työhön tai uusiin 
tehtäviin. Työkokeilua voidaan käyttää myös 
uuden alan soveltuvuuden selvittämiseen. 
Tarkoituksena on löytää toimintakykyä vas-
taava tehtävä, jossa kuntoutujan on mahdol-
lista jatkaa työkokeilun jälkeen. Työkokeilua 
vähemmän käytetty työpaikkakuntoutuksen 
muoto on työhönvalmennus. Se sisäl--
tää pidempiaikaisempaa työharjoittelua ja 
mahdollisesti täydennyskoulutusta uusiin 
työtehtäviin siirtymisen tukemiseksi. Työ-
hönvalmennus voi kestää enintään 18 kuu-
kautta. Jos työpaikalla tapahtuvaa kuntou-
tusta ei katsota tarkoituksenmukaiseksi, 
eläkelaitos voi harkita tutkintoon johtavan 
uudelleenkoulutuksen tukemista. Työeläke-
laitosten lisäksi työkokeiluja, työhönvalmen-
nusta ja työhön paluuta tukevia koulutuksia 
järjestävät Kela, tapaturmavakuutusyhtiöt 
sekä työ- ja elinkeinopalvelut. 

Kuntoutujien lukumäärän ja kuntoutus-
kulujen kasvaessa työeläkekuntoutuksen 
toimivuutta ja sen vaikuttavuutta työssä 
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jatkamiseen on alettu selvittää aiempaa tar-
kemmin. Kotimaisten tutkimusten mukaan 
tärkeitä osatekijöitä onnistuneelle kuntou-
tusprosessille ovat erityisesti kuntoutuksen 
oikea-aikaisuus, kuntoutujan hyvä moti-
vaatio, yksilöllinen tuki koko kuntoutuspro-
sessin ajan, toimiva yhteistyö työpaikkojen, 
työterveyshuollon ja muiden kuntoutukseen 
osallistuvien tahojen välillä sekä kuntoutu-
jan vaikutusmahdollisuudet kuntoutuksen 
sisältöön (ks. esim. Gould ym. 2012, Liukko 
& Kuuva 2015, Pasanen 2018). Kansainväli-
sessä tutkimuskirjallisuudessa on korostettu 
muun muassa erilaisten kuntoutusmuotojen 
yhdistämistä ja erityisesti työpaikalla tapah-
tuvan tai työhön liittyvän ammatillisen kun-
toutuksen tärkeyttä työhön paluun tukemi-
sen onnistumiselle (Cullen ym. 2018, Dibben 
ym. 2018, Streibelt ym. 2018).

Työeläkekuntoutuksen vaikuttavuutta 
työssä jatkamiseen on tarkasteltu laajemmin 
vain muutamissa kotimaisissa tutkimuksis-
sa (Kulmala 2017, Tuomala 2012, Leinonen 
ym. 2019). Näissä tutkimuksissa työllisyys--
vaikutuksista etenkään pitkällä aikavälillä 
ei ole saatu kovin vahvaa näyttöä. Ensim-
mäisen laajemman vaikuttavuustutkimuk-
sen (Tuomala 2012) keskeinen tulos oli, että 
työeläkekuntoutukseen osallistuminen nosti 
ainakin jonkin verran työsuhteessa jatkami-
sen todennäköisyyttä verrattuna hylättyihin 
hakijoihin ja kuntoutuksen keskeyttäneisiin, 
mutta pidemmän aikavälin seurannassa ha-
vaitut työllisyysvaikutukset pienenivät. Tut-
kimuksen vertailuasetelma on kuitenkin on-
gelmallinen, koska vertailuryhmät olivat 
erilaisia eikä niitä muodostettu satunnai-
sesti. Kulmalan (2017) kyselytutkimuksessa 
tarkasteltiin puolestaan sellaisia työeläke-
kuntoutujia, joiden kuntoutussuunnitelman 
tekemisessä oli ollut mukana ulkopuolinen 
palveluntuottaja. Keskeinen tulos oli, että 
suurin osa vastaajista koki työkykynsä pa-
rantuneen, mutta tälle kohderyhmälle asete-
tusta kuntoutuksen jälkeisestä työllisyysta-
voitteesta kuitenkin jäätiin. Toisaalta lähes 
70 prosenttia työllistyneistä koki kuntoutuk-
sen vaikuttaneen merkittävästi työllistymi-
seensä.

Kuntoutuksen vaikuttavuuteen keskitty-
vistä tarkasteluista erityisen paljon huomiota 

on herättänyt Leinosen ja kumppaneiden 
(2019) tutkimus, jossa verrattiin työeläke-
kuntoutusjakson vuosina 2008–2010 aloit-
taneiden 30–55-vuotiaiden henkilöiden ja 
tiettyjen taustatekijöiden avulla kaltaistet-
tujen verrokkien työhön osallistumista. Tut-
kimuksen keskeinen tulos oli, että lyhyiden, 
enintään kymmenen kuukauden pituisten 
kuntoutusjaksojen jälkeen työhön osallis-
tuminen oli jonkin verran yleisempää kuin 
verrokeilla, mutta kolmen vuoden kuluessa 
ero pieneni. Pidempien kuntoutusjaksojen eli 
mitä ilmeisimmin koulutuksen vaikutus tuli 
puolestaan näkyviin viipeellä. Tutkimuksen 
johtopäätös oli, että työeläkekuntoutuksen 
vaikutus työssä jatkamiseen näyttää olevan 
vaatimatonta, kun otetaan huomioon siihen 
käytetty rahallinen panostus.

Uusimman kotimaisen tutkimuksen tulok-
set työeläkekuntoutuksen ja erityisesti työ-
paikalla tapahtuvien lyhytaikaisten toimi-
en odotettua heikommasta vaikuttavuudesta 
ja kustannustehokkuudesta ovat herättäneet 
alan asiantuntijoiden ja päätöksentekijöiden 
piirissä keskustelua siitä, voisiko työeläke-
kuntoutuksen keinovalikoimaa ja työeläke-
kuntoutukseen liittyviä prosesseja tarken-
taa ja kehittää. Tässä yhteydessä on jäänyt 
melko vähäiselle huomiolle se, minkälaisiin 
työkyvyn edistämisen käsityksiin keskustelu 
nojaa. Erilaisten kehittämisideoiden taus--
talla oleva työkykyajattelu voi rajata mer-
kittävästi sitä, minkälaiset kehittämis-
vaihtoehdot nähdään mahdollisiksi ja 
tarkoituksenmukaisiksi.

Työeläkekuntoutuksen perustana pide-
tään usein niin sanottua työkyvyn tasapai-
nomallia (ks. esim. Järvikoski ym. 2018, 40–
42). Tässä mallissa tavoitteena on saavuttaa 
työntekijän voimavarojen, osaamisen ja am-
mattitaidon tasapainoinen suhde työn vaa-
timuksiin. Tasopainomallin mukaan työky-
kyä tavoitellaan työntekijän resursseja ja 
osaamista vahvistamalla tai työoloja muut-
tamalla. Viime aikoina työkykyä käsittele-
vässä kirjallisuudessa on kuitenkin alettu 
painottaa tasapainomallia laajempia työ-
kyvyn käsitteitä. Tunnetuimmat moniulot-
teiset työkykymallit kuvaavat työkykyyn ja 
työkyvyttömyyden ehkäisyyn liittyviä osa-
alueita laajasti niin mikrotason (yksilön 
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vaikuttavuudesta käytävää keskustelua.
Artikkelissa tarkastellaan asiantuntija-

haastatteluihin nojaten kolmea aineistoläh-
töistä teemaa, jotka kytkeytyvät hieman eri 
tavoin edellä kuvattuihin työkyvyn käsit-
teisiin ja työkyvyn edistämisen malleihin. 
Ensimmäinen näistä teemoista on lyhyi-
den työkokeilujen uudistaminen työolojen 
muokkaamiseen panostamalla. Toisessa tee-
massa korostuu työeläkekuntoutuksen kei-
novalikoiman painopisteen siirtyminen kohti 
osaamisen kehittämiseen tähtääviä toimen-
piteitä, joita ovat etenkin työhönvalmennus 
ja koulutus. Kolmannessa teemassa huomio 
kiinnittyy niiden sosiaaliturva- ja kuntou-
tusjärjestelmän organisaatioiden yhteistyön 
parantamiseen, jotka osallistuvat kuntoutu-
jien työllistämisen edistämiseen. 

Aineisto ja menetelmät

Tutkimuksen aineisto koostuu kuudesta laa-
jasta puolistrukturoidusta teemahaastatte-
lusta, joissa oli yhteensä 15 haastateltavaa. 
Haastattelut toteutettiin marras- ja joulu-
kuussa 2019, jolloin haastateltiin kaikkien 
suurten eläkelaitosten ja lisäksi eläkesääti-
öiden ja -kassojen edustajia. Haastateltavi-
en valinnan keskeisin kriteeri oli heidän asi-
antuntemuksensa ja pitkä työkokemuksensa 
työeläkekuntoutuksesta. Lisäksi haastatelta-
viksi haluttiin sekä vakuutuslääkäreitä et-
tä kuntoutusasiantuntijoita. Haastatteluissa 
oli paikalla 2–3 asiantuntijaa lukuun otta-
matta yhtä haastattelua, jossa oli vain yksi 
haastateltava. Kaikkiin muihin haastattelui-
hin osallistuivat eläkelaitoksen ylilääkäri tai 
asiantuntijalääkäri sekä kuntoutuspäällikkö. 
Suurimmassa osassa haastatteluista paikalla 
oli myös kuntoutusasiantuntija. Haastatelta-
vista 13 oli naisia ja kaksi miehiä. Haastat-
telut tehtiin pääkaupunkiseudulla ja Turussa 
haastateltavien työpaikoilla eläkelaitosten 
tiloissa. Pääkysymykset lähetettiin haas- 
tateltaville etukäteen, mutta kysymyksiä 
tarkennettiin haastattelujen edetessä. Haas--
tatteluiden kesto oli noin kaksi tuntia, ja ne 
litteroitiin sanasta sanaan. Tallenteita ja lit-
teroituja haastatteluja säilytetään tietotur-
vallisesti eikä ulkopuolisilla ole niihin pää-
syä.

ominaisuuksien, toimintakyvyn, koulutuk-
sen ja ammattitaidon), mesotason (työpai-
kan, terveydenhuollon, sosiaaliturvan, lä-
hiyhteisön) kuin yhteiskunnan makrotason 
(kulttuurin, politiikan, lainsäädännön, ta-
loustilanteen, työmarkkinoiden, työelämän 
muutoksen) näkökulmasta (ks. Lederer ym. 
2014, Loisel ym. 2005). Tällaisissa malleissa 
työkyvyn suhteellisuus ja kontekstisidonnai-
suus laajenee huomattavasti tasapainomallia 
pidemmälle. Olennaista on eri toimijoiden ja 
tasojen välinen vuorovaikutus. Lisäksi kirjal-
lisuudessa on pohdittu työkyvyn (engl. work 
ability) käsitteen yhteyttä laajasti ymmärret-
tyyn työllistyvyyden (employability) käsit-
teeseen (McQuaid & Lindsay 2005, Saikku 
2013). Tässä laaja-alaisessa työllistyvyyden 
käsitteessä korostuvat monenlaiset tekijät 
mikrotasolta makrotasolle hieman samaan 
tapaan kuin moniulotteisissa työkykymal-
leissa, mutta painotus on hieman erilainen. 
Käsite tuo esiin yksilöllisten ominaisuuksi-
en ja olosuhteiden, työhön ja työpaikkaan 
liittyvien tekijöiden, erilaisten sosiaaliturva--
järjestelmän palvelujen kuten työvoimapal-
velujen ja lisäksi työmarkkinatilanteen mer-
kityksen osatyökykyisten työllistymiselle.

Tässä artikkelissa tarkastellaan työ-
eläkelaitosten asiantuntijoiden näkemyk-
siä työeläkekuntoutuksen toimivuudesta 
ja vaikuttavuudesta. Aineistona käytetään 
kuntoutuksen parissa työskentelevien asian-
tuntijoiden haastatteluja. Päätutkimuskysy-
myksiä on kaksi. Tutkimuksessa kysytään 
ensin, miten työeläkelaitosten asiantunti-
jat näkevät työeläkekuntoutuksen keinojen 
ja prosessien toimivuuden ja niiden keskei-
set kehittämistarpeet kuntoutuksen vaikut-
tavuuden parantamiseksi. Toiseksi asiaa 
lähestytään hieman yleisemmällä tasol-
la tarkastelemalla sitä, minkälaisiin työky-
vyn edistämisen käsitteisiin asiantuntijoiden 
kehittämisajatukset perustuvat. Pääkysy--
mysten lisäksi analyysissa sivutaan myös 
sitä, miten viimeaikaiset tutkimustulok-
set työeläkekuntoutuksen vaikuttavuudesta 
heijastuvat asiantuntijoiden näkemyksissä. 
Artikkelin tavoitteena on asettaa työeläke-
laitosten asiantuntijoiden kehittämisajatuk-
set laajempaan viitekehykseen osaksi työ-
kyvyn käsitteestä ja työeläkekuntoutuksen 
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Kaikissa haastatteluissa käytiin läpi samat 
sisällölliset kokonaisuudet, jotka muodos-
tivat ennakkoon suunnitellun haastattelu-
rungon. Nämä olivat työeläkekuntoutuksen 
ratkaisukäytäntö, kuntoutuksen prosessi-
en toimivuus ja kehittäminen sekä kuntou-
tuksen vaikuttavuus (ks. tarkemmin Liukko  
2020). Tässä artikkelissa tarkastellaan vain 
osaa haastatteluissa käsitellyistä aihepiireis- 
tä. Työeläkekuntoutuksen ratkaisukäytän--
nön tarkastelu on rajattu kokonaan artikke- 
lin ulkopuolelle. Silti on syytä ottaa huo-
mioon, että haastattelun aikana käsitellyt 
aihepiirit ovat saattaneet vaikuttaa toisiin- 
sa. Lisäksi on todettava, että tällaisessa tut- 
kimusasetelmassa temaattiset valinnat ja ky--
symysmuotoilut vaikuttavat aina jonkin ver-
ran siihen, minkälaisia näkemyksiä haas-
tateltavat tuovat esiin ja millä tavalla (ks. 
esim. Hirsjärvi & Hurme 2008). Artikkelissa 
olevia lainauksia on muokattu kielellisesti 
luettavuuden parantamiseksi muun muassa 
sanojen toistoa ja puhekielisyyttä poistamal-
la. Lainausten perään on merkitty haastatte-
lun järjestysnumero (H1–H6).

Menetelmällisesti tutkimus perustuu te-
maattiseen sisällönanalyysiin (Tuomi & 
Sarajärvi 2017). Artikkelin tulosluvuissa 
käsiteltävät kolme teemaa muodostuivat ai--
neistolähtöisesti, eivätkä ne olleet sellaisi-
naan osa haastattelurunkoa. Tulosten ana-
lyysi ei kuitenkaan jää puhtaasti aineiston 
tasolle. Analyysin ensisijaisena kohteena on 
haastateltavien näkemykset työeläkekun-
toutuksen ongelmista ja kehittämisvaihto-
ehdoista, mutta lisäksi haastateltavien nä-
kemyksiä suhteutetaan siihen, minkälaiseen 
työkykyajatteluun ne kulloinkin viittaavat. 
Vaikka analyysia ei jäsennetä tietyn teoreet-
tisen mallin mukaan kuten teorialähtöisessä 
tutkimuksessa, havainnot kytketään työky-
vyn edistämisen teoreettiseen käsitteistöön 
ja kuntoutuksen vaikuttavuutta käsitteleväs-
sä taustakirjallisuudessa esiin nostettuihin 
teemoihin. 

Ennen teoreettisen näkökulman mukaan 
ottamista asiantuntijoiden näkemykset luo-
kiteltiin tarkkarajaisiin sisällöllisiin alatee-
moihin, joista osa asettui osaksi laajempaa 
yläteemaa. Esimerkiksi ”kuntoutuksen kei-
not” oli yläteema, jonka alle sijoittui sellaisia 

alateemoja kuten työkokeilu ja koulutus 
mutta myös vielä yksityiskohtaisempia tee-
moja kuten työn muokkaus tai palveluntuot-
tajan apu. Teemojen koodaamisessa ja ana-
lyysissa hyödynnettiin ATLAS.ti-ohjelmaa. 
Aineiston luennassa kiinnitettiin huomiota 
erityisesti niihin tutkimuskysymyksen kan-
nalta olennaisiin asioihin, jotka toistuivat 
useissa haastatteluissa. Toisaalta myös jotkin 
yksittäiset kommentit on otettu huomioon, 
jos niiden on katsottu tuovan merkittävää li-
sävalaistusta johonkin keskeiseen kysymyk-
seen. Haastatteluissa esitettyjen näkemysten 
arviointia helpottaa myös se, että useimmis-
sa haastatteluissa oli mahdollista ottaa huo-
mioon muiden asiantuntijoiden vahvistus tai 
tarkennus toisen asiantuntijan näkemykseen.

Työeläkekuntoutuksen kehittämis-
suunnat asiantuntijahaastatteluissa

Työolojen muokkaaminen ja työkyvyn 
tasapainomalli

Eläkelaitosten asiantuntijoiden haastattelui-
den perusteella työkokeiluja pidetään monis-
sa tilanteissa työeläkekuntoutuksen tarkoi- 
tuksenmukaisimpana ja kustannustehok-
kaimpana keinona. Työkokeilun perustana 
on ajatus, että työtehtäviä ja työaikaa muo-
kataan työkyvyn tasapainomallin mukaises-
ti niin, että työnkuva sopisi mahdollisimman 
hyvin yhteen henkilön toimintakyvyn kans-
sa ja siten tukisi työkykyä ja kuntoutumis-
ta. Tämä tasapainomallin mukainen tavoite 
ei kuitenkaan näytä aina toteutuvan. Kes--
keiseksi työkokeilujen ongelmaksi haastatte-
luissa nähtiin se, että niiden sisältöä, työn 
muokkausta ja sitä, mitä tapahtuu työkokei-
lun jälkeen, ei usein pohdita riittävästi kun-
toutujan, työpaikan ja eläkelaitoksen kesken. 
Tällaisia havaintoja on tehty myös aiemmin 
muun muassa kuntoutujien omia kokemuk--
sia selvittävissä tutkimuksissa (Härkäpää ym. 
2011, Kulmala 2017). 

Työkokeilujen hyötyä ja vaikutusta työs-
sä jatkamiseen varsinkin pidemmällä tähtäi-
mellä epäiltiin osassa haastatteluista melko 
voimakkaasti – kun otetaan huomioon se, 
että työkokeilu on ensisijainen ja käytetyin 
työeläkekuntoutuksen keino – esimerkiksi 
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kokeiltuun työhön.
V1: ”Pitäisi oikeasti pidemmällä tähtäi-
mellä tehdä [muutoksia] ja työkokeilun  
aikana tehdä jotain muutakin kuin ihan 
siihen työaikaan liittyviä muutoksia.” 
(H1)

V2: ”Jotta se tukeminen on järkevää, siinä 
täytyy muovata sitä tekemistä niin, että 
se työhön paluu ei altista sairastumiselle 
vaan tukee [toipumista].” (H5)

Haastattelujen perusteella työkokeilun ei 
tulisi olisi liian automaattinen vaihtoehto 
myöskään eläkelaitoksen keinovalikoimas- 
sa. 

V2: ”(…) on tehty automatisaatiota ja on 
viety työkokeilusopimukset verkkoon ja 
silloin työnantaja voi jo työntekijän kans-
sa tehdä ne sopimukset ja sitten laittaa 
hakemuksen (…) iso työnantaja [saattaa] 
ottaa sen tavaksi, että kaikki jotka pa-
laavat sairauslomalta tulevat työkokeilun 
kautta sisään, ja sitten jatkavat sitä nor-
mityötä, ja tästä on ollut keskustelua jon-ä -
kin verran.” (H6)

Työkokeilujen kritiikki on vahvistanut eri-
laisten kehittämisvaihtoehtojen pohdintaa. 
Haastateltavien mukaan eläkelaitoksissa on 
pyritty viemään työkokeiluja siihen suun-
taan, että niiden sisältöä mietittäisiin aiem-
paa tarkemmin yhdessä työnantajien kanssa. 
Asiantuntijat ovat käyneet keskustelua siitä, 
miten työnantajia olisi mahdollista sitouttaa 
nykyistä paremmin työnkuvan muokkaami-
seen työkokeilun aikana. Työnantajien si-
touttamiseksi haastatteluissa tuli esiin aja-
tus siitä, että työkokeilu olisi järkevää jakaa 
kahteen eri osaan. Tässä ajatuksessa omaan 
työhön palaamisen tukeminen ja uusiin teh-
täviin omalla työnantajalla siirtyminen olisi-
vat kaksi eri keinoa, joilla olisi myös eri kri-
teerit. Tällöin työnantajalle voitaisiin asettaa 
tiukempia ehtoja eläkejärjestelmän rahoit-
tamalle työkokeilulle, erityisesti kun pala-
taan omaan työhön. Tarkoituksena olisi vaa-
tia työnantajalta tarkempaa selvitystä siitä, 
mitä työkokeilun aikana tehdään ja miten 
sen avulla käytännössä edistetään henkilön 

näin: ”Sen vaikuttavuudesta voidaan olla 
montaa mieltä, sitä se varmastikaan ei niin 
suurella tasolla ole” (H6). Työeläkelaitos-
ten asiantuntijoiden kriittisyys työkokeiluja 
kohtaan näyttää lisääntyneen erityisesti vii-
me aikoina. Useassa haastattelussa viitattiin 
aiemmin samana vuonna julkaistuun, Työ-
terveyslaitoksen tutkijoiden johdolla teh-
tyyn tutkimukseen (Leinonen ym. 2019), 
jossa työeläkekuntoutuksen lyhytkestois-
ten toimenpiteiden (alle 10 kk) eli käytän-
nössä enimmäkseen työkokeilujen vaikutuk-
sesta työhön osallistumiseen ei saatu kovin 
vahvaa näyttöä. Nämä tutkimustulokset ovat 
selvästi vaikuttaneet siihen, että työkokeilu-
jen toimivuutta pohditaan aiempaa tarkem-
min myös työeläkelaitoksissa. Kyseisen tut-
kimuksen mainittiin laittaneen ”koko alaa 
vähän miettimään työkokeilujen tarkoituk-
senmukaisuutta tarkemmin” (H3).

V1: ”(…) Työterveyslaitoksenko se oli se 
tutkimus siitä, että työkokeilut tietyllä ta-
valla ovat vähän sellaisia… että lähde-
täänkö niihin liian köykäsin perustein, 
että onko se aina tarpeen ja tarkoituksen-
mukaista.” (H1)

Haastatteluissa tuli esiin ajatuksia siitä, et-
tä työkokeilut ja niiden hakeminen on teh-
ty liian helpoksi vaihtoehdoksi työnantajille. 
Työkokeilua saatetaan hyödyntää esimerkik-
si osasairauspäivärahan sijaan, koska se on 
edullisempi vaihtoehto työnantajille: ”Työn-
antajat ovat oppineet käyttämään sitä, huo-
manneet että tämähän on joustava järjestel-
mä, ei tule heille kustannuksia sen ajalta” 
(H2).

Yksi suurimmista huolenaiheista liittyi 
siihen, että työnantajat käyttävät työkokei-
lua keinona saada työntekijä takaisin täysin 
samaan työhön, mikä ei monissa tapauksissa 
riitä tukemaan kuntoutujan työssä jatkamis-
ta pidemmällä tähtäimellä. Lisäksi ongelma-
na on haastateltavien mukaan edelleen se, 
että työnkuva saattaa palata työkokeilujak-
son jälkeen liian aikaisin takaisin aiempien 
tehtävien mukaiseksi. Yhden haastateltavan 
mukaan työkokeilussa annetaan toisinaan 
vain ”puoli vuotta lisää tekohengitystä” (H3), 
jonka jälkeen todetaan, ettei ihminen kykene 
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paluuta työelämään ja jatkamista työssä työ-
kokeilun jälkeen.1 Lisäksi haastateltavat toi-
vat myös yleisemmin esiin, että työnantajil-
ta voitaisiin vaatia tiukempaa sitoutumista 
työn muokkaukseen sekä henkilön toiminta-
kyvyn ja työtehtävien yhteensovittamiseen. 
Tämä puolestaan edellyttää yhteistyötä eri 
toimijoiden kesken.

V1: ”(…) mikä tukee (…) kuntoutuksen 
onnistumista, varsinkin työpaikkakun-
toutuksen? Se että siinä on paitsi yhteys 
työntekijään myös yhteys työpaikkaan (…) 
tai tavallaan siihen kolminaisuuteen, jon-
ka muodostaa työnantaja, työterveyshuol-
to ja työeläkevakuuttajat, [ja se että] siinä 
on riittävä määrä kommunikaatiota. Tie-
tysti se hakijahenkilö siinä keskellä.” (H2)

Kaiken kaikkiaan edellä kuvatuissa esimer-
keissä painottuu työolojen ja työn vaati-
musten muokkaamisen merkitys työssä jat-
kamisen tukemisessa. Työkykyajattelun 
näkökulmasta tällaiset näkemykset perustu-
vat pitkälti työkyvyn tasapainomallin mu-
kaiselle työkykykäsitykselle. Työkyvyn ta-
sapainomallissa työtehtävien ja työntekijän 
kykyjen tasapaino voidaan saavuttaa joko 
työntekijän resursseja ja osaamista kehittä-
mällä tai työoloja muokkaamalla. Työkokei-
lujen kritiikissä ja uudistamisehdotuksissa 
painottuu näistä jälkimmäinen: jotta työn-
tekijän terveydentilan ja työn vaatimus-
ten välistä tasapainoa voidaan tukea riittä-
västi, työolojen muokkaamiseen olisi syytä 
kiinnittää aiempaa enemmän huomiota se-
kä työkokeiluja suunniteltaessa että niiden 
jälkeen. Huomionarvoista on lisäksi se, et-
tä työkokeilujen kehittämisehdotuksissa vii-
tattiin työpaikan, eläkelaitoksen ja kuntou-
tujan vuorovaikutuksen vahvistamiseen. 
Vuorovaikutuksen huomioon ottaminen laa- 
 
1  Haastatteluajankohtana ajatus työkokeilun kriteerien 
uudistamisesta oli vasta alustava idea. Sen jälkeen työelä-
kealan kuntoutusasiantuntijat ovat jatkaneet keskustelua, 
ja noin vuosi haastattelujen jälkeen idea eteni käytän-
nön tasolle, kun Tela julkaisi uudet suositukset työeläke-
kuntoutuksena korvattavista toimenpiteistä (Tela 2021). 
Uusissa suosituksissa työkokeilu on jaettu kahteen osaan 
haastatteluissa esiin tulleen ajatuksen mukaisesti ja omas-
sa työssä tehtävän työkokeilun kriteerit on määritelty ai-
empaa tarkemmin.

jentaa työkokeilujen uudistamiseen liittyvää 
työkykyajattelua hieman tasapainomallia 
laajemmalle, vaikka päähuomio onkin työn-
antajan roolissa.

Osaamisen kehittäminen ja  
työkykyajattelun laajentuminen

Työolojen muokkaamisen ohella haastatte-
luissa painottui teema, joka korostaa työ-
kyvyn tasapainomallin toista osatekijää eli 
osaamisen kehittämistä työkyvyn edistämi-
sessä. Osaamisen kehittämisen tavoitteena 
on löytää toimintakyvyn kannalta sopiva 
uusi työ joko omalta työpaikalta tai muu-
alta ja siten saavuttaa tasapaino yksilön re-
surssien ja työtehtävien välillä. Tämä tee-
ma näkyi siinä, miten haastateltavat toivat 
esiin koulutuksen ja työhönvalmennuksen 
lisääntyvää merkitystä. Haastateltavien mu-
kaan näistä keinoista on entistä useammin 
lähdetty hakemaan vaikuttavampia ratkaisu-
ja silloin, kun työkokeilu ei näytä riittävän. 
Työhönvalmennusta kuvattiin työkokeilua ja 
koulutusta yhdistäväksi keinoksi, jossa työn-
tekijä voidaan suunnitelmallisen perehdyt-
tämisen ja mahdollisesti pienimuotoisen li-
säkoulutuksen avulla siirtää uudenlaisiin 
tehtäviin. Yhteistyön näkökulmasta työhön-
valmennus vaatii usein vielä tiiviimpää vuo-
rovaikutusta eri toimijoiden kesken kuin työ-
kokeilu. Työhönvalmennus nähtiin useissa 
puheenvuoroissa mahdollisuutena, jota käy-
tetään melko vähän mutta jota olisi tarkoi-
tuksenmukaista hyödyntää nykyistä enem-
män työeläkekuntoutuksen vaikuttavuuden 
parantamiseksi. Muutamien haastateltavien 
mukaan työhönvalmennus on lisääntynyt 
viime vuosina.

V1: 2Me olemme [viimeisen] muutaman 
vuoden yrittäneet painottaa sitä, että (…) 
työnkuva ihan oikeasti muuttuisi. (…) Tä-
män takia olemme työhönvalmennuksesta 
alkaneet rummuttaa, mikä on meillä ollut 
alikäytetty [kuntoutusmuoto].” (H4)

Työhönvalmennuksen lisäksi myös koulutus 
nähdään hieman aiempaa useammin tarkoi-
tuksenmukaiseksi vaihtoehdoksi pitkäkes-
toisen työllisyysvaikutuksen näkökulmasta. 
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(työpaikka, kuntoutuksen palveluntuotta-
jat ja oppilaitokset osaamisen kehittämi-
sen mahdollistajina) kuin makrotasollakin 
(työelämän muutos osaamisen kehittämisen 
edellyttäjänä). Osaamisen kehittämiseen liit-
tyvässä asiantuntijapuheessa työkykyajat-
telu on siten jonkin verran laajempaa kuin 
työolojen muokkaamista käsittelevissä ke-
hittämisideoissa. Molemmissa otetaan huo-
mioon olennaisten mesotason organisaati-
oiden yhteistyön merkitys, mutta osaamisen 
kehittämisessä myös yksilöllinen mikrota-
so ja yhteiskunnallinen makrotaso nousevat 
esiin: kuntoutuja saa aktiivisemman roolin, 
ja yhteiskunnallisen muutoksen merkitys ko-
rostuu.

Työeläkekuntoutuksen kehittäminen  
osana sosiaaliturva- ja kuntoutus- 
järjestelmän kokonaisuutta

Työolojen muokkaamisen ja osaamisen ke-
hittämisen lisäksi haastatteluissa tuli esiin 
teema, joka kytkeytyy tasapainomallin sijaan 
pääasiassa moniulotteisiin työkyvyn edistä-
misen malleihin. Tässä teemassa huomion 
kohteena on se, miten työeläkekuntoutuk-
sen vaikuttavuutta olisi mahdollista paran-
taa kehittämällä yhteistyötä sosiaaliturva- ja 
kuntoutusjärjestelmän eri toimijoiden välillä. 
Teemaan liittyvissä kehittämisehdotuksissa 
korostuu sellaisten sosiaaliturvajärjestelmän 
ja terveydenhuollon toimijoiden merkitys, 
jotka ovat olennainen osa moniulotteisten 
työkykymallien mesotasoa ja jotka korosta-
vat myös joidenkin makrotason tekijöiden 
(esimerkiksi työmarkkinatilanteen) merkitys-
tä työssä jatkamisen tukemisessa (Lederer ym. 
2014, Loisel ym. 2005). Kun työolojen muok-
kaamisessa ja osaamisen vahvistamisessa 
tärkeimpänä pidettiin yhteistyötä työnanta-
jien kanssa, tässä yhteydessä haastatteluissa 
painottui työeläkelaitosten yhteistyön kehit-kehit-
täminen Kelan ja työvoimapalvelujen kanssa 
mutta myös hoitavien tahojen kanssa. Haas-
tatteluissa toivottiin enemmän ”integroitua 
toimintaa” siten, että eri palveluita voisi tar-
vittaessa saada nykyistä helpommin samaan 
aikaan tai limittäin.

Kelan ja työeläkelaitosten yhteistyö 
nähtiin melko toimivana, mutta sitä olisi 

Usean haastateltavan mukaan koulutuksiin 
on myönnetty tukea aikaisempaa herkem-
min. Varsinkin nuorten kohdalla koulutus-
vaihtoehtoa mietitään siltä kannalta, tois-
iko koulutus kestävimmän ratkaisun: jotta 
ei oltaisi ”hakemassa jonkun hetken pääs-
tä työkokeilua uudelleen ja uudelleen” (H2).  
Haastateltavat toivat esiin, että työelämän 
muutos vaikuttaa koulutuksen painottumi-
seen kuntoutuksen keinona. Kevyempiin teh-
täviin on entistä vaikeampaa siirtyä ilman li-
säkoulutusta. Myös uudet tutkimustulokset, 
jotka ovat kyseenalaistaneet lyhytkestoisen 
työeläkekuntoutuksen vaikuttavuutta, ovat 
haastateltavien mukaan herättäneet keskus-
telua koulutusmahdollisuuksista työkokeilu-
jen vaihtoehtoina.

V1: ”(…) ollaan varmaan nykyään kriit-
tisempiä myös täällä eläkeyhtiössä, jos 
arvioidaan jo heti (…), että todennäköi-
sesti pelkkä lyhyt työkokeilu ei tule [riit-
tämään], että hänellä on kuitenkin niin 
paljon sitä sairautta, että olisi parempi jo 
tässä vaiheessa lähteä miettimään jota-
kin lisäkoulutusta tai uudelleenkoulutus-
ta. Silloin me välttämättä ei lähdetä tu-
kemaan sitä työkokeilua, vaan ohjataan 
ihminen palveluntuottajalle pohtimaan jo 
siinä vaiheessa.” (H3)

Voidaan todeta, että työeläkelaitoksis-
sa pohditaan aiempaa enemmän sitä, mil-
loin työhönvalmennus, täydennyskoulutus 
tai uuteen ammattiin johtava koulutus oli-
si perusteltua kuntoutuksen vaikuttavuu-
den parantamiseksi. Työkyvyn tasapaino-
malliin suhteutettuna tässä suuntauksessa 
korostuu etenkin osaamisen kehittäminen 
mutta samalla myös työolojen ja työtehtävi-
en muuttaminen, mihin osaamisen kehittä-
misellä pyritään. Työkyvyn tasapainomallin 
molempien ulottuvuuksien lisäksi osaami-
sen kehittämisellä on kuitenkin yhtymäkoh-
tia myös laaja-alaisempien työkykymallien 
kanssa. Työeläkekuntoutuksena toteutetta-
vassa työhönvalmennuksessa ja koulutuk-
sessa korostuvat tietyt moniulotteisten työ-
kykymallien (Lederer ym. 2014) osa-alueet 
niin mikrotasolla (yksilön kouluttautuminen 
ja ammattitaidon kehittäminen), mesotasolla 
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näytä nivoutuvan asiakaslähtöisesti yhteen. 
Useissa haastatteluissa korostui, että kun-

toutujien työllistymisen edistämiseksi elä-
kelaitokset ja TE-palvelut voisivat monissa 
tilanteissa tehdä toisiaan täydentäviä toi-
mia ja että yhteistyölle olisi tarvetta nykyis-
tä enemmän. Tätä näkökulmaa tukee se, että 
työeläkekuntoutukseen oikeutettujen jou-
kossa on paljon työttömyyttä (ja myös työt-
tömyyden uhkaa) ennen kuntoutusta ja sen 
jälkeen (Laaksonen ym. 2014). Kuntoutujan 
ja koko yhteiskunnan näkökulmasta kyse on 
viime kädessä siitä, mikä taho pystyy par-
haiten auttamaan kuntoutuksen jälkeises-
sä työllistymisessä, jos kuntoutus ei suoraan 
tuota toivottua tulosta. Jos esimerkiksi työ-
eläkejärjestelmän rahoittaman työkokeilun 
jälkeen henkilö ei työllisty, tarvittaisiin usein 
TE-palvelujen tukea. Haastateltavien mu-
kaan tällaisissa tilanteissa siirtymät työelä-
kekuntoutuksen ja TE-palvelujen välillä ei-
vät aina toimi optimaalisella tavalla.

V1: ”TE-hallinnon (…) asiakkaaksi mei-
dän asiakkaat ei meinaa millään päästä. 
(…). Se linkki ei jatku, että meiltä siir-
tyisi sinne [TE-toimistoon](…), jos ei ole 
työpaikkaa mihin voi palata (…). Taval-
laan se viimeinen askel tulisi myös täy-
tettyä eikä vaan pelkästään että he jää 
sitten työttömiksi työnhakijoiksi (…). [TE-
toimiston palvelut] voisivat alkaa jo mei-
dän toimenpiteiden aikana tarvittaessa. 
Ne voisivat mennä päällekkäin, saattaen 
vaihtaen uuden palvelun piiriin. (…) Se 
olisi hienoa, jos sen saisi [toimimaan].” 
(H1)

V3: ”Me tarvittaisiin ehdottomasti lisää 
yhteistyötä TE-toimiston ja Kelan kanssa 
edelleen, ja nimenomaan palveluiden yh-
teen limittämisessä, saumattomuudessa.” 
(H4)

Lisäksi muutamissa haastatteluissa tuotiin 
esiin sellaisia yhteistyöhön liittyviä kehittä-
miskohteita TE-palvelujen ja työeläkelaitos-
ten välillä, joissa nämä organisaatiot toimi-
vat kuntoutujan näkökulmasta ristiriitaisesti. 
Kuntoutushakemuksissa saattaa esimerkik-
si olla sellaisia alun perin TE-toimistoissa 

haastateltavien mukaan silti mahdollista pa-
rantaa. Kelan ja työeläkelaitosten järjestä-
mät ja eri vaiheisiin sopivat palvelut voi-
sivat nivoutua nykyistä paremmin yhteen. 
Uusimmista keskustelunavauksista kuntou-
tuskomitean (STM 2017) ehdottamaa eri or-
ganisaatioiden yhteistä asiakassuunnitelmaa 
pidettiin hyvänä ratkaisuna. Yhteinen asia-
kassuunnitelma voisi vähentää päällekkäisen 
työn tarvetta ja tiedonkulun ongelmia. Haas-
tatteluissa korostettiin, että monet asiakkaat 
ovat yhteisiä sosiaaliturvajärjestelmän eri 
organisaatioiden kesken. Esimerkiksi Kelan, 
TE-palvelujen ja työeläkelaitosten yhteistyö-
tä parantaisi haastateltavien mukaan se, et-
tä ammattilaiset näkisivät paremmin, mitä 
kuntoutukseen liittyviä toimenpiteitä toinen 
organisaatio on myöntänyt ja millä perus-
teella.

V1: ”Olisihan se järkevää, (…) jos nyt vaik-ä -
ka miettii, että miten paljon se nopeut-
taisi, jos vaikka näkisi sairauspäiväraha-
kauden arviot tai jotkut lausunnot jo heti 
tai jotain mitä siellä on tapahtunut. Nyt 
lähdetään siitä, että me tarvitaan tämä ja 
tämä asiakirja tai lausunto, että me pääs-
tään edes jotenkin jyvälle siitä kokonais-
tilanteesta ja sen sairauden kehityksestä. 
V2: [Esimerkiksi] TE-hallinnon toimet, 
siellä tehdään paljon toimia [jotka] eivät 
näy meille. Niitä varmaan pystyttäisiin 
puolin ja toisin hyödyntämään, koska 
asiakkaat ovat kuitenkin yhteisiä.” (H6)

V1: ”Se että [tiedot] olisivat yhteisesti jos-
sain tallennettuna, kyllä varmaan nopeut-
taisi, koska meneehän meillä nyt aikaa 
siihenkin, että me haalitaan tietoa.” (H4)

Monet viimeaikaiset uudistukset ovat paran-
taneet yhteistyökäytäntöjä vakuutusjärjestel-
män (Kelan ja työeläkelaitosten), terveyden-
huollon ja työnantajien välillä. Erityiseksi 
ongelmakohdaksi ovat  muodostuneet sel-
laiset tilanteet, joissa työkykyongelmia koke-
va henkilö voisi hyötyä vuorotellen sekä työ-
eläkelaitoksen että TE-toimiston palveluista. 
Haastateltavien mukaan yhteistyö TE-toimis-
tojen kanssa on kuitenkin vähäistä. Työelä-
kelaitosten ja TE-toimistojen palvelut eivät 
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näkökulmasta. Tämänkin suuntauksen taus-
talla on nähtävissä työkyvyn tasapainomalli 
mutta edellisestä poiketen ensisijaisesti sen 
toinen ulottuvuus eli osaamisen kehittämi-
nen. Toisaalta osaamisen kehittämisen tar-
koituksena on työnkuvan muuttaminen ter-
veydentilalle sopivammaksi, joten tällaisissa 
toimenpiteissä yhdistyvät työkyvyn tasapai-
nomallin eri ulottuvuudet. Lisäksi työhönval-
mennusta ja koulutusta korostava suuntaus 
tuo esiin sen moniulotteisten työkykymalli-
en (Lederer ym. 2014) näkökulman, että työ-
kyvyn edistäminen edellyttää usein monien 
eritasoisten tekijöiden huomioon ottamista. 
Nämä kuntoutusmuodot korostavat ensinnä--
kin yksilön kehittämistä (mikrotaso), toiseksi 
työpaikan, kuntoutuksen palveluntuottajan 
ja koulutusta järjestävien tahojen kaltaisia 
mesotason toimijoita ja niiden yhteistyötä 
ja kolmanneksi sellaisia makrotason teemoja 
kuin työelämän muutosta osaamisen kehit-
tämisen edellyttäjänä.

Kolmanneksi haastatteluissa korostuivat 
sosiaaliturvajärjestelmän eri toimijoiden yh-
teistyön kehittämistarpeet. Tällöin keskei-
seksi teemaksi nousi työeläkelaitosten vuo-
rovaikutus paitsi Kelan, myös TE-palvelujen 
kanssa. Sosiaaliturva- ja kuntoutusjärjes-
telmän toimijoiden yhteistyön kehittämisen 
painottamisessa tulee esiin moniulotteisten 
työkykymallien näkökulma ensinnäkin sil-
tä kannalta, että tällaisessa ajattelussa huo-
mioidaan laaja-alaisesti meso- tai organi-
saatiotason järjestelmien ja niiden välisen 
vuorovaikutuksen merkitys työkykyongel-
mia kohtaavien henkilöiden työhön paluun 
tukemisessa. Toiseksi eläkelaitosten asian-
tuntijoiden korostama yhteistyön tarve työ-
voimapalveluiden kanssa nostaa esiin sen, 
että osatyökykyisten työllistymisessä keskei-
siä ovat kuntoutuspalveluiden ohella myös 
makrotason tekijät, etenkin työmarkkinoi-
den ajankohtainen tilanne. Tästä näkökul-
masta ammatillisen kuntoutuksen keskeisiin 
kysymyksiin kuuluvat terveydentilan ja työ-
tehtävien tasapainoisen suhteen (työkyvyn 
tasapainomalli) ja eri järjestelmien välisen 
vuorovaikutuksen lisäksi myös laaja-alaiset 
yhteiskunnalliset kysymykset työllisyydestä, 
työmarkkinoiden toiminnasta ja työllisty-
vyydestä (McQuaid & Lindsay 2005, Saikku 

tehtyjä suunnitelmia, jotka eivät työeläke-
kuntoutuksen asiantuntijoiden näkemyksen 
mukaan ole tarkoituksenmukaisia hakijan 
terveydentilan näkökulmasta. Haastatte-
luissa korostui, että vastaavien tilanteiden 
välttämiseksi tarvittaisiin yhteisen ymmär-
ryksen kasvattamista sellaisten sosiaalitur-
vajärjestelmän organisaatioiden rooleista ja 
vastuunjaosta, jotka tavalla tai toisella osal-
listuvat työkykyongelmia kohtaavien ih-
misten työhön osallistumisen tukemiseen. 
Tämä edellyttää moniulotteista näkökulmaa 
työkyvyn edistämiseen: huomion kiinnittä-
mistä erilaisten mesotason toimijoiden vuo-
rovaikutukseen sekä työllistymisen tukemi-
seen liittyviin kysymyksiin laajemmin kuin 
pelkästä kuntoutuksen tai terveydentilan 
ja työn yhteensovittamisen näkökulmasta. 
Työeläkekuntoutusta tulisi tässä ajattelussa 
kehittää osana koko sosiaaliturva- ja kun-
toutusjärjestelmän kokonaisuutta.

Johtopäätökset: Työkykyajattelu työ-
eläkekuntoutuksen kehittämisessä

Työeläkelaitosten asiantuntijoiden haastat-
telujen perusteella erityisesti lyhytaikaisten 
työkokeilujen vaikuttavuuteen suhtaudu-
taan aiempaa kriittisemmin. Keskeisenä ke-
hittämisen kohteena haastatteluissa nähtiin 
ensinnäkin panostaminen työn muokkaami-
seen työkokeilujen aikana ja jatkotoimenpi-
teisiin työkokeilujen jälkeen. Työkykyajatte--
lun näkökulmasta tässä korostuu työkyvyn 
tasapainomallin keskeinen osatekijä eli työ-
olojen muokkaaminen terveydentilalle so-
pivaksi sekä tähän liittyvä eläkelaitoksen, 
työnantajan ja työterveyshuollon yhteistyö. 
Työkyvyn tasapainomallissa toimijoiden yh-
teistyöhön ei yleensä ole kiinnitetty kovin 
paljon huomiota (Järvikoski ym. 2018, 42), 
joten tässä mielessä työkokeilujen uudista-
mista koskevassa keskustelussa on piirteitä 
myös perinteistä tasapainomallia laaja-alai-
semmasta työkykyajattelusta.

Toiseksi työkokeiluja pitkäkestoisemmat 
ja vahvemmin työntekijän osaamisen ja am-
mattitaidon uudistamiseen tähtäävät toimen-
piteet, kuten työhönvalmennus ja koulutus, 
nähtiin usein tarkoituksenmukaisiksi vaih-
toehdoiksi kestävien työllisyysvaikutusten 
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vuorovaikutusta, mukaan lukien vakuutus-
järjestelmän toimijat, kuntoutuksen palve-
luntuottajat, työpaikka, terveydenhuolto 
sekä työ- ja elinkeinopalvelut. Sosiaalitur-
va- ja kuntoutusjärjestelmän kokonaisuu-
den kannalta tässä artikkelissa on korostunut 
erityisesti eläkejärjestelmän ja TE-palvelujen 
yhteistyön kehittäminen. Yleisemmällä ta-
solla tämä edellyttäisi eläke- ja työpolitiikan 
integraation vahvistamista osana yhtenäi-
sempää kuntoutuspolitiikkaa (ks. Suikka-
nen & Lindh 2012). Työeläkekuntoutuksen 
kehittämisessä työkyvyn käsitettä olisi pe-
rusteltua ajatella laaja-alaisesti, mikä saat-
taisi tukea käynnissä olevaa suuntausta koh--
ti intensiivisempää työolojen muokkausta, 
monipuolisempaa yksilön valmiuksien vah-
vistamista työhönvalmennuksella tai koulu-
tuksella sekä verkostomaista yhteistyötä eri 
toimijoiden kesken.

Tulosten merkitys: Tutkimuksen tulok-
set auttavat kehittämään työeläkekuntou-
tuksen keinovalikoimaa toimivampaan ja 
vaikuttavampaan suuntaan. Tutkimus ko-
rostaa yhteistyön tiivistämisen merkitystä 
paitsi eläkelaitosten ja työpaikkojen myös 
sosiaaliturvajärjestelmän eri toimijoiden 
välillä työvoimapalvelut mukaan lukien. 
Työeläkekuntoutuksen kehittäminen ja eri 
toimijoiden välisen yhteistyön syventä-
minen edellyttävät laaja-alaista käsitystä 
työkyvyn edistämisestä ja työhön paluun 
tukemisesta.

Tiivistelmä

Artikkelissa tarkastellaan työeläkelaitosten 
rahoittaman ammatillisen kuntoutuksen 
eli työeläkekuntoutuksen toimivuutta ja 
kehittämistä työeläkelaitosten asiantunti-
joiden haastatteluiden perusteella. Viime-
aikaiset tutkimustulokset työeläkekuntou-
tuksen vaikuttavuudesta ovat herättäneet 
keskustelua erityisesti työpaikalla tapah-
tuvien lyhytaikaisten toimien kustannus- 
tehokkuudesta. Tätä taustaa vasten artikke- 
lin painopiste on asiantuntijoiden esiin  
nostamissa kehittämisajatuksissa. Aineis-
to muodostuu työeläkelaitosten kuntou- 

2013). Se tarkoittaa muun muassa sitä, että 
työeläkekuntoutukseen oikeutettujen henki-
löiden työhön paluun tukemisessa olisi olen-
naista tarkastella kuntoutujien työllistymistä 
kokonaisvaltaisemmin kuin pelkästään työ-
eläkejärjestelmän näkökulmasta.

Haastatteluissa esiin tulleet kehittämis-
kohteet tukevat tutkimuskirjallisuudessa li-
sääntynyttä keskustelua työkyvyn käsitteen 
moniulotteisuudesta (Ilmarinen ym. 2006, 
Järvikoski ym. 2018, Lederer ym. 2014). 
Lisäksi haastateltavien puheessa näkyi ajat--
telutapojen muutos sellaiseen suuntaan, jo-
ka saa tukea aiemmasta empiirisestä tutki-
muksesta. Kuntoutujien omiin kokemuksiin 
perustuvissa tutkimuksissa on tuotu esiin 
muun muassa työnantajien panoksen riit-
tämättömyyttä työkokeilun aikana ja sen 
jälkeen ja lisäksi tyytymättömyyttä erityi-
sesti TE-palvelujen toimintaan sekä työelä-
kelaitosten ja palveluntuottajien tarjoamaan 
kuntoutusjakson jälkeiseen jatko-ohjaukseen 
(Järvikoski & Härkäpää 2012, Kulmala 2017, 
24–30). Selkeimmin haastatteluissa näkyi 
kuitenkin puoli vuotta ennen haastattelu-haastattelu-
ajankohtaa julkaistu vaikuttavuustutkimus 
(Leinonen ym. 2019), jonka johtopäätökse-
nä etenkin lyhytkestoiset työeläkekuntou-
tuksen keinot asettuivat aiempaa kriittisem-
pään valoon. Lisäksi haastateltavien esiin 
tuoma painopisteen siirtäminen kohti eri toi-
mijoiden intensiivisempää ja integroidum-
paa yhteistyötä on yhdenmukainen monien 
aiempien tutkimusten johtopäätösten kanssa 
(Juvonen-Posti 2018, Juvonen-Posti & Pen-
sola 2016, Lindh 2013, Liukko & Kuuva 2015, 
Sormunen ym. 2017). Kuntoutusverkoston 
yhteistyötä koskevissa tutkimuksissa työelä-
kelaitosten rooli on kuitenkin jäänyt melko 
vähälle huomiolle.

Tässä esitellyn tutkimuksen tulosten pe-
rusteella työeläkekuntoutuksen kehittä-
misessä olisi tarpeen kiinnittää huomiota 
ensinnäkin työolojen yksilölliseen muokkaa-
miseen ja työntekijän osaamisen ja ammat-
titaidon vahvistamiseen, toiseksi mesotason 
järjestelmien yhteistyöhön ja kolmanneksi 
työmarkkinoiden sekä talous- ja työllisyys-
tilanteen kaltaisiin makrotason tekijöihin. 
Tämä edellyttää kaikkien työhön paluun tu-
kemista edistävien organisaatioiden tiivistä 
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pension providers and insurance physi-
cians. The dataset consists of six extensive 
interviews with a total of 15 interviewees. 
The data is analysed using thematic con-
tent analysis. The theoretical framework 
of the study consists of various models of 
work ability. 

As key areas that require improvement 
the interviewees pointed out adjusting 
work tasks during work try-outs and tak-
ing various further actions after complet-
ing work try-outs. Second, longer-last-
ing rehabilitation measures, such as job 
coaching and training, were increasingly 
seen as viable options to achieve sustain-
able employment effects.  Thirdly, based 
on the interviews, the employment ef-
fects of vocational rehabilitation may be 
improved through, in particular, closer 
co-operation between the earnings-relat-
ed pension system, Kela and employment 
services. The article shows which types of 
models of work ability the development 
ideas of the experts are connected to.

Key words: vocational rehabilitation, 
work ability, effectiveness, co-operation, 
experts, interview study
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tusasiantuntijoiden ja vakuutuslääkäri-
en haastatteluista. Aineisto sisältää kuu-
si laajaa haastattelua, joissa oli yhteensä 
15 haastateltavaa. Menetelmänä käytetään 
temaattista sisällönanalyysia. Tutkimuk-
sen teoreettinen viitekehys muodostuu eri-
laisista työkyvyn edistämisen malleista. 

Keskeisenä kehittämisen kohteena haas-
tatteluissa pidettiin ensinnäkin panosta-
mista työn muokkaamiseen työkokeilujen 
aikana ja erilaisiin jatkotoimenpiteisiin nii-
den jälkeen. Toiseksi työkokeiluja pidem-
piaikaisemmat kuntoutustoimenpiteet,  
kuten työhönvalmennus ja koulutus, näh-
tiin usein järkeviksi vaihtoehdoiksi kestä-
vien työllisyysvaikutusten näkökulmasta. 
Kolmanneksi kuntoutuksen työllisyys-
vaikutuksia saattaisi haastattelujen pe-
rusteella parantaa erityisesti työeläkejär-
jestelmän, Kelan ja työvoimapalvelujen 
yhteistyön tiivistäminen. Artikkeli osoit-
taa, minkälaisiin työkyvyn edistämisen 
malleihin haastateltavien esittämät kehit-
tämisideat kytkeytyvät.

Avainsanat: työeläkekuntoutus, työky-
ky, vaikuttavuus, yhteistyö, asiantuntijat, 
haastattelututkimus

Abstract

Improving the effe�tiveness of vo�ational 
rehabilitation under the earnings-related 
pension s�heme and the �on�ept of work 
ability. Study based on interviews with ex-
perts from earnings-related pension pro-
viders

In this interview-based article we ex-
amine the effectiveness of vocational re-
habilitation financed by earnings-related 
pension providers and its development. 
Recent studies on the efficiency of voca-
tional rehabilitation have raised discus-
sions particularly on the cost-efficiency of 
short-term rehabilitation at the workplace. 
The focal area of this article is thus on the 
development ideas presented by the ex-
perts. The data is based on interviews with 
rehabilitation experts at earnings-related 
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