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MAATALOUSYRITTAJIEN TYOKYKYRISKIN

HALLINTA

Valita viljelijasta -projektin yhteydet

koettuun tyokykyyn

Tausta ja tavoite

Taméan katsauksen tavoitteena on kuvata
vuonna 2019 tarkastetun lisensiaattitutki-
muksen (Saari 2019) tirkeimpié tuloksia se-
ki pohtia, miten ndiden tulosten valossa voi-
taisiin tukea sellaisten yrittdjien tyokykyé,
joiden tyokyky oli heikentynyt. Lisensiaat-
titutkimuksen kohdejoukkona olivat Vilita
viljelijastd -projektissa mukana olleet maa-
talousyrittdjat, mutta jatkossa tulisi selvit-
ta4, milta osin tuloksia voisi laajentaa koske-
maan myo6s muita yksin- tai mikroyrittéjia.

Vilita viljelijastda -projektin tarkoitukse-
na on edistdd maatalousyrittdjien tyossi jak-
samista ja vihentida psyykkistda kuormitusta.
Projekti sai alkunsa Juha Sipildan hallituksen
myontdmastd maatalouden kriisipaketista,
josta Maatalousyrittdjien elikelaitos (Mela)
sai miljoonan euron miardrahan Vilita vil-
jelijasta -projektin kdynnistimiseen vuonna
2017. Tuolloin monet tilat olivat ajautuneet
kriisiin tuottajahintojen pitkddn jatkuneen
alenemisen ja kannattavuusongelmien ta-
kia. Talousvaikeudet realisoituvat maatiloil-
la maatalousyrittdjien viasymyksend ja uu-
pumuksena.

Vilita viljelijasta -projektin toimenpitei-
ni tarjotaan tilalle tai yrittdjélle/yrittaja-
pariskunnalle kohdistettuna palveluna alu-
eellisten tyontekijoiden konsultaatioapua
sekd ostopalvelusitoumuksia. Ostopalvelusi-
toumusten avulla maatalousyrittdja on voi-
nut ostaa maksutonta asiantuntija-apua jak-
samisensa tueksi. Maatalouden toimialaa
tuntevat, alueelliset tyontekijét tekevat yrit-
tdjalle maksutonta, henkilokohtaista konsul-
taatioty6td kuunnellen vaikeuksissa olevaa
yrittdjaa, kartoittamalla yrityksen ja yritta-
jan tilannetta kokonaisvaltaisesti ja ohjaa-
malla maatalousyrittdjad oikeanlaisen tuen
piiriin. Konkreettisena apuna voidaan tarjo-
ta - tyontekijan oman ammatillisen asian-
tuntemuksen lisdksi - esimerkiksi ulosotto-
velkojen selvittelyd, yhteistyon avaamista
pankin ja velkojien kanssa, avustamista hal-
linnollisen taakan osalta, lastenhoitoavun
jarjestamista sekd lomituspalveluiden tai
kriisiavun jérjestamistd. Alueelliset tyonte-
kijat ohjaavat maatalousyrittdjia tuen pii-
riin péddasiassa Melan myontdmilld osto-
palvelusitoumuksilla, joita voi kayttdd joko
terapia- ja psykologipalveluihin tai talou-
den tai juridiikan asiantuntijapalveluihin.
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Ostopalvelusitoumuksen arvo on 500 eu-
roa. Jos tilanne on erityisen haasteellinen,
Mela voi myontda jatkositoumuksen. Pal-
velun voidaan ajatella olevan yrittdjin tyo-
hon kytkettyd case managerointia tai tyoky-
kykoordinaatiota (ks. esim. Juvonen-Posti
ym. 2014, Hemmi-Lehtola 2017, Nevala ym.
2016), jossa toimialaa tunteva tyontekija te-
kee tilanneanalyysin ja tarjoaa ammatillis-
sosiaalista ohjausta ja apua.

Valitd viljelijastd -projekti jatkuu edel-
leen. Vuoden 2021 alkuun mennessi tilakon-
sultaatioita on tehty noin 5000 kappaletta ja
ostopalvelusitoumuksia my6nnetty noin 3000.
Koska projekti on osoittautunut vaikuttavaksi,
toimintamallin vakinaistamisen edellytykset
arvioidaan hallituskauden lopussa.

Téassd katsauksessa kuvataan lisensiaat-
titydn tirkeimpia tuloksia keskittyen eri-
tyisesti projektin toimenpiteiden tydkyky-
vaikutuksiin vuosina 2017-2018. Lisdksi
kuvataan, miksi yrittdjien tydkyvyn tukemi-
nen on tarkedd mutta samaan aikaan varsin
haasteellista. Lopussa pohditaan my®ds tulok-
sia yleisemmin, fokuksessa mikroyrittdjien
tyourien tukeminen.

Maatalousyrittdjien tyokyky
ja sen tukeminen

Maatalousyrittijilla  tyokyvyttomyyselak-
keiden alkavuus on suurempi kuin muilla
yrittédjilld tai palkansaajilla (ETK 2019). Sik-
si tyokyvyn tukeminen on erityisen tarkedd
tille ammattiryhmaélle; kuitenkin se on sa-
maan aikaan varsin haastavaa. Haasteelli-
seksi maatalousyrittijien, kuten muidenkin
mikroyrittdjien, tydkykyriskin hallinnan te-
kee se, ettd mikroyrittdjiltd puuttuvat tyoky-
vyn tukikdytdnnot. Siind, missd palkansaa-
jilla voidaan ajatella olevan vakiintuneita
toimintatapoja ja vastuumalleja tydkyky-
riskin hallintaan (ks. esim. EK 2011, Juvo-
nen-Posti ym. 2014, Juvonen-Posti & Jala-
va 2008, Viljamaa ym. 2012), mikroyrittdjilla
tallaisia toimintatapoja ei juuri ole. Hallituk-
sen Tyokykyohjelmassa tydkyvyn tukea ra-
kennetaan tyottomille (STM 2021).

Yksi merkittdvimmistd haasteista maata-
lousyrittdjien ja muiden mikroyrittdjien tyo-
kykyriskin hallinnassa on se, ettd tydter-
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veyshuollon palveluiden jirjestiminen on
vapaaehtoista, vaikka tyoterveyshuolto on
tarked kumppani tydkykyriskin hallinnassa
(esim. Kivekds ym. 2015, Jirnefelt ym. 2014,
Gould ym. 2014, Rajavaara & Lehto 2013,
STM 2011, Seppanen-Jarveld ym. 2015, Sir-
vio & Kauhanen 2011). Télla hetkelld noin 31
prosenttia maatalousyrittdjistd kuuluu tyo-
terveyshuoltoon, ja trendi on ollut laskeva
ldhes kymmenen vuoden ajan.

Palkkatydmallissa toimivat tyén muok-
kauskeinot tydkyvyn tueksi - esimerkiksi
osa-aikaiset ratkaisut, joita julkisella sekto-
rilla kédytetdan varsin paljon (ks. esim. Saari
ym. 2011) - eivit yleensd ole toimiva ratkai-
su tyokykyriskin hallintaan maatalousyritta-
jilla. Tamé johtuu tydn luonteesta eli siitd,
ettd osa-aikainen tydskentely vaatisi juri-
disesti maatilan toiminnan supistamista tai
oman tyopanoksen vidhentdmistd. Kiytin-
nossa tdtd voi olla hankalaa toteuttaa maati-
layrityksessa. Myoskdan sijaisapujérjestelmé
ei kaikilta osin tue osa-aikaisia ratkaisuja.

My®6s ammatillisen kuntoutuksen keino-
valikoima on maatalousyrittdjéille suppeam-
pi kuin tydsuhteisilla. Esimerkiksi ammatilli-
sen kuntoutuksen yleisimmin kiytetty keino,
tyokokeilu, on yrittdjille hankalammin to-
teutettavissa, koska kdytdnnodssa hdn palaa
sairauspoissaolon jidlkeen omaan tyohonsa.
Liséksi onnistunut tyokokeilu vaatii yleen-
s aktiivista tyokyvyn tukemista, esimerkiksi
tyoterveyshuollon tai tyopaikan, kdytdnnds-
si esimiehen, mukanaoloa (ks. esim. Sep-
panen-Jirveld ym. 2015, Saari 2012), joita
kumpaakaan maatalousyrittajalla ei valtta-
mittd ole. Koska maatalousyrittdjalta puut-
tuvat sekd tydyhteisoé ettd tydterveyshuol-
lon verkosto, huomataan tydkykyé uhkaavat
ongelmat yleensd aivan lilan my®6hiisessé
vaiheessa. Tutkimuksista kuitenkin tiede-
tddn, ettd tyouravaikutusten ja tyokykyris-
kin hallinnan kannalta olennaista olisi riitta-
vin varhainen puuttuminen (ks. esim. Gould
ym. 2012, Kivekéds ym. 2013) ja tukitoimien
kdynnistiminen.

Aineisto ja menetelmait

Tutkimusjoukkona lisensiaattitutkimuksessa
olivat ostopalvelusitoumuksen saaneet ja sen



kiyttdneet maatalousyrittdjit vuosien 2017-
2018 aikana. Kysely ldhetettiin 902 henkil6l-
le ja vastauksia tuli takaisin 384 kappaletta.
Vastausprosentti oli 42,6. Tutkimusmene-
telmind kiytettiin ristiintaulukointia, paa-
komponenttianalyysia ja logistista regressio-
analyysia.

Téassd katsauksessa esitellddn tuloksis-
ta tirkeimmait ja keskitytdin toimenpiteiden
tyokykyvaikutuksiin eli sithen, ovatko toi-
menpiteet parantaneet koettua tyokykyi, ja
sithen, mitkd tekijat ovat yhteydessd mah-
dolliseen tyokyvyssd tapahtuneeseen pa-
rantumiseen. Tyodkykya kartoitettiin Tyoky-
kyindeksiin (Tuomi ym. 2001) siséltyvilla
tyokykypisteméarilla, jossa vastaaja arvioi
omaa tydkykyddn asteikolla 0-10. Vastaa-
jia pyydettiin arvioimaan tydkykydian ennen
ostopalvelusitoumuksella hankittua asian-
tuntija-apua ja avunsaannin jilkeen. Kum-
paakin arviota pyydettiin vasta asiantuntija-
avun saamisen jilkeen.

Selittdvind muuttujina kiytettiin ika4, su-
kupuolta, koulutusta, tuotantosuuntaa, yritys-
muotoa, maakuntaa, palvelumuotoa, kuulu-
mista tyodterveyshuoltoon sekd projekti- tai
hanketydntekijain tarjoamaa ammatillista
apua.

Viitekehyksend lisensiaattitydssa kiytet-
tiin integroitua tyokykykasitystd (Jarvikoski
ym. 2018) ja ammatillis-sosiaalista kuntou-
tusta. Ammatillis-sosiaalisen kuntoutuksen
viitekehys valittiin, koska Vilita viljelijas-
td -projektin voidaan ajatella olevan uuden-
tyyppinen kuntoutuksellinen interventio:
projektissa on mukana selvésti kuntoutuk-
sellisia elementtejd, kuten tydkyvyn tukemi-
sen ja tyokykyriskin hallinnan tavoite tietyn
riskiryhmin eli haasteellisessa tilanteessa
olevien maatalousyrittdjien osalta. Tdssd yh-
teydessd ammatillinen kuntoutus ei kuiten-
kaan tarkoita perinteisti tydeldkeyhtion tar-
joamaa ammatillista kuntoutusta, silla Vélita
viljelijastd -projektin piiriin pdiseminen ei
edellytd sairautta, vikaa tai vammaa, vaan
projektissa on selvésti varhaiskuntoutuksel-
linen ja tyokykya ylldpitdva painotus. Tassé
tutkimuksessa ammatillinen kuntoutus ym-
mairrettiin tyéohonkuntoutuksena, joka to-
teutuu maatalousyrittdjan, maatalousyri-
tyksen, palveluntuottajien sekd alueellisten

tyontekijoiden yhteistyona. Sosiaalisen kun-
toutuksen nédkdkulma korostaa yksilon toi-
mijuuden tukemista ja titd kautta tyosken-
telyedellytysten parantumista osana koko
maatalousyrityksen toimintaa. Lisdksi se ko-
rostaa maatilan tydyhteisodynamiikan tu-
kemista. Laaja ldhestymistapa valittiin, silld
projekti ei tdhtdd pelkdstddn yksilon tyo-
kyvyn tukemiseen, vaan siind kuntoutuksen
kohteena on laajempi ammatillis-sosiaali-
nen systeemi eli koko maatalousyritys toi-
mijoineen (ks. Mikitalo 2001, Makitalo ym.
2008).

Tulokset

Vastaajista valtaosa, 81 prosenttia, oli hake-
nut apua sosiaali- ja terveysalaan kuuluval-
ta asiantuntijalta, 15 prosenttia oli hakenut
apua talousasiantuntijapalveluihin ja kol-
me prosenttia juridiseen asiantuntija-apuun.
Vastanneista maatalousyrittdjistdi 87 pro-
senttia oli tyytyvaisid ostopalvelusitoumuk-
sella hankittuun asiantuntija-apuun. Selvis-
ti tyytymittémia oli vain viisi prosenttia.
Ennakkohypoteesien vastaisesti tilastolli-
sesti merkitsevid eroja ei ollut néhtavissa
minkdin taustamuuttujien mukaan tarkas-
teltaessa.

Tulosten mukaan vastaajat kokivat hyo-
tyneensd alueellisten tyontekijoiden avus-
ta selvisti; kolme neljastd koki saaneensa
heilta riittavasti apua oman tilanteen selvit-
tdmiseen ja noin kolmannes kohtalaisesti.
Taustamuuttujista nousi tilastollisesti mer-
kitsevésti esiin vain iki: erityisesti nuorem-
mat, alle 40-vuotiaat, kokivat saaneensa alu-
eellisilta tyontekijoilta riittavasti apua.

Tulosten mukaan asiantuntija-apu oli
auttanut psykososiaalisista kuormitusteki-
joistd selvasti eniten omaan jaksamiseen.
Noin kahdeksan kymmenestd arvioi, ettd
oma jaksaminen on parantunut avun myo-
ta. Ihmissuhteisiin koki saaneensa apua kak-
si kolmasosaa, parisuhteeseen reilu puolet
vastaajista. Tyotyytyviisyys oli kohentunut
kahdella viidesosalla vastaajista. Selvisti va-
hemmin hyotya asiantuntija-avusta oli ollut
tilan johtamiseen tai talouteen, silli ndiden
osalta vastaajissa on enemméin asiantuntija-
apuun tyytyméttomia kuin tyytyvaisia.
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Positiivisten psykososiaalisten vaikutus-
ten lisdksi myo6s koettu tydkyky oli paran-
tunut ostopalvelusitoumuksella hankitun
asiantuntija-avun myd6ta selvasti. Vastaajat
antoivat asiantuntija-avun saamista edelta-
neelle tydkyvylleen arvoksi 4,9 ja asiantun-
tija-avun jélkeiselle tyékyvylleen arvon 6,9,
kun kumpaakin arviota kysyttiin asiantun-
tija-avun saamisen jédlkeen. Koska tydkyky-
vaikutuksia haluttiin tarkastella tarkemmin
ja tutkia sitd, mitkd tekijat ovat yhteydessi
parantuneeseen tyokykyyn, luokiteltiin mit-
tareita uudelleen. Psykososiaaliset vaikutuk-
set koodattiin kahteen luokkaan padkompo-
nenttianalyysin antamien faktorilatausten
perusteella. Ensimméiinen faktori liittyi so-
siaalisiin tekijoihin ja psyykkiseen hyvin-
vointiin, ja se nimettiin sosiaalisen hy6dyn
mittariksi. Toinen faktori liittyi ty6hon tai
ammattiin liittyviin tekijoéihin, ja se nimet-
tiin ammatillisen hyddyn mittariksi. My®s
tyokykyvaikutuksista koodattiin uusi, ne-
liluokkainen muuttuja (1 = tydkyky paran-
tunut, 2 = tydkyky pysynyt huonona, 3 =
tyokyky pysynyt hyving, 4 = tyokyky hei-
kentynyt).

Parannusta koetussa tyokyvyssid oli ta-
pahtunut ldhes puolella vastaajista. Noin 30
prosentilla vastaajista koettu tydkyky oli py-
synyt huonona asiantuntija-avusta huoli-
matta. Noin neljisosalla vastaajista oli tyo-
kykypistemédird kohtalainen tai hyvd sekid
ennen asiantuntija-apua ettd sen jéalkeen.

Jatkoanalyysilla tarkasteltiin sitd, mitka
tekijat ovat yhteydessi tyokyvyssi tapahtu-
neeseen parantumiseen. Aluksi taustamuut-
tujien yhteyksid selitettivddn muuttujaan

tarkasteltiin ristiintaulukoimalla, tdmén jal-
keen analyysia jatkettiin logistisella regres-
sioanalyysilla. Logistisessa regressioanalyy-
sissd tyokykymuutos koodattiin kahteen
luokkaan: 0 = ei muutosta tydkyvyssa tai
tyokyky huonontunut ja 1 = tydkyky pa-
rantunut. Analyysi toteutettiin elaboroimal-
la eli lisdamalld malliin vaiheittain muuttujia
ja tarkastelemalla muuttujien yhteyksia. Lo-
pulliseen malliin (malli 5) jai jiljelle kolme
muuttujaa, jotka selittivit tyokyvyssa tapah-
tunutta parantumista.

Voimakkaimmin selitettiviin muuttujaan
olivat yhteydessa sosiaalisen hy6dyn mittari
(vastaaja oli kokenut saavansa hyotyd osto-
palvelusitoumuksella hankitusta asiantunti-
ja-avusta omaan jaksamiseensa ja ihmissuh-
teisiinsa) sekd alueellisen tyontekijan avun
riittdvyys (vastaaja oli saanut riittavasti
apua tyontekijéltd). Myos ammatillisen hyo-
dyn mittari (vastaaja oli kokenut saavansa
hyotyd tilan johtamiseen, talouteen ja tyo-
tyytyviisyyteen) oli yhteydessd tyokyvyssi
tapahtuneeseen parantumiseen. Logistinen
regressioanalyysi tuki integroitua tydkyky-
nikemystd, jonka mukaan yksilén tyoky-
kyyn vaikuttaa koko maatilayrityksen sys-
teeminen luonne. Eli jos vastaaja on kokenut
saaneensa apua tilan johtamiseen, talouteen,
tyotyytyviisyyteen, parisuhteeseen, muihin
ihmissuhteisiin tai jaksamiseen, se paran-
si tyokykya (Jarvikoski ym. 2018, Mikitalo
2001, Mékitalo ym. 2008).

Mallin ennustearvo, joka kertoo, kuin-
ka hyvin mallin avulla pystytddn luokit-
telemaan vastaajat oikeisiin luokkiin, oli
viimeisessd mallissa 64 prosenttia. Malli

Taulukko 1. Koetussa tyokyvyssa tapahtunut muutos ostopalvelusitoumuksella hankitun asiantun-

tija avun myota, % (n).

Tyokyvyn muutos: koettu tyokyky ennen asiantuntija-apua seka

tyokyky asiantu -avun jilkeen

Tyokykypistemddra 0-6 (huono) ennen asiantuntija-apua, 445 (171)
tyokykypistemaddra 7-10 (kohtalainen/hyvad) asiantuntija-avun jilkeen: tyokyky parantunut

Tyokykypistemaard 0-6 (huono) ennen asiantuntija-apua, 29,4 (113)
tyokykypistemadra 0-6 (huono) asiantuntija-avun jalkeen: tyékyky pysynyt ennallaan

Tyokykypistemaara 7-10 (kohtalainen/hyva) ennen asiantuntija-apua, 24 (92)
tyokykypistemdadra 7-10 (kohtalainen/hyvad) asiantuntija-avun jilkeen: tyokyky pysynyt ennallaan

Tyokykypistemddra 7-10 (kohtalainen/hyvd) ennen asiantuntija-apua, 2 (8)
tyokykypistemaara 0-6 (huono) asiantuntija-avun jalkeen: tyokyky huonontunut
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Taulukko 2. Taustamuuttujien, hanke- ja projektitydntekijoiden avun riittavyyden seka asiantuntija-
avun sosiaalisen ja ammatillisen hyddyn yhteydet tyokyvyssd tapahtuneeseen parantumiseen. Ika ja
sukupuoli vakioitu. Odds ratiot ja 95 %:n luottamusvalit.

Malli 0

Malli 3

Malli 5

Asiantuntija-avun
koettu sosiaalinen
hyoty (ref. ei hyotya)

2,131%%*
(1,384-3,281)

2,0453‘(3‘(3‘(
(1,324-3,160)

2,058**
(1,317-3,216)

2,093**
(1,302-3,365)

2,039%*
(1,268-3,280)

2,028%*
(1,235-3,392)

Asiantuntija-avun
koettu ammatillinen
hyoty (ref. ei hyotya)

1,8
(1 ]74 2 ,857)

1,885%*
(1 183-2,902)

1,852%*
(] 192-2,981)

1,972%*
(1 196-3,109)

1,972%*
(] 169-3,251)

1,787*
(1,067-2,991)

Koulutus (ref. mata- 1,427 1,414 1,4 6 1,473 1,497

lampi koulutus) (,909-2,241) | (,878-2,236) | (,911--2,355) | (,913-2,377) | (,910-2,467)

Tuotantosuunta ,619 ,652 ,687 ,666

(ref. muu) (,279-1,372) | (,289-1,470) (,307-1,535) (,288-1,542)

Lypsykarja

Muu nauta ,589 ,586 ,561 ,459
(,231-1,500) | (,228-1,504) (,219-1,442) (,171-1,227)

Muu kotieldin 1,363 1,528 1,257 1,142
(,516-3,597) | (,566-4,123) | (,430-3,474) (,401-3,251)

Viljatila 1,126 1,162 1,091 ,989
(,476-2,660) | (,438-2,795) (,450-2,643) (,380-2,366)

Yritysmuoto (ref. 1,298 1,227 1,236 1,332

yhtyma/osakeyhtio (,656-2,565) | (,712-2,463) (,613-2,492) (,647-2,744)

tms.)

Yhden yrittdjan omis-

tama tila

Yrittajapariskunnan 1,4 8 1,378 1,472 1,419

omistama tila (,772-2,835) | (,712-2,666) (,752-2,898) (,712-2,831)

Palvelumuodot (ref. 1.090 1,160 1,359

terapia-apu/psykolo- (,551-2,110) (,580-2,320) (,656-2,814)

gipalvelut) Talouden

asiantuntija-apu

Juridinen asiantunti- 311 274 ,243

ja-apu (077 1,256) (,066-1,142) (,057-1,038)

Kuuluminen 1,001 1,005 ,935

tyoterveyshuoltoon (,597-1,673) (,598-1,690) (,548-1,596)

(ref. kuuluu)

Maakunta (ref.1) ,762 ,699

2 (,359-1,617) (,319-1,530)

tekijan avun riitta-
vyys (ref. ei riittava)

3 ,574 ,536
(,262-1,376) (,236-1,217)
4 ,582 ,507
(,258-1,315) (2]4 1,203)
5 1,195 1,154
(,525-2,722) (,492-2,704)
Projekti-/hanketyon- 2,088%*

(1,259-3,463)

1. ref.Eteld-Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa,Pohjanmaa
2. Etelda-Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala, Eteld-Karjala, Kymenlaakso
3. Hame, Pirkanmaa, Keski-Suomi

4 Kainuu, Lappi, Pohjois-Pohjanmaa
5 Satakunta, Uusimaa, Varsinais-Suomi, Ahvenanmaa
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

selitti tyokyvyssd tapahtunutta parannusta
59,5 prosenttia.

Yhteenveto ja pohdintaa

Lisensiaattitutkimuksen
olivat maatalousyrittijat,

kohderyhmina
mutta tuloksia

voidaan yleistid laajemminkin yksin- ja
mikroyrittdjiin, koska heilld kaikilla tyoky-
vyn edistamiseen liittyvit mahdollisuudet ja
haasteet ovat osin samantyyppisid. Yksin-
tai mikroyrittdjien tyokyvyn tukemisen ja
tyourien pidentdmisen nikokulmasta tulok-
sissa merkityksellisiksi nousi erityisesti nelja
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asiaa, joita pohditaan tarkemmin seuraavak-
Si.

Térkein tulos oli projektin toimenpitei-
den koetut positiiviset tydkykyvaikutukset.
Koetussa tydkyvyssd tapahtui ostopalvelu-
sitoumuksella tarjotun asiantuntija-avun
my0té varsin selvd muutos parempaan (4,9-
6,9). Menetelmillisend heikkoutena tds-
sd oli kuitenkin se, ettd kohderyhméa arvioi
tyokykyédin vasta jalkeenpdin, eli tulokseen
voi vaikuttaa jalkikdteismittaukseen liitty-
vé vastaajien muistivirhe. Jos kuitenkin ote-
taan huomioon, ettd 500 euron arvoisella
ostopalvelusitoumuksella kédyntejd esimer-
kiksi terapeutilla saa keskim&irin viisi, kah-
den numeron nousua koetussa tydkyvys-
sd voidaan pitdd suurena ja sen voi katsoa
kuvaavan mahdollisesta muistivirheesti (re-
call bias) huolimatta tyokyvyn kehittymisen
suuntaa (vrt. myos Colombo ym. 2020). Ti-
td vahvistaa myos se, ettd kaikki vastanneet
arvioivat tyokykynsd yhdenmukaisesti ma-
talaksi myos jilkeenpdin, eikd vaihteluvili
ollut suurta. Jatkotutkimuksena tyokykyar-
vion osalta - mahdollisen muistivirheen li-
sdksi - tulisi selvittdd myds sitd, ennustaako
itsearvioitu tydkyky mikroyrittdjilla tyossd
jatkamista samalla tavalla kuin palkkatydssa
olevilla (vrt. Bethge ym. 2018). Positiivinen
tyokykytulos joka tapauksessa indikoi sit4,
ettd jos yhteiskunnassa pystyttiisiin tarjo-
amaan matalan kynnyksen, varhaisvaiheen
lyhytterapiaa psyykkisen oireilun tueksi, sil-
14 voisi olla todennékoisesti suotuisia tyo-
kykyvaikutuksia laajemminkin. Varhaisvai-
heen psykoterapialla ongelmiin pystyttéisiin
puuttumaan oikea-aikaisesti, ja néin voitai-
siin ennaltaehkaistd psyykkisen oireilun pit-
kittymistd. Yhteiskunnallisessa keskustelussa
ollut terapiatakuu kuulostaisi oikeansuuntai-
selta toimenpiteeltd tdménkin lisensiaattitut-
kimuksen tulosten mukaan.

Toinen merkittdvi havainto tulosten poh-
jaltaonse,ettidyrittdjit voisivathyotyduuden-
laisesta, yrittdjan ty6hon ja ty6ymparistoon
kytkeytyvéstd varhaisesta kuntoutuksesta.
Témén tutkimuksen maatalousyrittdjilla oli
selvisti huonompi tydkykyarvio kuin muil-
la maatalousyrittdjilla keskimadrin (7,8), ja
etenkin ldhtétason tydkykyarvio oli huono
(4,9). Voidaankin arvioida, ettid tutkimuksen
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kohteena olleelle ryhmaille timantyyppinen
varhaiskuntoutusinterventio on ollut tar-
peen, koska ldhtotaso koetussa tydkyvyssi
on ollut niin matala ja toisaalta melko mal-
tillisin toimenpitein on saatu aikaan suurta
muutosta koetussa tydkyvyssa. Myos aiem-
missa tutkimuksissa on havaittu, ettd yk-
sinyrittdjille olisi hyodyllistd kehittdd var-
haiskuntoutusmuoto, johon péisemisen
kriteerit olisivat sairauden, vian tai vamman
osalta lievemmat (Juvonen-Posti 2018) kuin
esimerkiksi nykyisessd tyoeldkelakien mu-
kaisessa ammatillisessa kuntoutuksessa (M-
keld-Pusa ym. 2011).

Aiemmin on myo6s todettu, ettid téllaisen
varhaiskuntoutuksen tulisi painottaa ty6-
hon kytkeytyvid sosiaalisia tekijoitd enem-
min kuin nykyinen ammatillinen kuntoutus
(Juvonen-Posti 2018). Tima tutkimus koros-
taa havainnon térkeytti. Tuloksissa tuli esil-
le, ettd tyokykyriskin hallinnan kannalta on
tarkedd kehittia yrittdjille varhaiskuntoutus-
ta, joka ottaa huomioon yrittdjan koko am-
matillis-sosiaalisen kontekstin. Tutkimuk-
sessa havaittiin, ettd tydkyky on sidoksissa
koko maatalousyritykseen systeemin; posi-
tilvinen muutos parisuhteessa, muissa ihmis-
suhteissa, omassa jaksamisessa, taloudessa,
tilan johtamisessa tai tyotyytyviisyydessi
heijastuu positiivisella tavalla myds tyoky-
kyyn.

Kolmas tirked havainto tutkimuksen tu-
loksissa oli se, ettd yrittdjat hyotyisivat case
management -tyyppisestd tydstd, jota Valitd
viljelijidstd -projektin maakunnalliset tyon-
tekijét tekevat. Tamékin tulos tukee aiempia
tutkimuksia, joissa on havaittu case manage-
reiden tai tydkykykoordinaattoreiden roolin
olevan varsin merkittiva tydkykyongelmien
hallintaan liittyvissd prosesseissa (Hemmi-
Lehtola 2017, Liukko & Kuuva 2015, Piirai-
nen ym. 2018, Saari 2012).

Tassd lisensiaattitutkimuksessa havait-
tiin, ettd case managerit, jotka tuntevat
maatalouden toimintaympdiriston ja joil-
la on kokonaisvaltainen ymméirrys maa-
talousyrittdjin ympérilld olevista sidos-
ryhmist3, neuvontaorganisaatioista  ja
viranomaistahoista sekd ymmairrys yritti-
jyyteen liittyvista sosiaalietuuksista, nayttdi-
sivdt toiminnallaan pystyvédn vaikuttamaan



tyokykyriskiin selvésti. Myos kuntoutuk-
sen uudistamiskomitea (STM 2017) suositteli
kuntoutuksen uudistamiseen liittyvassd kan-
nanotossaan case management -tydotteen li-
saamisté, eli tutkimuksen tulokset vahvista-
vat osaltaan tatd ndkemysta.

Neljas tarked havainto tulosten pohjal-
ta on se, ettd tydterveyshuolto tarvitsisi uu-
denlaisia avauksia yksin- tai mikroyrittdjien
tyokykyprosesseihin. Lisensiaattityén vas-
taajista jopa 70 prosenttia kuului tyoterveys-
huollon piiriin, mutta tydterveyshuoltoon
kuulumisella ei tdssd tutkimuksessa ollut
minkdinlaista yhteyttd selitettdviin muuttu-
jiin. Nayttiisi siis siltd, ettd tyoterveyshuol-
lon keinovalikoima ei ole riittdvdn kattava
senkaltaisissa vaikeuksissa, joita maatalous-
yrittdjat ovat toimintaympériston kriisiyty-
misen johdosta kokeneet.

Tyoterveyshuolto on yleensd térkein
kumppani palkkatydssd olevilla tyokykyris-
kin hallinnassa ja monet tyokyvyn tukimuo-
dot tarvitsevat tyoterveyshuollon aktiivista
roolia, mutta maatalousyrittdjien liittymisas-
te tydterveyshuoltoon on koko ajan laskenut.
Sama trendi on muilla yksin- tai mikroyrit-
tgjilla. Tydterveyshuollon palveluiden han-
kinnan véhdisyytta selittia se, ettd tydter-
veyshuollon palvelukonseptin ei valttimatta
koeta vastaavan mikroyrittijien tarpeisiin
(Mékela-Pusa ym. 2011).

Esimerkiksi maatalousyrittijat kokevat
tydterveyshuollosta usein puuttuvan maa-
talouden toimintaympéristén riittdvai tun-
temusta, mitd taas alueellisilla tydntekijoilla
on. Epdileméttd maatalousyrittdjien tyoky-
kyriskin hallintaa tukisi tydterveyshuollon
sekd hanke- ja projektitydntekijoiden ai-
empaa aktiivisempi yhteistyd tai uudenlai-
set yhteistydn innovaatiot. Maatalousyritta-
jat, kuten muutkin mikroyrittajat, tarvitsevat
selvdsti uudenlaisia avauksia tyokykyriskin
hallintaan. Néissd avauksissa tarvitaan ver-
kostomaista yhteistyotd, jossa on mukana
ihan uudentyyppisid toimijoita ja monitoi-
mijaista yhteistyotd (ks. myos Juvonen-Pos-
ti ym. 2015). Tdmén tutkimuksen tulosten
perusteella herddkin ajatus, voisivatko alu-
eelliset case managerit kokonaisvaltaisem-
malla ja sosiaalisella ldhestymistavalla kor-
vata joltain osin tydterveyshuollon roolia

tai vaihtoehtoisesti tuoda lisdarvoa omalla
osaamisellaan tyoterveyshuollon prosessei-
hin?

Tulokset heijastelevat sitd, ettd preventii-
visiin, tyokykyriskin hallintaan liittyviin toi-
miin yrittijilla tarvitaan toimenpiteitd, jotka
ottavat huomioon tydkyvyn koko laaja-alai-
sen kirjon. Nykyisiin ammatillisen kuntou-
tuksen kriteereihin ndmai eivit sisélly, vaan
ammatillisen kuntoutuksen edellytykseni on
yksilén sairaus, vika tai vamma, joka uhkaa
aiheuttaa tyokyvyn menetyksen ldhivuosina.

Tulosten merkitys: Tutkimuksessa on
tutkittu uudenlaisen varhaiskuntoutuksen
tyokykyvaikutuksia maatalousyrittgjille.
Tulokset ovat lupaavia, ja jatkoa ajatellen
tulisi selvittdd, hyotyisivatké muut mik-
royrittdjit vastaavasta toiminnasta. Tu-
lokset tuottavat nayttéd lyhytterapian ja
case management -tyotavan positiivisista
tyokykyvaikutuksista ja esittdvit uuden-
laisia toimintatapoja tyoterveyshuollon
prosesseihin.

Tiivistelma

Katsauksessa kuvataan tiarkeimpid tulok-
sia Vilita viljelijastd -projektin toimen-
piteistd, joita ovat alueellisten tydnteki-
joiden tarjoama ammatillinen apu sekd
ostopalvelusitoumuksilla hankittu asian-
tuntija-apu. Katsauksessa kuvataan erityi-
sesti toimenpiteiden tyokykyvaikutuksia.
Tulokset koskevat projektin toimia vuosil-
ta 2017-2018.

Tulosten mukaan Valita viljelijasta
-projektin toimenpiteet ovat hyodyttaneet
kyselyyn vastanneita maatalousyrittdjia.
Vastanneista maatalousyrittdjistd 87 pro-
senttia oli tyytyvéisid ostopalvelusitou-
muksella hankittuun asiantuntija-apuun
ja kolme neljasta koki alueellisen tyonte-
kijdn avun riittdvéksi. Taustamuuttujista
nousi tilastollisesti merkitseviksi vain ika.
Liséksi asiantuntija-avusta oli vastaajien
arvioimana hyotya seka psykososiaaliseen
kuormitukseen ettd koettuun tyokykyyn.
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Jéalkeenpédin kysyttyna koettu tyokyky
oli parantunut ostopalvelusitoumuksella
hankitun asiantuntija-avun myo6ta selvis-
ti. Ennen asiantuntija-apua vastaajat an-
toivat tyokyvylleen arvioksi 4,9, asian-
tuntija-avun jialkeen 6,9 asteikolla 0-10.
Vastaajista 45 prosenttia koki tyokykyn-
sd parantuneen asiantuntija-avun myota.
Tyokyvyn parantumista selittivét sosiaali-
sen hy6ddyn mittari (se, oliko kokenut saa-
neensa asiantuntija-avusta hyotya omaan
jaksamiseen sekéd sosiaalisiin suhteisiin),
ammatillisen hy6dyn mittari (se, oliko ko-
kenut saaneensa asiantuntija-avusta hyo-
tya tilan talouteen, johtamiseen ja tyotyy-
tyviisyyteen) sekd riittdvdn avun saanti
alueelliselta tyontekijalta. Tulokset tuki-
vat tutkimuksessa kéaytettyd integroitua
tyokykykasitysta.

Avainsanat: tyokykyriskin hallinta, tyo-
kyvyttomyys, varhaiskuntoutus, amma-
tillis-sosiaalinen kuntoutus, maatalous-
yrittajat, mikroyrittajat, Valita viljelijasta
-projekti

Pirjo Saari, VTL, yksikon paallikko, tyokyky-
palvelut, Maatalousyrittdjien elikelaitos Mela

Pirjo Juvonen-Posti, LT, Kun-PD, kuntoutuk-
sen erityispdtevyys, johtava asiantuntija,
Tyoterveyslaitos
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