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KLUBITALOT MIELENTERVEYS-
KUNTOUTUJIEN TYOLLISTYMISEN TUKENA

Osatyokykyisten tyollistymistéd voidaan edis-
tdd paitsi yksilollisen tuen myo6s yhteisolli-
sen ja vertaistuen avulla. Parhaimmillaan
tarjolla on niin yksilollistd ja yhteisollis-
td kuin ammatillista sekd vertaisuuteen pe-
rustuvaa tukea. Mielenterveyskuntoutujien
Klubitaloissa tuettu tyollistyminen perus-
tuu nididen joustavaan yhdistimiseen. Tas-
sd katsauksessa tarkastelemme Klubitalojen
jasenten kiinnostusta tyollistymistd kohtaan
sekd toisaalta tuon kiinnostuksen yhteyt-
td Klubitalotoimintaan osallistumiseen sel-
laisina kuin ne ilmenivit OSSI-hankkeessa
toteutetun, Klubitalojen jdsenistélle suun-
natun kyselyn aineistossa. Veikkauksen ra-
hoittamassa kolmivuotisessa (2020-2022)
0SSI-hankkeessa toteutetaan yhteis- ja toi-
mintatutkimusta, jossa tavoitteena on edis-
tda mielenterveyskuntoutujien liittymistd ja
osallistumista Klubitaloissa seki siirtymisté
myo6s Klubitalojen ulkopuolelle. Hankkee-
seen osallistuu Klubitalojen jasenistd rekry-
toituja kanssatutkijoita, jotka tyoskentelevit
toimeksianto- ja tuntityésopimuksella. My®s
muille Klubitalojen jasenille ja henkilokun-
nan edustajille tarjotaan yhteis- ja toiminta-
tutkimuksessa erilaisia osallistumisen mah-
dollisuuksia.
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Mika on Klubitalo ja miten sielld edis-
tetaan tyollistymista?

Kolmannella sektorilla toteuttavan Klubita-
lomallin perusajatus on se, ettd kaikilla on
oikeus mielekkddseen ty6hon ja kunnioituk-
seen ja ettd kaikki voivat oikealla tavalla tu-
ettuina péistd tyoelamidn. Toiminta perus-
tuu tydsuuntautuneeseen paivdohjelmaan,
jossa jasenet ja henkilokunta toimivat rinta
rinnan kumppaneina. He pyorittavit yhdessa
talon arkea, valmistavat ravintolassa tarjot-
tavan lounaan, osallistuvat erilaisiin yllapi-
totehtdviin ja myo6s paittavat talon asiois-
ta yhdessi. Jisenten kuntoutumista tuetaan
yksilollisen tyo- ja opintovalmennuksen
keinoin. Malliin siséltyy lisdksi tyonantaja-
yhteistyohon perustuva siirtyméityd, jonka
avulla jasenet voivat tydllistyd myos talon
ulkopuolelle (esim. Doyle ym. 2013). Suomes-
sa toimii talld hetkelld 23 Suomen Klubitalot
ry:een kuuluvaa taloa, joiden toimintaa oh-
jaavat alkuperdiseen visioon perustuvat laa-
tusuositukset (ks. www.suomenklubitalot.fi).

Siirtymétyd on yksi Klubitalojen tuetun
tyollistaimisen muodoista. Sen tarkoituksena
on tarjota kokeilumahdollisuus ja viyla tyo-
elamdin méaraaikaisen, noin 6-9 kuukautta



kestdavidn, tyosuhteen kautta. Tyd on yleen-
sd helposti omaksuttavaa osa-aikaty6td, jota
tehddin keskimiarin 2-4 tuntia paivéssa 1-5
péivand viikossa ja josta maksetaan tyoeh-
tosopimuksen mukaista palkkaa. Klubitalon
tydvalmentaja tukee ja perehdyttdd jésenet
tyotehtdvaidn sekd myds sijaistaa heitd tar-
vittaessa.

Vuonna 2020 yhteensd 343 Klubitalo-
jen jasenta tyollistyi joko siirtyméty6hon tai
avoimille ty6markkinoille, mikd on runsas
14 prosenttia toimintaan osallistuneista jase-
nistd. Osalle reitti ty6elaméiin aukeaa opin-
tojen kautta, ja tihdn Klubitaloissa on tar-
jolla opintovalmentajan tukea. Vuonna 2020
opinnot aloitti tai niitd 1dhti jatkamaan noin
seitsemin prosenttia talojen jasenista.

Kartoittava kysely Klubitalojen
jasenille

Kesa-syyskuussa 2020 0SSI-hankkeessa to-
teutetun jasenkyselyn tarkoituksena oli kar-
toittaa jasenten kokemuksia sekd mielipiteita
Klubitaloista. Kyselyyn vastaajien méaara (N
= 339) on 14 prosenttia talojen toimintaan
vuonna 2020 osallistuneista 2398 jasenesta
(Klubitalon jasenyys on periaatteessa ikui-
nen eikd kokonaisjasenméaéri siksi ole tissa
perusteltu vertailuluku).

Kyselyyn vastaajia pyydettiin arvioimaan
viisiportaisella, samaa tai eri mieltd olemista
mittaavalla numeroasteikolla viitteitd, jotka
liittyivit:

- Klubitaloon tutustumiseen seké jasenyy-
den alkuaikoihin,

- talossa olemiseen ja toimimiseen sek
osallisuuteen,

- koronaviruspandemian aikaan ja verkos-
sa toteutettuun etdtoimintaan ja

- talosta ulos- ja eteenpdin suuntautumi-
seen (mm. ty6llistymistd koskevaan kiin-
nostukseen).

Klubitalossa olemisen, toimimisen ja osalli-
suuden kannalta tirkeitd elementteja kartoi-
tettiin yhteensd kolmenkymmenen viitteen
avulla. Vastaukset olivat padsddntoisesti jo-
ko erittdin tai kohtalaisen myonteisid. (Vas-
taajajoukko saattoi tosin koronapoikkeusti-
lan vuoksi painottua niihin jiseniin, joilla on

hyvit tai kohtalaiset mahdollisuudet osallis-
tua myos etdtoimintaan.) Kysely oli osa OS-
SI-yhteistutkimuksen kartoittavaa vaihet-
ta. Yhteistutkimuksessa Klubitalojen jasenet
ja henkil6kunta ndhddin tutkimuskohteiden
sijasta kumppaneina, seki tutkimuksen osal-
listujina ettd toteuttajina (vrt. esim. Bandu-
ra 1997, Beresford 2019, Beresford & Salo
2008, Boylom 2008, Heron 1996, Lehtonen
ym. 2020, Rose ym. 2016). Kdytdnnossa ta-
mai toteutui niin, ettd Klubitalojen jasenistd
rekrytoidut kolme kanssatutkijaa osallistui-
vat niin kyselylomakkeen laatimiseen, lo-
makkeen pilotointiin kuin kyselyn tulosten
analysointiin ja niiden jakamiseen Klubi-
taloille sekd tuloksista tydpajoissa kadytyyn
keskusteluun Klubitalojen edustajien kanssa.
Syventiviéssa vaiheessa kevdin 2021 lopul-
la tutkimuskumppanuus laajeni haastattelu-
aineiston keruuseen jiseniston keskuudessa.
Syksyllda 2021 edetdin aineiston analyysiin
seki tulosten dialogiseen pohdintaan, jolloin
mukaan tulee kanssatutkijoiden liséksi jase-
nistdn ja henkilékunnan osallistumiseen pe-
rustuvia toimintatutkimuksellisia elementte-
ja.

Téssd katsauksessa keskitytddn kyselyn
kahteen tydllistymistda koskevaan kysymyk-
seen saatuihin vastauksiin. Ensimméinen oli
monivalintakysymys, jonka alkuosassa kar-
toitettiin vastaajien yrittdjyyteen seki osa- ja
kokoaikaiseen ty6hoén kohdistuvaa kiinnos-
tusta ja loppuosassa tyollistymistd tukevaan
neuvontaan, ohjaukseen ja vertaistukeen
liittyvid tarpeita. Toinen ty6llistymisaihei-
nen kysymys tarjosi vastaajille mahdollisuu-
den kertoa tarkemmin tukea ja ohjausta kos-
kevista tai muista tydllistymiseen liittyvista
toiveista. Molempiin kysymyksiin vastaami-
nen oli vapaaehtoista ja perustui siihen, et-
td vastaaja koki ty6llistymisen kiinnostavan
itseddn.

Kyselyssd ei sen kartoittavan luonteen
vuoksi hyddynnetty hypoteeseihin perustu-
via elementteja tai mittareita. T4td katsausta
varten padtimme kuitenkin tutkia erityises-
ti tyollistymiseen kohdistuvan kiinnostuk-
sen yhteyttd erilaisiin talolla olemista, sielld
toimimista sekd osallisuuden kokemusta
koskeviin viitteisiin eksploratiivisen tilastol-
lisen analyysin avulla. Esittelemme seu-
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raavassa tekemdmme faktorianalyysin ja lo-
gistisen regressioanalyysin tuloksia. Lopuk-
si pohdimme niiden tulosten merkitystd
osatyokykyisten mielenterveyskuntoutujien
tyollistymisen ja siihen tarjottavan tuen kan-
nalta.

Kyselyn toteutus ja vastaajat

Jasenille suunnatun kyselyn tarkoitus oli
saada Klubitalojen tilanteesta kokonaisku-
va, jonka avulla voidaan valita hankkeen
syventavaidn vaiheeseen osallistuvat talot.
Kyselyyn vastaaminen oli anonyymia, va-
paachtoista ja mahdollista kaikille kiinnos-
tuneille Klubitalojen jasenille eik siis perus-
tunut otantaan. Suurin osa vastaajista taytti
kyselyn avoimen linkin kautta sdhkoisesti,
56 vastasi paperilomakkeella. Kyselyyn vas-
tanneiden jasenten iké- ja sukupuolijakauma
vastaa kuitenkin paapiirteittdin vuoden 2020
Klubitalojen jésenistéd. Suurin vastaajaryh-
mai olivat 30-49-vuotiaat, joita oli vastaajis-
ta 54 prosenttia. Vastaajista puolet oli naisia
ja 49 prosenttia miehii, ja loput méaritteli-
vit itsensd muunsukupuolisiksi. Yli puolella
(57 %) vastaajista ammatillinen tai ylioppi-
lastutkinto oli korkein suoritettu koulutusas-
te (kuva 1).

Vastaajien enemmisto (43 %) oli ollut Klu-
bitalon jaseneni kahdesta viiteen vuotta. Al-
le vuoden jasenyys oli 14 prosentilla ja yli
kymmenen vuoden jdsenyys 23 prosentil-
la vastaajista. Pitkd jdsenikd voi kertoa se-
ki psyykkisen sairauden pitkidkestoisuudesta

ja vakavuudesta ettd siitd, ettd toimintaan
osallistumisesta on tullut toimiva keino pi-
tdd ylld omaa toimintakykyé ja osallisuutta.
Klubitalon jisenyys on periaatteessa ikuinen
eikd katkea toiminnasta irtautumiseen, esi-
merkiksi opintojen aloittamiseen tai tyollis-
tymiseen.

Tydeldméssa vastaajista oli ollut 85 pro-
senttia ja heistd tyontekijand oli ollut hie-
man yli puolet (54 %). Yli kymmenen vuotta
tyo- tai yrittdjakokemusta oli ldhes kolman-
neksella (30 %) ty6elaméssi olleista vastaa-
jista ja alle vuoden ty6- tai yrittdjakokemus
oli 17 prosentilla.

Niiden lukujen valossa vaikuttaa silti,
ettd monen vastaajan kohdalla psyykkinen
sairastuminen ja tyokyvyttomyyselidkkeel-
le pddtyminen ovat tapahtuneet suhteellisen
nuorena, eikd tyoeldméistd tai yrittdmisestd
ole saatu lainkaan tai on saatu vain niukasti
kokemusta. Myos opinnot ovat voineet kes-
keytyd tai koulutusasteelta seuraavalle ete-
neminen ei sairauden vuoksi ole onnistunut.
Toisaalta osalla vastaajista oli ammatillisen
tai korkeakoulututkinnon jilkeen ilmeisen
pitkd tyoura ennen psyykkistd sairastumista
ja tyoeldmistd ulos putoamista. Tassd kyse-
lyssd ei kartoitettu vastaajien toimeentulon
ldhteitd tai etuuksia, mutta Klubitalojen jase-
neksi tulemiseen liittyvan kuntoutujataustan
perusteella suurin osa on todennikdoisesti jo-
ko tyokyvyttomyyseldkkeelld, kuntoutustu-
ella tai saa sairauspiivdrahaa. Osa voi olla
myds tyottdmina tydnhakijoina ja jotkut sin-
nittelevit toimeentulotuella.

@ Ei peruskoulun paattotodistusta
@ Peruskoulu
Ammatillinen tutkinto tai lukio
@ Opisto
@ Korkeakoulututkinto (yliopisto,
korkeakoulu tai AMK])

@ Korkeakoulun jatko-opinnot /
Lizensiaatin tai tehtorin tutkinto.

Kuva 1. Vastaajien suorittama korkein koulutusaste.
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Tyollistymista koskevia toiveita
ja huolia

Kyselyssa kartoitettiin tydllistymistd koske-
vaa kiinnostusta pyytidmailld vastaajia va-
litsemaan monivalintakysymyksen kolmes-
ta vaihtoehdosta (mikroyrittédjyys/keikkatyo,
osa- ja kokoaikainen tyo) heiti itsedén kiin-
nostavat vaihtoehdot, yhden tai useampia.
Siirtymétyd oli jitetty vastausvaihtoehtojen
ulkopuolelle, koska kysymyksen tarkoitukse-
na oli saada tietoa jasenten kiinnostukses-
ta erityisesti avoimia tyémarkkinoita ja yrit-
tdmistid kohtaan. Vaikka vastaaminen tihin
monivalintakysymykseen oli vapaaehtoista,
62 prosenttia koko vastaajajoukosta vastasi
sithen. Mairida voi pitaa yllattivin suurena
sithen ndhden, kuinka suuria haasteita ja es-
teitd osatyokykyisten mielenterveyskuntou-
tujien tyollistymiseen liittyy.

Tyollistymismahdollisuuksista  vastaajia
kiinnosti eniten osa-aikatyd, joka houkut-
teli yli puolta (54 %) tihin kysymykseen
vastanneista. Seuraavaksi eniten vastaajia
kiinnosti mahdollisuus 10ytda kevyiti ja pie-
nid tyodtehtivia vaikkapa mikroyrittdjana tai
keikkalaisena (35 %). Kokoaikaisesta tyosté
oli kiinnostunut vain alle kolmannes (28 %)
vastanneista.

Tyollistymiskiinnostusta koskevan moni-
valintakysymyksen toisessa osassa kysyttiin
tyollistymistd koskevien neuvojen ja tuen
tarpeesta. Osatyokykyisten tyollistymishaas-
teet huomioon ottaen on mielenkiintoista,
ettd tukea sekd neuvoja kaipasi vain run-
sas kolmannes (35 %) ja vertaistukea tyollis-
tymiseen toivoi vain noin neljinnes (24 %)
vastaajista. Ehkd avoimille tyomarkkinoille
tai yrittdjiksi pyrkiminen nayttaytyy naille
Klubitalojen jéasenille ennen kaikkea yksilon
omana ponnistuksena ja yksityisasiana.

Jotkut avovastauksia kirjoittaneet taas
vaikuttivat olevan sellaisessa tilanteessa, etti
heitd kiinnosti yhteisollisyyden rinnalla tai
sijasta ennen kaikkea omatoiminen tyollis-
tyminen. Klubitalolla tarjolla olevaa ohjaus-
ta tai vertaisilta saatua tukea ei silloin n&h-
ty mahdollisuutena vaan ehkd pikemminkin
muistutuksena kuntoutuja-asemasta tai jopa
tarpeettomana, “normaalin” tydnhakija- tai
yrittdjaidentiteetin kannalta ongelmallisena.

Neuvoja voi tasta ldhtokohdasta olla luonte-
vinta ottaa vastaan Klubitalon ja mielenter-
veyskuntoutumisen méirittiman alueen ul-
kopuolelta, oman ammattialan tai yrittija-
kentdn asiantuntijoilta. Yrittdjyys edellyttda
vahvaa autonomiaa, jolloin hyvidkin tar-
koittava ohjaus ja tuki voidaan kokea uhka-
na. Yritysideaan ja tavoitteisiin perustuvaa
neuvontaa sekd yritystoiminnan edellytta-
mad osaamista vahvistavaa koulutusta voi
sen sijaan olla helpompaa ottaa vastaan.
Klubitalojen yhteistyd esimerkiksi kaupun-
kien yrityspalveluiden, uusyrityskeskusten ja
yrittdjdjarjestéjen kanssa voisikin tarjota ji-
senille vaylan edetd kohti tyo6llistymista.

Rakenteellisia ja yksildllisid
tyollistymisen esteitd

Toinen tydllistymiseen liittyvad kiinnostus-
ta kartoittanut kysymys koski tyollistymisen
tukeen ja ohjaukseen liittyvid odotuksia sek
muita omaa tydllistymistd koskevia toiveita.
Tdhdn kysymykseen saadut vapaamuotoiset
avovastaukset (27 vastaajaa) jasenneltiin te-
maattisesti. Ndin saadut tulokset syventavit
vastaajien pienestd maaristd huolimatta ym-
mirrystd mielenterveyskuntoutujien tyollis-
tymiseen liittyvisti tarpeista sekd tyGvalmen-
nuksen merkityksesta. Tydllistymisen esteina
ndhtiin niin rakenteellisia, ty6llistymisen pro-
sessin ja sosiaaliturvan yhteensovittamiseen
liittyvid, kuin yksil6llisii, oman osaamisen
ja jaksamisen puutteista johtuvia, haasteita.

Eniten tukea vaikuttivat vastaajista kai-
paavan ne, joilla oli jokin ammatillinen tai
muu koulutus mutta joiden kokemus tyo-
elaméstd vaikutti satunnaiselta tai olemat-
tomalta. Kynnys oman alan tehtdviin on
tilloin varsin korkea. Osalla taas oli vaike-
uksia hahmottaa, mihin osin vanhentunut-
ta tai heikkoja tydllisyysndkymid tarjoavaa
koulutusta voisi soveltaa. Myos kuntoutumi-
sen vaihetta, ammattitaitoa ja tydkykya tun-
tui vaikealta arvioida. Yksi vastaaja kiteyt-
ti odotuksensa néin: “Toivon, etti Klubitalon
tyovalmentajan avulla joku kanava tai lo-
vi l6ytyisi ja pddsisin osa-aikaiseen tyohon.
Vield ei tosin aika ole kypsd. Minun pitdd
ensin kuntoutua loppuun ja saada vuorokau-
sirytmi kuntoon.”
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Monilla oli my®s sosiaaliturvan ja ty6llis-
tymisen yhteensovittamiseen liittyvia raken-
teellisia haasteita, joita yksi vastaaja kuva-
si ndin: "Byrokratia on aika Rdsittdmdtontd,
esimerkiksi Kelan tukiin liittyvd byrokratia
ei palvele tavoitetta tehdd minusta nettove-
ronmaksaja.” Satunnaisenkin tydllistymisen
etuuksiin aiheuttamat muutokset Kkoettiin
heikossa taloudellisessa tilanteessa uhkana.
Esimerkiksi asumistuen uudelleen laskennan
mahdollisuus sekd siitd etuuden saamiseen
syntyvit viipeet heréttivit epavarmuutta
ja pelkoja. Moni toivoikin tukea ja neuvo-
ja juuri etuuksien ja ty6- sekd yritystulojen
yhteensovittamiseen. Yksi vastaaja myos ar-
vioi, ettei hdn mielenterveyskuntoutujana ja
tyottoménid tyonhakijana uskalla edes aja-
tella sitoutuvansa tydsuhteeseen. Jos hin
joutuu luopumaan tyosté siksi, ettd voimat
loppuvat, hin ei usko selvidvinsi taloudelli-
sesti eikd henkisesti irtisanoutumisen jalkeen
seuraavasta karenssista.

Rakenteellisena haasteena voi pitdd myos
tyollistymismahdollisuuksia koskevan tiedon
hajanaisuutta ja huonoa saatavuutta. Tyo-
paikkoja koskevan tiedon hankinnassa ja sen
jasentdmisessd kunkin tarpeisiin sopivak-
si tybvalmentajalla on tirked tehtdvéd, kuten
yksi vastaaja osuvasti toteaa: "Minulla on
tyovalmentaja, joka on apunani tyénhaussa.
Haluan saada tietoa avoimista tydpaikois-
ta. Haluan saada yleensdkin liséd tietoa tyé-
mahdollisuuksista.”

Omaa suuntaa etsimdssad

Joidenkin kohdalla tyéllistymisen haasteet
hahmottuivat enemmén yksil6llisind, omiin
voimavaroihin tai pystyvyytta koskeviin ka-
sityksiin liittyvind. Yksi vastaaja esimerkiksi
kertoi, ettd dskettdin paattyneen koulutuksen
jilkeen héanelle jo pelkkd ajatus tydnhaus-
ta tuntui hankalalta, ja hdn kokikin tarvit-
sevansa Klubitalon tydvalmentajalta kan-
nustusta voittaakseen saamattomuutensa.
Moni toivoi myds konkreettista apua tyo-
hakemuksen aloittamiseen sekd onnistuneen
CV:n muotoiluun. Joidenkin haasteet liittyi-
vat ammatillisen suunnan hahmottamiseen:
"En vieldkddn osaa valita itselleni ammat-
tia. On ammatteja, jotka kRiinnostavat, mutta
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minulla ei ole niissd kilpailukykyd. On tir-
kedd selvittid ja saada tukea sen selvittdmi-
seen, mihin ammattiin minun taitoni oikeasti
riittdvdt ja missd tydssd taitojeni Rdyttimi-
sestd olisi itsellenikin iloa.”

Yksi vastaaja taas toivoi saavansa konk-
reettisia mahdollisuuksia niyttdd osaamis-
taan, ja toinen kertoi tarvitsevansa ldhin-
nd koulutusta yrittdjyydestd ja suunnitteli
suorittavansa jonkin tdhin liittyvin tutkin-
non, mutta mitain tukea hén ei kertonut tar-
vitsevansa. Kolmas taas totesi olleensa jo
vuosikymmenii yrittdjani eikd siksi tarvitse
tukea. Hin my0os arveli, ettei Klubitalon hen-
kilokunnalla edes ole tdhdn osaamista. Moni
koki myds haasteita sdddelld stressid ja tyon
aiheuttamaa kuormitusta. Myos itsetunnon
hauraus, arkuus ja ujous sekd uusiin tilantei-
siin liittyva jannitys tuntuivat estivén ete-
nemisti kohti tyotd tai muitakaan haasteita.

Edelld kerrottu asettaa melkoisia vaati-
muksia Klubitalojen tyévalmennukselle seké
talojen kyvylle tarjota pidiviohjelmassaan ja
siirtyméatyopaikoissa riittdvdn monipuolisia
tehtdvid. Samat haasteet koskevat yleisem-
minkin esimerkiksi kuntouttavaa tydtoimin-
taa ja tydeldmén ulkopuolelta ponnistavien
osatyokykyisten tydkokeiluja.

Yhteisollista osallisuutta
ja yksilollista pystyvyytta

Vaikka kysely oli kartoittava eika sen tarkoi-
tuksena ollut etsii tilastollisia yhteyksia Klu-
bitalotoimintaan osallistumisen ja tyollisty-
miseen kohdistuvan kiinnostuksen valilla,
padtimme tehda tdta katsausta varten aineis-
tosta joitain eksploratiivisia tilastollisia ana-
lyyseja ja reflektoida niiden valossa edelld
kuvattuja tyéllistymiseen liittyviin haasteita.
Vaikka kyselyssd ei hyddynnetty esimerkik-
si tyollistymisvalmiutta koskevia hypotee-
seja, ndemme valmiuden seurauksena sekd
yksilollisten kykyjen ja voimavarojen vah-
vistumisesta ettd Klubitalon mahdollista-
masta toipumisprosessista (vrt. Jarvikoski
ym. 2018).

Eksploratiivisessa analyysissd tarkaste-
limme erityisesti Klubitalolla olemista ja
toimintaan osallistumista koskeviin viittei-
siin annettuja vastauksia faktorianalyysin



avulla. Analyysin perusteella vastaukset la-

tautuivat kahteen faktoriin, jotka voi tiivis-

tetysti mairitelld niin:

1) Yhteis66n kuulumisen ja sitoutumisen,
toiminnassa koetun hyddyn ja osallisuu-
den faktori

2) Yksilollisten kykyjen kéyttoonoton, pys-
tyvyyden vahvistumisen ja vaikuttamis-
mahdollisuuksien faktori

Klubitalon yhteis66n kuulumisen, toimin-
nassa koetun osallisuuden ja hyddyllisyyden
faktori muodostui kolmestatoista viitteests,
jotka koskivat esimerkiksi sitd, miten jasen
kokee tulevansa talossa vastaanotetuksi se-
k& miten tutuksi hdn kokee muut talossa k-
vijét ja henkilokunnan. Tastd ldhtékohdasta
Klubitalotoimintaan osallistumisen merkitys
perustuu siis vahvaan tunteeseen yhteis66n
kuulumisesta, kokemukseen arvostetuksi tu-
lemisesta sekd mahdollisuuteen osallistua
mielekkdiseen toimintaan, jossa voi kokea
olevansa myds muille hyddyksi.

Toisen faktorin muodostavat muuttujat,
jotka koskevat vastaajan kokemusta arvos-
taan ja kyvyistiin seki siitd, miten Klubi-
talossa suhtaudutaan omaan ja toisten tar-
vitsevuuteen. Muuttujissa korostuu myos
luottamus tyontekijoihin, kokemus pédatok-
senteon avoimuudesta ja oikeudenmukai-
suudesta sekd mahdollisuudesta vaikuttaa ja
osallistua paitoksentekoon. Klubitalo niyt-
taytyy jdsenille tdssa valossa paikkana, jos-
sa he voivat tulla kuulluiksi ja alkaa va-
pautua psyykkisen sairauden ja ehkd myos
hoidon tuottamasta toiseuden, avuttomuu-
den ja hyddyttomyyden kokemuksesta se-
ki muista omaa pystyvyyttd heikentévis-
td kokemuksista. Luottamus omiin kykyihin
ja mahdollisuuksiin onkin olennaista mini-
pystyvyyden (Bandura 1997) ja mitd toden-
ndkoéisimmin myo6s osatydkykyisten tyollis-
tymisvalmiuden kannalta. Tilld perusteella
varsinkin toisen faktorin voisi siis ajatella
olevan yhteydessi tyollistymistd koskevaan
kiinnostukseen.

Edistddké Klubitalotoiminta tyéllistymistd?

Koska tdssa katsauksessa kiinnostus kohdis-
tuu erityisesti Klubitalotoimintaan osallis-

tumisen ja tyollistymisen viliseen yhteyteen,
muodostimme ty6llistymiskiinnostusta kos-
kevasta  monivalintakysymyksestd uuden
kaksiluokkaisen muuttujan. Se kuvaa tydl-
listymiskiinnostusta koko vastaajajoukossa
yksinkertaisesti kahdella tavalla: onko ky-
symykseen vastattu vai ei. Taméan jélkeen
selvitettiin, 10ytyykd aineistosta tyollisty-
miskiinnostukseen tilastollisesti yhteydessa
olevia eli sitd selittdvid tekijoitd. Logistista
regressioanalyysia kayttdmailla tarkasteltiin
aluksi edelld kuvattujen kahden faktorin yh-
teyttd tyollistymiskiinnostukseen. Faktori-
latausten perusteella muodostettiin kum-
mallekin faktorille latautuneista osioista
summamuuttujat, joita kdytettiin analyysis-
sa selittdvind muuttujina. Ndiden vastaaji-
en orientaatiota kuvaavien ulottuvuuksien ja
tyollistymiskiinnostuksen vililld ei analyy-
sissa kuitenkaan havaittu tilastollisesti mer-
kitsevad yhteyttd. Vastaajajoukon ja heidin
elaméintilanteidensa heterogeenisyyden ta-
kia tyollistymiskiinnostusta selittavia, yhtei-
sollisyyteen tai yksildllisyyteen kytkeytyvaa
summamuuttujaa oli tdssd aineistossa mah-
dotonta tavoittaa.

Koska toimintaan osallistumista ja koke-
muksia koskevat vastaukset, joiden tieto pel-
kistettiin yhteisollisyyden ja yksil6llisyy-
den ulottuvuuksiksi, eivit tuoneet nikyviin
yhteyttd tyo6llistymiskiinnostukseen, sama
analyysi tehtiin vield ottamalla selittdviksi
muuttujiksi kaikki kyselyn osallistumiskoke-
musta kuvaavat 30 osiota. Tamén tarkastelun
perusteella esimerkiksi vastaajien korkeam-
malla koulutusasteella oli yhteyttéd tydllisty-
miskiinnostukseen, mikd voi selittyd inves-
tointiajattelun kautta: kun koulutuksen eteen
on aikanaan nihty vaivaa, on myo6s halua
paastd sitd hyoddyntdmidn. Erityisen kiin-
nostavaa oli kuitenkin se, ettd kokemus ar-
vostetuksi tulemisesta Klubitalolla lisési kiin-
nostusta tyollistymiseen. Niistd tekijoistd
arvostetuksi tulemisen vaikutus oli korkein
(OR 2,60, CI 95 % 1,18-5,73). Tulos vaikuttaa
johdonmukaiselta, kun sita tarkastelee Klubi-
talomallin perusajatusten kannalta.

Klubitalomallin “muutoksen teoriaa” hah-
mottelevassa teoksessaan Doyle ym. (2013)
toteavat, ettd itsensd tarpeelliseksi tunte-
minen on keskeinen ja kaikille yhteinen

KUNTOUTUS 4442021 45



inhimillinen tarve, johon Klubitalot pyrkivat
omalta osaltaan vastaamaan ja parantamaan
sen myotd jasentensd valmiuksia eldméssa.
Téta ajattelua vasten on kiinnostavaa, ettei
kyselymme viittdma “Klubitalossa tunnen
olevani hyddyllinen” ollut yhteydessd tyol-
listymiskiinnostukseen. Toisaalta vastaajien
kokemus siité, ettd useimmat tydntekijat ja
jasenet tuntevat heidat, vaikutti tyollisty-
miskiinnostukseen jopa negatiivisesti. Muilla
tekijoilla ei havaittu tilastollisesti merkitse-
véai positiivista tai negatiivista yhteytta tyol-
listymiskiinnostukseen.

Niitd hieman yllattivid tuloksia voi tul-
kita niin, ettd tiivis sitoutuminen ja vah-
va asema Klubitalossa sekd kokemus mah-
dollisuudesta olla sielld hyddyksi voi saada
tyollistymisen vaikuttamaan vdhemméin
kiinnostavalta, varsinkin pitkdan talossa ja
ehkd myos tydkyvyttomyyseldkkeelld olleil-
le. Kuitenkin arvostetuksi tulemisen koke-
muksen vahva yhteys tydllistymiseen koh-
distuvaan kiinnostukseen aineistossa kertoo
toisen suuntaisista prosesseista: arvostuk-
sen myo6tad lisdédntynyt omanarvontunto voi
rohkaista “siipien kokeiluun” myds Klubita-
lon ulkopuolella ja tydelamissid. Myonteis-
td mindpystyvyyttd (Bandura 1997) kun voi
pitda vilttimittomana paitsi mielenterveys-
kuntoutujien myds muiden osatyokykyisten
tyollistymisen kannalta.

Vaikka Klubitalomallin vahvuus tdmén
kyselyn tulosten perusteella on mahdollisuus
yhdistdd yhteis66n kuulumisen, mielekkdin
toiminnan ja osallisuuden elementteja yksi-
I6llisten kykyjen kidyttoonottoon sekd vai-
kuttamismahdollisuuksiin, ndma kaksi fak-
toria eivdt analyysin tulosten valossa ole
kumpikaan yhteydessd Klubitalojen jasen-
ten kiinnostukseen tyollistymistd kohtaan.
Tulos on kuitenkin ymmarrettava, kun sita
tarkastellaan edelld kuvattujen, avovastauk-
sissa esiin tuotujen yksil6llisten ja rakenteel-
listen tydllistymishaasteiden yhteydesséd. Na-
ma haasteet liittyvit niin oman osaamisen,
koulutuksen, jaksamisen ja muiden valmiuk-
sien yhteensovittamiseen tyollistymismah-
dollisuuksien kanssa tai tarkoituksenmukai-
sen tiedon saamiseen avoimista tydpaikoista
kuin sosiaaliturvan ja tyén yhteensovitta-
miseen. Haasteiden ja toisaalta Klubitalojen
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jasenten toimintakyvyn sekd eldméntilantei-
den monimuotoisuus toisin sanottuna tekee
ymmarrettivéksi sen, ettei Klubitalossa vah-
vistunut osallisuus tai luottamus omiin ky-
kyihin automaattisesti tuota tydllistymisval-
miuden lisddntymista.

Pohdinta

Tulosten valossa on olennaista pohtia, miten
Klubitalot toisaalta mahdollistavat yhteis66n
liittymistd sekd vertaistuen ja jatkuvuuden
luomaa turvaa ja toisaalta vahvistavat hy-
vinkin erilaisissa eldméntilanteissa olevien
jasenten luottamusta omaan pystyvyyteensa
niin, ettd he uskaltautuvat toimimaan paitsi
Klubitalon tutussa yhteisdssd, myo6s ponnis-
tautumaan talon ulkopuolelle. Pystyvyyden
vahvistuminen perustuu aina paitsi onnistu-
misen kokemuksiin myos siihen, ettd haas-
teet ovat kunkin jisenen kuntoutumiseen ja
valmiuksiin nidhden sopivan kokoisia ja ta-
voitteet hieman todellista osaamisen tasoa
korkeampia (Bandura 1997).

Kun arvostetuksi tulemisen kokemus nou-
si keskeiseksi tyollistymisvalmiutta selitta-
viksi tekijaksi, on tarkedi kysyd, mihin tdma
kokemus perustuu tai liittyy. Tati onkin tar-
koitus tutkia seuraavassa, syventdvissi vai-
heessa tehtdvissd haastatteluissa. Onko ky-
seessd Klubitalomalliin sisédltyva kunnioitus
jokaista jasentd kohtaan riippumatta siitd,
miten tuottava tai osaava hdn on tai millai-
sia hinen tavoitteensa ovat? Silloin tyollis-
tyminenkin on arvokas saavutus, mutta se
ei ole itsetarkoitus vaan pikemminkin yhtei-
sossd koetun arvostuksen, kannustuksen ja
osallisuuden vahvistumisen sivutuote.

Saatujen tulosten perusteella henkil6koh-
tainen, luottamuksellinen, tasaveroinen ja
pitkdjanteinen suhde omaan tydvalmenta-
jaan Klubitalolla vaikuttaa keskeiseltd, kos-
ka se mahdollistaa jisenen monitahoisen ti-
lanteen yhteistd hahmottamista, vaiheittaista
etenemisti ja siirtymisti myos talon ulko-
puolelle ja tydeldméin. Myos konkreettinen
tuki tydllistymiseen liittyvien yksil6llisten ja
rakenteellisten, esimerkiksi sosiaaliturvan ja
palkan tai yrittdjyyden yhteensovittamiseen
liittyvien, haasteiden ratkomisessa on avain-
asemassa.



Tulosten perusteella voi myds tunnis-
taa tietynlaisen jannitteen taloon ja sen yh-
teisoOn sitoutumisen sekd toisaalta ulos- ja
eteenpdin suuntautumisen vélilld, mika ei
kuitenkaan vilttamittd ole huono asia. Se
haastaa Klubitalojen tydvalmentajia tunnis-
tamaan talon tydtehtdvissd jisenten tyoky-
kyd ja ty6hon osallistumisen mahdollisuuk-
sia ja esteitd sekd ratkomaan esiin nousseita
yksilollisia ja rakenteellisia ty6llistymisen
esteitd. On tirkedd 10ytdd keinoja yhdistda
jasenten yksil6llinen arvostaminen ja tuki
yhteisollisyyden mahdollisuuksiin ja vaikka-
pa vertaisten onnistumisten synnyttiméadan
toivoon. Tdmi edellyttdd tydvalmentajilta
herkkia ja joustavaa tyootetta, joka tunnis-
taa jasenten kuntoutumis- ja tydllistymisval-
miudet ja mahdollistaa valmiuksien vahvis-
tumista Klubitalojen arjessa.

Tulosten merkitys: Kyselyn tulokset
avaavat kiinnostavia nidkymii sekd mie-
lenterveyskuntoutujien Klubitalotoimin-
nan merkitykseen osallistujille ettd toi-
minnan monitahoiseen ja -selitteiseen
yhteyteen osatyokykyisten tyollistymi-
sen mahdollisuuksiin. Tulosten perusteel-
la Klubitalojen jdsenten tydllistymisen
edistimisessd ja tydovalmennuksessa on
keskeistd yhdistad kuntoutujien yksilolli-
nen, konkreettinen ja arvostava tukemi-
nen yhteisdllisen osallisuuden ja vertais-
tuen mahdollisuuksiin.

Tiivistelma

Kirjoituksessamme pohdimme Klubitalo-
mallin vahvuuksia ja haasteita erityisesti
osatyokykyisten mielenterveyskuntoutuji-
en tyollistymisen kannalta. Tarkastelem-
me heiddn tyo6llistymiseen kohdistamaansa
kiinnostusta Klubitalotoiminnassa koetun
osallisuuden seka arvostetuksi tulemisen ja
tdmin mahdollistaman pystyvyyden vah-
vistumisen kontekstissa.

Aineisto: Artikkeli perustuu Suomen
Klubitalot ry:n vuoden 2020 alkupuolella
kdynnistimén Yhteisollisestd osallisuudes-
ta yksilollisiin siirtymiin 0SSI-yhteistut-

kimushankkeen (STEA 2020-2022) kesilla
2020 Klubitalojen jasenille tekemdin kar-
toittavaan jasenkyselyyn. Kyselyn tarkoi-
tuksena ei ollut keskittyd jasenten tydl-
listymiseen. Tydllistymiseen kohdistuvaa
kiinnostusta koskevat kysymykset olivat
osa talojen ulkopuolelle suuntautumista
koskevaa kysymyssarjaa.

Keskeiset tulokset: Klubitalomallin vah-
vuus tdméin kyselyn tulosten perusteella
on mahdollisuus yhdistda yhteis66n kuu-
lumisen, mielekkddn toiminnan ja osalli-
suuden elementteja yksilollisten kykyjen
kayttoonottoon sekd vaikuttamismahdol-
lisuuksiin. Ndmé elementit eivdt kuiten-
kaan analyysin tulosten perusteella selit-
taneet kyselyyn vastaajien kiinnostusta
tyollistymistd kohtaan tai sen puuttumista.
Avovastausten temaattiseen analyysiin pe-
rustuva tulos koski tydllistymisen ja sosi-
aaliturvan yhteensovittamisen haasteiden
kuntoutujissa synnyttdmad, todennikoi-
sesti jopa tyollistymisvalmiutta heiken-
tavaa epidvarmuutta. Toinen tirked tulos
koski Klubitalotoiminnassa koettua arvos-
tetuksi tulemista, jolla oli selked yhteys
tyollistymistd koskevaan kiinnostukseen.

Johtopéitokset: Klubitalojen jésen-
ten tyollistymisen haasteet liittyivit oman
osaamisen, koulutuksen, jaksamisen ja
muiden valmiuksien yhteensovittamiseen
tyollistymismahdollisuuksien kanssa, tar-
koituksenmukaisen tiedon saamiseen avoi-
mista tydpaikoista sekd neuvoihin sosi-
aaliturvan ja tyon yhteensovittamisessa.
Niiden tulosten perusteella henkilokoh-
tainen, luottamuksellinen, tasaveroinen
ja pitkdjanteinen suhde omaan tyoval-
mentajaan Klubitalolla vaikuttaa keskei-
seltd, koska se mahdollistaa jisenen mo-
nitahoisen tilanteen ja osaamisen yhteista
hahmottamista, vaiheittaista etenemis-
ta ja liittymistd myos talon ulkopuolel-
le ja tyoeldmiadn. Myds konkreettinen tu-
ki tyollistymiseen liittyvien yksil6llisten
ja rakenteellisten, esimerkiksi sosiaalitur-
van ja palkan tai yrittdjyyden yhteenso-
vittamiseen liittyvien haasteiden ratkomi-
sessa on avainasemassa. Klubitalojenkin
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tyovalmentajien on tirkeda 16ytda keino-
ja yhdistaa jasenten yksilollinen arvosta-
minen ja tuki erilaisiin yhteisdllisyyden
tarjoamiin mahdollisuuksiin ja vaikkapa
vertaisten onnistumisten synnyttimaian
toivoon.

Avainsanat: Klubitalot, tydvalmennus,
yhteisollisyys, pystyvyys

Outi Hietala, VTT, Suomen Klubitalot ry:n
OSSl-hankkeen projektipaallikko

Sami Ylitalo, VTM, Eteld-Suomen Klubitalot
ESKOT ry:n kehitysjohtaja
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