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Johdanto

Työn ja opiskelun ulkopuolella olevat nuoret 
muodostavat yhden ryhmän, jonka työelä-
mäosallisuuden edistämisellä on vaikutus-
ta työurien pidentämiseen ja kokonaistyölli-
syysasteen nousuun. Tällä hetkellä noin joka 
kymmenes nuori kuuluu tähän ryhmään. Jos 
nuorten siirtymät peruskoulusta toisen as-
teen koulutukseen tai toisaalta koulutuk-
sesta työelämään pitkittyvät, ne usein myös 
monimutkaistuvat. Se voi olla alkusysäys 
syrjäytymiskehitykselle, joka sekä vaikeut-
taa työllistymistavoitteiden saavuttamis-
ta entisestään että lisää inhimillistä kärsi-
mystä myös muilla nuoren elämänalueilla. 
(Koulutuksen ja työn ulkopuolella olevat… 
2019.) Työn ja koulutuksen ulkopuolella ole-
vat nuoret ovatkin usein olleet jo pitkään eri 
palveluiden piirissä, ja heillä on tavattu mo-
nia hyvinvoinnin vajeita (Gretschel & Mylly-
niemi 2020). Heidän työelämäosallisuutensa 
kohentamiseksi ja hyvinvointinsa lisäämi-
seksi tarvitaan yhteiskunnallisia toimia, joil-
la kiinnittymistä koulutukseen ja siirtymää 
työelämään voidaan tukea.

Ilmiö on kiinnostava, sillä se kietoutuu 
paitsi nuorten omaan osallisuuden koke-
mukseen yhteiskunnassa, myös yhteiskun-
nan tulevaisuuteen ladattuihin odotuksiin. 

Nuoret rakentavat tulevaisuuden yhteiskun-
taa. Niinpä tilanteissa, joissa heidän kiinnit-
tymisensä koulutukseen ja työelämään vii-
västyy, syntyy nuorten omien valintojen 
tukemisen ohella helposti painetta löytää 
keinoja, joilla oikeutetaan puuttuminen näi-
hin koko yhteiskunnan kannalta epäsuotui-
siin kehityskulkuihin.

Nuorten työn ja opiskelun ulkopuolel-
le jääminen tai vaihtoehtoisesti jättäytymi-
nen on sekä viranomais- että tutkijapiireis-
sä herättänyt tarvetta tarkastella tarkemmin 
ilmiön taustoja, syitä ja ratkaisumahdolli-
suuksia. Aihetta käsitteleviä tutkimuksia ja 
selvityksiä onkin ilmaantunut viime vuo-
sien aikana runsaasti. Nuorten työelämä-
osallisuuteen liittyviä haasteita voidaan 
tarkastella ensinnäkin koulutuksen kysy-
myksenä. Tällöin nähdään, että ratkaisut 
löytyvät nuorten koulutusta tukemalla ja ke-
hittämällä, koulutusmahdollisuuksia tarjo-
amalla ja koulutuksen ja työelämän välistä 
yhteistyötä lisäämällä. Toisaalta tarkaste-
lemalla kysymystä kuntoutuksen näkökul-
masta ilmiö hahmottuu hiukan toisin. Kun-
toutusajattelun yksi keskeisiä tavoitteita on 
edistää yksilön hyvinvointia ja elämänlaatua 
hänen työ- ja toimintakykyään edistämällä 
ja ylläpitämällä. Kolmanneksi tutkimuskir-
jallisuudessa on noussut työn ja opiskelun 
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nähty muun muassa keskittyvän tuottavuus-
näkökulmaan ja ohittavan täysin nuoruu-
den itseisarvoisena elämänvaiheena. Kritii-
kin mukaan nuorisotakuu pelkistää nuoren 
elämän normatiiviseen malliin, joka nojaa 
edelleen vahvaan koulutususkoon ja tuot-
taa työelämän instituutiot jähmeinä, annet--
tuina ja problematisoimattomina. (Gretschel 
ym. 2014.)

Kriittisen argumentin nuorten työllistet-
tävyyden kehittämistä painottavaa näkökul-
maa kohtaan ovat esittäneet myös Kristiina 
Brunila ja Lisbeth Lundahl (2020). Tutki-
muksissaan he konkretisoivat, miten nuorten 
työllistettävyyttä kehittämään on muodos-
tunut kokonainen systeemi, siirtymäkoneis-
to, joka koostuu erilaisista nuorten koulu-
tussiirtymien nivelvaiheissa mukana olevista 
professioista, asenteista ja politiikoista. Tä-
män myötä nuoren työllistettävyys ymmär-
retään hänen yksilöllisenä ominaisuutenaan, 
joka lopulta palautuu aina persoonallisiin ja 
psyykkisiin työelämävalmiuksiin. Samalla 
ratkaisut työllistymisen haasteisiin nähdään 
yksilöllistyneinä ja nuoret itse viime kädessä 
vastuunkantajina oman työllistettävyytensä 
ylläpitämisessä ja kehittämisessä.

Nuoren työllistettävyyteen keskittyminen 
ja ratkaisujen näkeminen työllistettävyyden 
muutoksina ohjaavat vahvasti sitä, minkä-
laisena ilmiönä nuorten työelämäosallisuu-
den kysymykset hahmotamme. Brunilan ja 
Lundahlin (2020) mukaan nykyistä koulu-
tuspuhetta ohjaavat ajallemme tyypillinen 
terapeuttinen eetos ja toisaalta moderni uus-
liberalistinen ideologia. Molemmat suuntaa-
vat katsetta kohti yksilöä, hänen vajeitaan ja 
lopulta hänen vastuutaan itsestään ja epäon-
nistumisistaan – ja poispäin yhteiskunnan ja 
koulutuspolitiikan eriarvoistavista käytän-
nöistä, rakenteista ja valtasuhteista. 

Nuorten työelämäosallisuus  
kuntoutuksen kysymyksenä

Vaihtoehtoisesti kysymystä koulutuksen ja 
työelämän ulkopuolella olevien nuorten työ-
elämäosallisuuden parantamisesta voidaan 
lähestyä kuntoutuksen suunnasta. Viime 
vuosina erilaiset nuorten työelämään kiin-
nittymisen vaikeudet on paikannettu amma- 

ulkopuolella olevien nuorten kokonaisval-
taiseen kohtaamiseen ja kuulluksi tulemi-
seen liittyvät ongelmat. Nuorten omien nä-
kemysten huomioon ottamisen on osoitettu 
jääneen tulosvastuu- ja palvelujärjestelmä-
keskeisen orientaation katveeseen.

Käytännössä nämä näkökulmat ovat 
enemmän tai vähemmän päällekkäisiä, mut-
ta ideologioina ne ovat tunnistettavissa toi-
sistaan erillisinä. Ne muodostavat omat, 
erilaisiin politiikkoihin kytkeytyvät käytän-
tönsä ja toisaalta omiin tieteenaloihin ja 
tutkimusperinteisiin nojaavat traditionsa. 
Tässä puheenvuorossa kokoan nämä kolme 
näkökulmaa yhden otsikon alle tarkastel-
len niiden taustalla vaikuttavia, erilaisiin 
arvolähtökohtiin kytkeytyviä painotusero-
ja. Tavoitteenani on tehdä näkyväksi, mi-
ten valittu ideologinen kehys määrittää ilmi-
ön luonteen, sen juurisyyt, nuoret toimijoina 
sekä mahdolliset ratkaisut.

Nuorten työelämäosallisuus  
koulutuksen kysymyksenä

Nykyisessä suomalaisessa työelämäraken-
teessa, jossa pelkällä peruskoulupohjalla on 
enää kovin hankalaa löytää paikkaansa, kat-
se on helppo kääntää koulutukseen: nuorten 
ammatinvalintoihin sekä koulutuksen saa-
vutettavuuteen ja laatuun, siihen, miten se 
onnistuu vastaamaan työelämän tarpeisiin ja 
valmentaako se nuoria riittävästi työnhaussa 
ja oman työuran hahmottumisessa.

Vuonna 2013 hallitusohjelmaan linjat-
tiin nuorisotakuu, jonka tavoitteeksi ase-
tettiin ”nuoren koulutukseen ja työmarkki-
noille sijoittumisen edistäminen, nuorten 
työttömyyden pitkittymisen ehkäiseminen, 
nuorten syrjäytymisvaaraan liittyvien teki-
jöiden tunnistaminen sekä varhainen puut-
tuminen nuorten syrjäytymiskehitykseen”. 
Nuorisotakuun muotoilu korosti nuoren 
työllistymismahdollisuuksien ja työmarkki-
nakelpoisuuden parantamista, osaamisen ke-
hittämistä, uravalmennusta ja nuorten moti-
vointia. Nuorelle tulee siis kehittää palveluja, 
jotka tukevat näitä tavoitteita. (Työ- ja elin-
keinoministeriön linjaukset… 2013, 3.) Nuo-
risotakuu on herättänyt kritiikkiä niin tut-
kimuksen kuin käytännön kentällä. Sen on 
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tämä tarkoitti sitä, että yksilön toimintaky-
vyn rajoitteita ei enää selitetty vain lääketie-
teellisin perustein, vaan niitä paikannettiin 
laajemmin myös hänen elinolojensa, toimin-
taympäristönsä ja yhteiskunnan rakentei-
den asettamiin esteisiin. Tämä tarkoitti myös 
kuntoutuksen tavoitteiden ja käytäntöjen 
uudelleen kohdentumista. (esim. Dobren 
1994, Kataja ym. 2020.) 

On kiinnostavaa, että kun tarkastelem-
me työn ja koulutuksen ulkopuolella olevien 
nuorten työelämäosallisuutta koulutusnäkö-
kulman sijaan kuntoutuksen kysymyksenä, 
sovitamme sitä melko erilaisiin kehyksiin. 
Samaan aikaan, kun koulutuspuheen tera-
peuttiset ja uusliberalistiset diskurssit fo-
kusoivat keskustelua yhä enemmän yksilöön, 
nykyinen kuntoutusnäkökulma pyrkii otta-
maan yhä laajemmin huomioon yksilön ul-
kopuolella olevat, toimintakykyä heikentä-
vät ympäristö- ja rakenteelliset tekijät, jotka 
edellyttävät asenteisiin vaikuttamista tai esi-ävä -
merkiksi joustavampia väyliä osatyökykyi-
sille päästä sisälle työelämään.

Nuorten työelämäosallisuus  
kasvatuksen kysymyksenä

Tarjoan tähän keskusteluun vielä kolmannen 
näkökulmavaihtoehdon, nimittäin kasvatuk-
sellisen, ja tarkemmin: arvostavan kohtaa-
misen näkökulman, jossa korostuu nuoren 
omien merkityksellisyyden kokemusten huo-
mioiminen. 

Viimeaikaiset tutkimukset nuorten omis-
ta toiveista heitä koskevissa palveluissa ovat 
tuoneet esiin vahvan ulkopuolisuuden ja toi-
seuden kokemuksen. Esimerkiksi Jenni Si-
monen (2019) on esittänyt, että nuorten us-
koa ja tulevaisuuden näkymiä horjuttaa se, 
että he eivät koe itseään merkityksellisiksi. 
Myös yksinäisyyden ja kiusatuksi tulemisen 
kokemukset toistuvat koulutuksen ja työelä-
män ulkopuolella olevia nuoria käsittelevissä 
tutkimuksissa (Simonen 2019, Aaltonen ym. 
2019). Lisäksi on ilmennyt, että vaikka nuo-
rille on olemassa runsaasti erilaista tukea ja 
palveluja, nuorten osallisuus niiden suunnit-
telussa (Simonen 2019) tai heidän omat toi-
veensa tilanteensa kartoittamisessa ja palve-
lutarpeen määrittelyssä ohitetaan (Gretschel 

tillisen kuntoutuksen ohella myös sosiaali-
sen kuntoutuksen alueelle, jonka puitteissa 
on syntynyt hankkeita ja niiden myötä va-
kiintumassa olevaa toimintaa (esim. Räty & 
Pietiläinen 2020).

Sosiaalinen kuntoutus kirjattiin sosiaa-
lihuoltolakiin (1301/2014) yhdeksi sosiaali-
palvelun muodoksi. Sosiaalinen kuntoutus 
on ”sosiaalityön ja sosiaaliohjauksen keinoin 
annettavaa tehostettua tukea sosiaalisen toi-
mintakyvyn vahvistamiseksi, syrjäytymisen 
torjumiseksi ja osallisuuden edistämiseksi”, 
ja sen tarkoitus on ottaa huomioon yksilön 
elämäntilanteeseen liittyvät vaikeudet kuten 
pitkittynyt työttömyys, oppimishäiriöt, mie-
lenterveysongelmat tai väkivaltakokemukset 
(Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017, 56). 

Sosiaalisen kuntoutuksen yksi potenti-
aalinen asiakasryhmä ovat koulutuksen ja 
työelämän ulkopuolella olevat nuoret (Rai-
vio 2018). Tällöin sosiaalisen kuntoutuksen 
yksi päämäärä on nuorisotakuun mukaises-
ti tukea nuorten sijoittumista työ-, työkokei-
lu-, opiskelu- tai kuntoutuspaikkaan tai työ-
pajaan (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 
2017). Ammatillinen kuntoutus, esimerkik-
si kuntouttava työtoiminta tai tuki ja ohja-
us koulutukseen hakeutumisessa, voivat näin 
ollen sisältyä osana sosiaaliseen kuntoutuk-
seen, jota käytännössä toteutetaan moni- 
ammatillisena toimintana (Romakkaniemi 
& Kataja 2020). Eksplisiittisenä tavoitteena 
sosiaalisessa kuntoutuksessa ei kuitenkaan 
ole pelkkä työelämätaitojen vahvistaminen 
(Raivio 2018). Toisin sanoen kuntoutuspu-
heessa kohderyhmä muotoutuu monelta osin 
samoin kuin koulutuspuheessakin, mutta 
nuorten työelämän osallisuuden edistämisen 
nähdään koulutuspoliittisten toimien sijaan 
sijoittuvan sosiaalipalvelujen alueelle. Li-
säksi sosiaalisessa kuntoutuksessa asiakkaan 
elämäntilanteesta juontuvat vaikeudet pyri-
tään tunnistamaan kokonaisvaltaisemmin ja 
kuntoutuksen tavoitteet määritellään suora-
viivaisia koulutustavoitteita laajemmin.

Ideologisesti tarkastellen kuntoutusajat-
telua ohjaavat arvolähtökohdat määriteltiin 
uudelleen 80-luvun alussa, jolloin kuntou-
tuksen idea lääketieteellisesti painottunee--
na toimintana kallistui enemmän kohti kun-
toutuksen sosiaalista mallia. Käytännössä 
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varmasti näitä kaikkia, ja erilaisissa elämän-
tilanteissa eläville nuorille toimivat erilaiset 
painotukset, palvelut ja toimintatavat. On 
hyvä pitää mielessä, että koulutuksen ja työ-
elämän ulkopuolella olevat nuoret ovat hy-
vin heterogeeninen joukko (Aaltonen ym. 
2019). 

Toisaalta eri näkökulmien tavoitteet ovat 
osin limittäisiä: Nuorisotakuun tavoitteena 
on ohjata nuori tarvittaessa kuntouttavaan 
työtoimintaan, jos sen katsotaan tukevan 
parhaiten hänen koulutus- ja työllistymista-
voitteitaan (Työ- ja elinkeinoministeriön lin-
jaukset… 2013), ja nuorisotakuun sisältöä on 
sittemmin myös täydennetty sisällyttämällä 
siihen muita nuorten psykososiaalisen tuen 
muotoja (Koulutuksen ja työn ulkopuolella 
olevat…2019). Nuorten sosiaalisessa kuntou-
tuksessa taas oppilaitokset ovat usein yhte-
nä osapuolena tiiviisti mukana. Nuorten aito 
kuuleminen ja arvostava kohtaaminen ihan-
netilanteessa toteutuu tietysti yhtäläisesti 
kaikissa palvelukohtaamisissa.

Näkökulmia ei siis tule ymmärtää toisi-
aan pois sulkevina. Puheenvuorollani halu-
an kuitenkin tuoda näkyväksi, että näkökul-
man valinnalla on väliä. Ne avaavat kukin 
erilaisen tavan nähdä nuoret yhteiskunnan 
jäseninä, heidän koulutukseensa ja työelä-
mään kiinnittymiseensä liittyvien haasteiden 
juurisyyt ja ratkaisukeinot ja ennen kaikkea 
sen, kuka on näistä vastuussa. Näkökulmien 
takana olevat ideologiset erot tunnistamalla 
voidaan osoittaa, että argumentit siitä, mit-
kä ovat parhaiten toimivia keinoja nuorten 
koulutus- ja työelämäosallisuuden edistä-
miseksi, ovat osin poliittisia; tiettyjä keinoja 
voidaan haluta puolustaa silloinkin, kun ne 
osoittautuvat huonosti toimiviksi.

Kuten nuorten omaan ääneen keskittyvät 
tarkastelut (Gretschel & Myllyniemi 2020, 
Simonen, 2019, Aaltonen ym. 2019) osoitta-
vat, oman paikan löytämisessä näyttäisi ole-
van pitkälti kyse kohtaamisesta. Pelkästään 
yksilön ominaisuuksiin tai toisaalta pelkäs-
tään rakenteisiin nojautuminen jättää huo-
miotta keskeisiä inhimillistä hyvinvointia 
kannattelevia elementtejä. Nuoren oikeuden 
tulla kohdatuksi ja kuulluksi, tunnustetuk-
si ja arvostetuksi tulisi lävistää kaikenlaiset 
vuorovaikutussuhteet, palvelut ja käytännöt. 

& Myllyniemi 2020). Paine ohjata nuoria lii-
an nopeasti koulutukseen ja työhön ei tun-
nista nuorten yksilöllisiä tarpeita. 

Niinpä kysymystä nuorten työelämäosal-
lisuudesta on mielekästä tarkastella tarkem-
min myönteisen tunnistamisen viitekehyk-
sessä. Jouni Häklin ja kumppaneiden (2015) 
mukaan myönteinen tunnistaminen ei ole 
työmenetelmä vaan ’näkökulma’, ’asenne’ 
ja ’toimimisen tapa’, joissa painotetaan ris-
keihin puuttumisen sijaan erilaisuuden ar-
vostamista ja voimavarojen tunnistamis-
ta. Käytännössä myönteinen tunnistaminen 
on aitoa kuuntelemista, myönteisen palaut-
teen antamista, rohkaisua ja kannustamis-
ta, tuen ja välittämisen ilmaisua, luottamus-
ta ja sitoutumista suhteeseen. Keskeistä tässä 
näkökulmassa on, että toiminta ei juonnu 
järjestelmän tavoitteista: myönteinen tun-
nistaminen ei ole verrattavissa sellaisiin jär-
jestelmälähtöisiin koulutus- tai sosiaalipoliit-
tisiin käytäntöihin kuin kasvatuskeskustelut, 
palveluohjaus tai aktivointisuunnitelma, 
eivätkä sellaisina tule myöskään kirjatuiksi 
aktiiviksi teoiksi asiakasrekistereihin tai 
muihin tietojärjestelmiin. (Häkli ym. 2015.)

Myönteisen tunnistamisen teoria pohjau-
tuu hegeliläiseen filosofiaan, jonka perusaja-
tuksena on yksilön oikeus kokonaisvaltai-
seen kasvuun ja tulla tunnustetuksi aitona ja 
erityisenä kaikissa niissä vuorovaikutussuh-
teissa ja yhteisöissä, joissa hän on osallinen 
(Häkli ym. 2018). Myönteinen tunnistaminen 
paikantuu huonosti yksilö–rakenteet-ulottu-
vuudelle, vaan se palautuu ihmisten arkisiin 
kohtaamisiin kaikissa niissä formaaleissa ja 
epäformaaleissa sosiaalisissa ympäristöis-
sä ja yhteisöissä, joissa nuori toimii. Kiin-
nittämällä tietoisesti huomiota myönteiseen 
tunnistamiseen voidaan estää ja lieventää 
tutkimusten esiin nostamia nuorten ulko-
puolisuuden, osattomuuden ja yksinäisyy-
den kokemuksia. Vastuuta tästä voivat ottaa 
kaikki, jotka toimivat nuorten kanssa. 

Pohdintaa: näkökulman valinnalla  
on merkitystä

Vastaus siihen, onko nuorten työelämäosal-
lisuus koulutuksen, kuntoutuksen vai kasva- 
tuksen kysymys, on sinänsä helppo: se on 
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Tällöin tuemme parhaiten heidän kokonais-
valtaista hyvinvointiaan, millä välillisesti 
voi olla merkittävä työelämäosallisuutta 
edistävä vaikutus. 
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