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Johdanto

Tyon ja opiskelun ulkopuolella olevat nuoret
muodostavat yhden ryhmin, jonka tydela-
maiosallisuuden edistdmisellda on vaikutus-
ta tydurien pidentdmiseen ja kokonaistydlli-
syysasteen nousuun. Talla hetkelld noin joka
kymmenes nuori kuuluu tihin ryhméaén. Jos
nuorten siirtymit peruskoulusta toisen as-
teen koulutukseen tai toisaalta koulutuk-
sesta tydeldmidn pitkittyvit, ne usein myds
monimutkaistuvat. Se voi olla alkusysiys
syrjaytymiskehitykselle, joka sekd vaikeut-
taa tyollistymistavoitteiden saavuttamis-
ta entisestddn ettd lisdd inhimillistd kérsi-
mystd my6s muilla nuoren eldminalueilla.
(Koulutuksen ja tyon ulkopuolella olevat...
2019.) Tyon ja koulutuksen ulkopuolella ole-
vat nuoret ovatkin usein olleet jo pitkdan eri
palveluiden piirissi, ja heilld on tavattu mo-
nia hyvinvoinnin vajeita (Gretschel & Mylly-
niemi 2020). Heidédn tydeldamiosallisuutensa
kohentamiseksi ja hyvinvointinsa lisdami-
seksi tarvitaan yhteiskunnallisia toimia, joil-
la kiinnittymistd koulutukseen ja siirtyméi
tydeldmidn voidaan tukea.

IImi6é on kiinnostava, silla se kietoutuu
paitsi nuorten omaan osallisuuden koke-
mukseen yhteiskunnassa, myos yhteiskun-
nan tulevaisuuteen ladattuihin odotuksiin.
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Nuoret rakentavat tulevaisuuden yhteiskun-
taa. Niinpa tilanteissa, joissa heidin kiinnit-
tymisensd koulutukseen ja tydeldméédn vii-
véstyy, syntyy nuorten omien valintojen
tukemisen ohella helposti painetta 18ytda
keinoja, joilla oikeutetaan puuttuminen néi-
hin koko yhteiskunnan kannalta epasuotui-
siin kehityskulkuihin.

Nuorten tyén ja opiskelun ulkopuolel-
le jadminen tai vaihtoehtoisesti jattiytymi-
nen on sekd viranomais- etti tutkijapiireis-
sd herdttinyt tarvetta tarkastella tarkemmin
ilmidén taustoja, syitd ja ratkaisumahdolli-
suuksia. Aihetta kisittelevid tutkimuksia ja
selvityksid onkin ilmaantunut viime vuo-
sien aikana runsaasti. Nuorten tydeldma-
osallisuuteen liittyvid haasteita voidaan
tarkastella ensinndkin koulutuksen kysy-
myksend. Télloin ndhdidn, ettd ratkaisut
loytyvét nuorten koulutusta tukemalla ja ke-
hittdamailld, koulutusmahdollisuuksia tarjo-
amalla ja koulutuksen ja tydeldmin vélistd
yhteistyotd lisddmaélla. Toisaalta tarkaste-
lemalla kysymystd kuntoutuksen nikokul-
masta ilmié hahmottuu hiukan toisin. Kun-
toutusajattelun yksi keskeisid tavoitteita on
edistdi yksilon hyvinvointia ja eldménlaatua
hénen ty6- ja toimintakykydin edistamalld
ja yllapitamalla. Kolmanneksi tutkimuskir-
jallisuudessa on noussut tyon ja opiskelun



ulkopuolella olevien nuorten kokonaisval-
taiseen kohtaamiseen ja kuulluksi tulemi-
seen liittyvit ongelmat. Nuorten omien néa-
kemysten huomioon ottamisen on osoitettu
jddneen tulosvastuu- ja palvelujirjestelmi-
keskeisen orientaation katveeseen.

Kéytinnossd nidmd nidkokulmat ovat
enemman tai vihemmain paéillekkéisia, mut-
ta ideologioina ne ovat tunnistettavissa toi-
sistaan erillisini. Ne muodostavat omat,
erilaisiin politiikkoihin kytkeytyvit kdytin-
tonsd ja toisaalta omiin tieteenaloihin ja
tutkimusperinteisiin nojaavat traditionsa.
Téssd puheenvuorossa kokoan nidmé kolme
nikékulmaa yhden otsikon alle tarkastel-
len niiden taustalla vaikuttavia, erilaisiin
arvoldhtokohtiin kytkeytyvid painotusero-
ja. Tavoitteenani on tehdd nikyviksi, mi-
ten valittu ideologinen kehys méaéarittaa ilmi-
on luonteen, sen juurisyyt, nuoret toimijoina
sekd mahdolliset ratkaisut.

Nuorten tyoelamaosallisuus
koulutuksen kysymyksena

Nykyisessd suomalaisessa tydelamaraken-
teessa, jossa pelkdlld peruskoulupohjalla on
endd kovin hankalaa loytaa paikkaansa, kat-
se on helppo kdintad koulutukseen: nuorten
ammatinvalintoihin sekd koulutuksen saa-
vutettavuuteen ja laatuun, siihen, miten se
onnistuu vastaamaan tydeldmén tarpeisiin ja
valmentaako se nuoria riittdvéasti tyénhaussa
ja oman tyouran hahmottumisessa.

Vuonna 2013 hallitusohjelmaan linjat-
tiin nuorisotakuu, jonka tavoitteeksi ase-
tettiin "nuoren koulutukseen ja tyomarkki-
noille sijoittumisen edistiminen, nuorten
tyottomyyden pitkittymisen ehk&iseminen,
nuorten syrjaytymisvaaraan liittyvien teki-
joiden tunnistaminen sekd varhainen puut-
tuminen nuorten syrjaytymiskehitykseen”.
Nuorisotakuun muotoilu korosti nuoren
tyollistymismahdollisuuksien ja tyomarkki-
nakelpoisuuden parantamista, osaamisen ke-
hittdmistd, uravalmennusta ja nuorten moti-
vointia. Nuorelle tulee siis kehittaa palveluja,
jotka tukevat niita tavoitteita. (Tyo- ja elin-
keinoministerion linjaukset... 2013, 3.) Nuo-
risotakuu on heréttinyt kritiikkid niin tut-
kimuksen kuin kdytinnoén kentilld. Sen on

ndhty muun muassa keskittyvén tuottavuus-
ndkdkulmaan ja ohittavan tidysin nuoruu-
den itseisarvoisena eldaménvaiheena. Kritii-
kin mukaan nuorisotakuu pelkistdd nuoren
elamidn normatiiviseen malliin, joka nojaa
edelleen vahvaan koulutususkoon ja tuot-
taa tydeldmin instituutiot jahmeini, annet-
tuina ja problematisoimattomina. (Gretschel
ym. 2014.)

Kriittisen argumentin nuorten tydllistet-
tdvyyden kehittdmisti painottavaa niakokul-
maa kohtaan ovat esittineet myds Kristiina
Brunila ja Lisbeth Lundahl (2020). Tutki-
muksissaan he konkretisoivat, miten nuorten
tyollistettavyyttd kehittimiin on muodos-
tunut kokonainen systeemi, siirtymékoneis-
to, joka koostuu erilaisista nuorten koulu-
tussiirtymien nivelvaiheissa mukana olevista
professioista, asenteista ja politiikoista. Ta-
min mydtd nuoren tydllistettivyys ymmar-
retddn hinen yksilollisend ominaisuutenaan,
joka lopulta palautuu aina persoonallisiin ja
psyykkisiin tydeldmévalmiuksiin. Samalla
ratkaisut ty6llistymisen haasteisiin ndhdaédn
yksil6llistyneina ja nuoret itse viime kiddessa
vastuunkantajina oman tyo6llistettavyytensa
ylldpitdmisessd ja kehittimisessa.

Nuoren tyollistettdvyyteen keskittyminen
ja ratkaisujen nakeminen tyollistettivyyden
muutoksina ohjaavat vahvasti sitd, minka-
laisena ilmiond nuorten tydeldmiosallisuu-
den kysymykset hahmotamme. Brunilan ja
Lundahlin (2020) mukaan nykyistd koulu-
tuspuhetta ohjaavat ajallemme tyypillinen
terapeuttinen eetos ja toisaalta moderni uus-
liberalistinen ideologia. Molemmat suuntaa-
vat katsetta kohti yksiléd, hdnen vajeitaan ja
lopulta hinen vastuutaan itsestdin ja epdon-
nistumisistaan - ja poispdin yhteiskunnan ja
koulutuspolitiikan eriarvoistavista kiytan-
noisté, rakenteista ja valtasuhteista.

Nuorten tyoelamaosallisuus
kuntoutuksen kysymyksena

Vaihtoehtoisesti kysymystd koulutuksen ja
tydeldamin ulkopuolella olevien nuorten tyo-
elamiosallisuuden parantamisesta voidaan
ldhestyd kuntoutuksen suunnasta. Viime
vuosina erilaiset nuorten tydeldméédn kiin-
nittymisen vaikeudet on paikannettu amma-
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tillisen kuntoutuksen ohella myds sosiaali-
sen kuntoutuksen alueelle, jonka puitteissa
on syntynyt hankkeita ja niiden myo6ta va-
kiintumassa olevaa toimintaa (esim. Rity &
Pietildinen 2020).

Sosiaalinen kuntoutus kirjattiin sosiaa-
lihuoltolakiin (1301/2014) yhdeksi sosiaali-
palvelun muodoksi. Sosiaalinen kuntoutus
on "sosiaalitydn ja sosiaaliohjauksen keinoin
annettavaa tehostettua tukea sosiaalisen toi-
mintakyvyn vahvistamiseksi, syrjaytymisen
torjumiseksi ja osallisuuden edistdmiseksi”,
ja sen tarkoitus on ottaa huomioon yksilon
elamintilanteeseen liittyvit vaikeudet kuten
pitkittynyt tyottémyys, oppimishdiriot, mie-
lenterveysongelmat tai vikivaltakokemukset
(Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017, 56).

Sosiaalisen kuntoutuksen yksi potenti-
aalinen asiakasryhmé ovat koulutuksen ja
tyoeldmén ulkopuolella olevat nuoret (Rai-
vio 2018). Talloin sosiaalisen kuntoutuksen
yksi pddmaérd on nuorisotakuun mukaises-
ti tukea nuorten sijoittumista tyo-, tydkokei-
lu-, opiskelu- tai kuntoutuspaikkaan tai tyo-
pajaan (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas
2017). Ammatillinen kuntoutus, esimerkik-
si kuntouttava tydtoiminta tai tuki ja ohja-
us koulutukseen hakeutumisessa, voivat ndin
ollen sisdltyd osana sosiaaliseen kuntoutuk-
seen, jota kiytdnnossid toteutetaan moni-
ammatillisena toimintana (Romakkaniemi
& Kataja 2020). Eksplisiittisend tavoitteena
sosiaalisessa kuntoutuksessa ei kuitenkaan
ole pelkkd tydelamitaitojen vahvistaminen
(Raivio 2018). Toisin sanoen kuntoutuspu-
heessa kohderyhmi muotoutuu monelta osin
samoin kuin koulutuspuheessakin, mutta
nuorten tydeldmin osallisuuden edistimisen
nihdédin koulutuspoliittisten toimien sijaan
sijoittuvan sosiaalipalvelujen alueelle. Li-
sdksi sosiaalisessa kuntoutuksessa asiakkaan
elamintilanteesta juontuvat vaikeudet pyri-
tdadn tunnistamaan kokonaisvaltaisemmin ja
kuntoutuksen tavoitteet méaéritellddn suora-
viivaisia koulutustavoitteita laajemmin.

Ideologisesti tarkastellen kuntoutusajat-
telua ohjaavat arvoldhtokohdat méairiteltiin
uudelleen 80-luvun alussa, jolloin kuntou-
tuksen idea ladketieteellisesti painottunee-
na toimintana kallistui enemmin kohti kun-
toutuksen sosiaalista mallia. Kiytdnnossi
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tdma tarkoitti sitd, ettd yksilon toimintaky-
vyn rajoitteita ei enia selitetty vain ladketie-
teellisin perustein, vaan niitd paikannettiin
laajemmin my6s hédnen elinolojensa, toimin-
taympaéristonsd ja yhteiskunnan rakentei-
den asettamiin esteisiin. TAma tarkoitti myds
kuntoutuksen tavoitteiden ja kéytintojen
uudelleen kohdentumista. (esim. Dobren
1994, Kataja ym. 2020.)

On kiinnostavaa, ettd kun tarkastelem-
me tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien
nuorten tydeldméiosallisuutta koulutusnako-
kulman sijaan kuntoutuksen kysymyksenj,
sovitamme sitd melko erilaisiin kehyksiin.
Samaan aikaan, kun koulutuspuheen tera-
peuttiset ja uusliberalistiset diskurssit fo-
kusoivat keskustelua yhd enemméin yksildon,
nykyinen kuntoutusndkékulma pyrkii otta-
maan yhd laajemmin huomioon yksilén ul-
kopuolella olevat, toimintakykya heikenta-
vit ympdristo- ja rakenteelliset tekijit, jotka
edellyttdaviat asenteisiin vaikuttamista tai esi-
merkiksi joustavampia viylid osatyokykyi-
sille péisti sisélle tydelamaén.

Nuorten tyoelamdosallisuus
kasvatuksen kysymyksena

Tarjoan tdhédn keskusteluun vield kolmannen
nakokulmavaihtoehdon, nimittdin kasvatuk-
sellisen, ja tarkemmin: arvostavan kohtaa-
misen nidkdkulman, jossa korostuu nuoren
omien merkityksellisyyden kokemusten huo-
mioiminen.

Viimeaikaiset tutkimukset nuorten omis-
ta toiveista heitd koskevissa palveluissa ovat
tuoneet esiin vahvan ulkopuolisuuden ja toi-
seuden kokemuksen. Esimerkiksi Jenni Si-
monen (2019) on esittdnyt, ettd nuorten us-
koa ja tulevaisuuden ndkymid horjuttaa se,
ettd he eivit koe itseddn merkityksellisiksi.
Myo0s yksindisyyden ja kiusatuksi tulemisen
kokemukset toistuvat koulutuksen ja tydela-
min ulkopuolella olevia nuoria kéasittelevissa
tutkimuksissa (Simonen 2019, Aaltonen ym.
2019). Lisdksi on ilmennyt, ettd vaikka nuo-
rille on olemassa runsaasti erilaista tukea ja
palveluja, nuorten osallisuus niiden suunnit-
telussa (Simonen 2019) tai heidin omat toi-
veensa tilanteensa kartoittamisessa ja palve-
lutarpeen madirittelyssia ohitetaan (Gretschel



& Myllyniemi 2020). Paine ohjata nuoria lii-
an nopeasti koulutukseen ja ty6hon ei tun-
nista nuorten yksiléllisia tarpeita.

Niinpd kysymystd nuorten tydeldmiosal-
lisuudesta on mielekdstd tarkastella tarkem-
min myonteisen tunnistamisen viitekehyk-
sessd. Jouni Hiklin ja kumppaneiden (2015)
mukaan myonteinen tunnistaminen ei ole
tydmenetelmd vaan 'ndkékulma’, ’asenne’
ja 'toimimisen tapa’, joissa painotetaan ris-
keihin puuttumisen sijaan erilaisuuden ar-
vostamista ja voimavarojen tunnistamis-
ta. Kdytdnnossd myonteinen tunnistaminen
on aitoa kuuntelemista, myonteisen palaut-
teen antamista, rohkaisua ja kannustamis-
ta, tuen ja vélittdmisen ilmaisua, luottamus-
ta ja sitoutumista suhteeseen. Keskeistd tassa
nikokulmassa on, ettd toiminta ei juonnu
jarjestelmdn tavoitteista: mydnteinen tun-
nistaminen ei ole verrattavissa sellaisiin jér-
jestelmalédhtaisiin koulutus- tai sosiaalipoliit-
tisiin kaytdnt6ihin kuin kasvatuskeskustelut,
palveluohjaus tai aktivointisuunnitelma,
eiviatkd sellaisina tule myo6skdin kirjatuiksi
aktiiviksi teoiksi asiakasrekistereihin tai
muihin tietojarjestelmiin. (Hakli ym. 2015.)

Myonteisen tunnistamisen teoria pohjau-
tuu hegelildiseen filosofiaan, jonka perusaja-
tuksena on yksilon oikeus kokonaisvaltai-
seen kasvuun ja tulla tunnustetuksi aitona ja
erityisend kaikissa niissd vuorovaikutussuh-
teissa ja yhteisoissd, joissa hdn on osallinen
(Hakli ym. 2018). Mydnteinen tunnistaminen
paikantuu huonosti yksilé-rakenteet-ulottu-
vuudelle, vaan se palautuu ihmisten arkisiin
kohtaamisiin kaikissa niissd formaaleissa ja
epiaformaaleissa sosiaalisissa ympéristois-
sd ja yhteisdissd, joissa nuori toimii. Kiin-
nittdmalld tietoisesti huomiota mydnteiseen
tunnistamiseen voidaan estdd ja lieventdd
tutkimusten esiin nostamia nuorten ulko-
puolisuuden, osattomuuden ja yksindisyy-
den kokemuksia. Vastuuta tastd voivat ottaa
kaikki, jotka toimivat nuorten kanssa.

Pohdintaa: nakokulman valinnalla
on merkitysta

Vastaus siihen, onko nuorten tydeldméosal-
lisuus koulutuksen, kuntoutuksen vai kasva-
tuksen kysymys, on sindnsi helppo: se on

varmasti néita kaikkia, ja erilaisissa elimén-
tilanteissa eldville nuorille toimivat erilaiset
painotukset, palvelut ja toimintatavat. On
hyva pitdd mielessd, ettid koulutuksen ja tyo-
elamin ulkopuolella olevat nuoret ovat hy-
vin heterogeeninen joukko (Aaltonen ym.
2019).

Toisaalta eri ndkokulmien tavoitteet ovat
osin limittdisid: Nuorisotakuun tavoitteena
on ohjata nuori tarvittaessa kuntouttavaan
tyotoimintaan, jos sen katsotaan tukevan
parhaiten hanen koulutus- ja tyd6llistymista-
voitteitaan (Ty6- ja elinkeinoministerion lin-
jaukset... 2013), ja nuorisotakuun siséltod on
sittemmin myds tdydennetty sisédllyttamalla
sithen muita nuorten psykososiaalisen tuen
muotoja (Koulutuksen ja tyon ulkopuolella
olevat...2019). Nuorten sosiaalisessa kuntou-
tuksessa taas oppilaitokset ovat usein yhte-
né osapuolena tiiviisti mukana. Nuorten aito
kuuleminen ja arvostava kohtaaminen ihan-
netilanteessa toteutuu tietysti yhtéldisesti
kaikissa palvelukohtaamisissa.

Niakokulmia ei siis tule ymméartad toisi-
aan pois sulkevina. Puheenvuorollani halu-
an kuitenkin tuoda nikyviksi, ettd niakokul-
man valinnalla on vilid. Ne avaavat kukin
erilaisen tavan ndhdi nuoret yhteiskunnan
jasenind, heiddn koulutukseensa ja tydeld-
madn kiinnittymiseensa liittyvien haasteiden
juurisyyt ja ratkaisukeinot ja ennen kaikkea
sen, kuka on néistd vastuussa. Nakokulmien
takana olevat ideologiset erot tunnistamalla
voidaan osoittaa, ettd argumentit siitd, mit-
kd ovat parhaiten toimivia keinoja nuorten
koulutus- ja tyoeldmiosallisuuden edista-
miseksi, ovat osin poliittisia; tiettyja keinoja
voidaan haluta puolustaa silloinkin, kun ne
osoittautuvat huonosti toimiviksi.

Kuten nuorten omaan didneen keskittyvit
tarkastelut (Gretschel & Myllyniemi 2020,
Simonen, 2019, Aaltonen ym. 2019) osoitta-
vat, oman paikan l6ytdmisessd niyttiisi ole-
van pitkdlti kyse kohtaamisesta. Pelkistain
yksilén ominaisuuksiin tai toisaalta pelkés-
tddn rakenteisiin nojautuminen jittda huo-
miotta keskeisid inhimillistd hyvinvointia
kannattelevia elementteja. Nuoren oikeuden
tulla kohdatuksi ja kuulluksi, tunnustetuk-
si ja arvostetuksi tulisi ldvistdd kaikenlaiset
vuorovaikutussuhteet, palvelut ja kdytannot.
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Télloin tuemme parhaiten heiddn kokonais-
valtaista hyvinvointiaan, milla valillisesti
voi olla merkittdvd tyoeldmiosallisuutta
edistdva vaikutus.
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