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ASTANTUNTIJUUDESTA HYOTYA TYOKYVYN
JA TOIMINNALLISUUDEN ARVIOINNISSA!

Tydkyvyn arviointi on olennainen osa osa-
tyokykyisten tyollistymisprosessia. Toimin-
taterapeutin arvioinnissa kidy ilmi, miten
henkil6 osaa ottaa kyvyt kdytt6én toimin-
nallisessa tilanteessa. Erilaisten testien avulla
saadaan kuva esimerkiksi henkilon motori-
sista, kognitiivisista ja vuorovaikutustaidois-
ta, mutta vasta toiminnallisessa tilanteessa
péisee ndkeméin ja kokemaan, miten henki-
16 oikeasti osaa hy6dyntédi taitojaan. Lisdksi
toimintaterapeutin tekeman arvioinnin kaut-
ta saadaan syvillinen ymmairrys henkilon
subjektiivisesta kokemuksesta osallistumi-
sestaan esimerkiksi tydhon ja tydyhteisoon.

Toimintaterapiassa on kehitetty tydkyvyn
arviointimenetelmid, joiden on tutkimuk-
sissa todettu omaavan hyvid psykometrisid
ominaisuuksia sekd toimivan hyvin amma-
tillisen kuntoutuksen areenalla (Lee & Kiel-
hofner 2010). Arviointimenetelmét itsessdin
eivat kuitenkaan automaattisesti takaa luo-
tettavaa lopputulosta, vaan olennaista on
se, miten arvioija kdyttdd menetelmié ja mi-
ten han tulkitsee arvioinnin tuloksia (Sand-
qvist & Ekbladh 2017). Inhimillisen toimin-
nan malli on toiminut taustateoriana useissa
tydkyvyn arviointimenetelmissi, joita kiy-
tetddn aktiivisesti esimerkiksi Ruotsissa,
muun muassa maan tydvoimatoimistossa

(Arbetsformedlingen) ja kansanelédkelaitok-
sessa (Forsdkringskassan). Arviointimene-
telmit on kddnnetty usealle kielelle (Sand-
qvist 2017). Suomenkieliset versiot kahdesta
tyokyvyn haastattelumenetelmésta (WRI ja
WEIS) ja kahdesta havainnointimenetelméasta
(AWP ja AWC) on julkaistu vuosina 2019 ja
2020 (Halonen €& Pihlava 2020a ja 2020Db,
Nyman ym. 2019, Keponen ym. 2019). Tés-
sd puheenvuorossa esittelemme niitd lyhy-
esti. Arviointimenetelmét eivét ole diagnoo-
si-, tyotehtdava- tai ty0ympdiristéosidonnaisia
(Sandqvist 2008, Sandqvist & Ekbladh 2017).
Taustalla olevan mallin hyvé tunteminen ja
sen myo6td ymmaérrys menetelmien eri osiois-
ta ja niiden suhteesta toisiinsa on kuitenkin
olennaista, jotta saadaan kerittyd arviointia
varten tarvittavaa tietoa ja tulkittua tulok-
sia oikein.

Haastatteluun perustuvat
arviointimenetelmit

Puolistrukturoituja  haastattelumenetelmii
ovat Worker Role Interview (WRI) eli Tyo6-
roolin arviointi ja Work Environment Im-
pact Scale (WEIS) eli Tydympiriston arvioin-
ti. WRI-haastattelulla kerdtdén tietoa tyon
merkityksestd henkildlle ja siitd, mitkd tyon
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psykososiaaliset tekijat vaikuttavat henki-
16n mahdollisuuksiin tyéllistyd, jatkaa tyds-
si tai palata tyohon (Braveman ym. 2005).
WRI:n ja sen eri kddnnoksien reliabiliteetti ja
validiteetti on tutkittu (Biernacki 1993, Ek-
bladh ym. 2004, Ekbladh ym. 2010a, Forsyth
ym. 2006, Lohss ym. 2012, Yngve & Ekbladh
2015), ja menetelméssd on todettu ty6hon
paluuta ennustavia tekijoitd (Ekbladh ym.
2010Db).

WEIS-haastattelun avulla kerdtddn tie-
toa arvioitavan omasta késityksestd tydym-
pariston edistdvistd ja estdvistd tekijoistad ja
nididen vaikutuksista henkilon tydsuorituk-
seen, tyytyvdisyyteen ja ty6hyvinvointiin.
WEIS:in avulla tarkastellaan henkilon koke-
muksia ympaéristdn vaikutuksista ottaen huo-
mioon sekd fyysisisid ettd psykososiaalisia
osatekijoitd (Moore-Corner ym. 1998). Tutki-
muksen mukaan ruotsalainen WEIS-S sovel-
tui kiytettaviksi tyoeldmaistd sairauslomalla
olevien, tydssa olevien tai tydnomaisia teh-
tavia hoitavien henkildéiden arviointiin (Ek-
bladh ym. 2014). Menetelmin kiytettivyyt-
td ja psykometrisia ominaisuuksia on myds
tutkittu (Ekbladh ym. 2010a, Kielhofner ym.
1999).

Molemmissa menetelmissd tehdddn haas-
tattelun perusteella arviointi erilliseen arvi-
ointilomakkeeseen. Arviointi tehddin 4-por-
taisella asteikolla. WRI-menetelméssd on 16
osiota, jotka on ryhmitelty kuuteen inhimil-
lisen toiminnan malliin perustuvaan osa-
alueeseen: henkilokohtainen vaikuttaminen,
arvot, mielenkiinnon kohteet, roolit, tavat
ja ympérist6. WEIS koostuu 17 osiosta, joita
arvioidaan haastattelun jilkeen. Nama osi-
ot ovat esimerkiksi tydajan kayttoon liittyvit
vaatimukset, tyotehtdvien mielekkyys seka
tyopaikan ilmapiiri ja tunnelma.

Havainnointiin perustuvat
arviointimenetelmat

Havainnointiin perustuvia arviointimenetel-
mid ovat Assessment of Work Performance
(AWP) eli Tyosuorituksen arviointi ja Assess-
ment of Work Characteristics (AWC) eli Tyo-
tehtdvian arviointi.

AWP:n avulla arvioidaan henkilén taito-
ja kolmella eri taitoalueella: motoriset taidot,
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prosessuaaliset taidot ja viestintd- ja vuo-
rovaikutustaidot. Menetelmdn psykometri-
sid ominaisuuksia on tutkittu menestyksek-
kdasti ja tutkimuksia jatketaan (Sandqvist
2007, Sandqvist ym. 2008, Sandqvist ym.
2009, Fan ym. 2013, Karlsson ym. 2018).
Arvioinnissa arvioija havainnoi tyotehtd-
vii suorittavaa henkilda ja tekee jatkuvasti
muistiinpanoja henkilén suorituksesta kayt-
tden apuna keskeisid késitteitd. Kukin taito-
alue jakautuu eri méaédrdidn havainnoitavia
osa-alueita, joihin otetaan arvioinnissa kan-
taa 4-portaisella asteikolla. Muistiinpanot ja
muut havainnointitilanteessa esiin tulevat
tiedot tiivistetdén havainnoinnin jilkeen ar-
viointilomakkeeseen. (Sandqvist 2008.)

AWC on puolestaan menetelmd, jonka
avulla voidaan arvioida tydtehtdvdn omi-
naispiirteitd ja tehtdvin edellyttimii taitoja,
jotka ovat samoja kuin AWP-menetelmassa.
Menetelmd on kehitetty AWP-menetelmin
pariksi (Sandqvist 2017). AWC-arvioinnin
tuloksena saadaan visuaalinen kuva tehtd-
vin vaateista vaatimusprofiilin muodossa,
ja AWP-arvioinnin tuloksena syntyvi tai-
toprofiili kuvaa henkilén patevyyttd tietyn
tyotehtdvin suorittamisessa. N&itd profiile-
ja vertaamalla ndhddédn helpommin, kohtaa-
vatko tyon vaatimukset ja tekijén taidot toi-
sensa. (Sandqvist 2017, 63.)

Monipuolinen nikemys tyokyvysta

Kokemukset Inhimillisen toiminnan mallin ja
sen tyokyvyn arvioinnin menetelmien kiy-
tostd ovat myonteisid. Henkilon tyokykya
on mahdollista tarkastella eri ndkdékulmis-
ta ottamalla huomioon monimuotoiset toi-
mintakykyyn vaikuttavat tekijat. Tyokykyyn
liittyvien tekijéiden monipuolinen tarkaste-
lu auttaa tydkykydan arvioivaa henkil6a oi-
valtamaan olennaista muutosta kaipaavia tai
tyokykyd tukevia tekijoitd sekd toimimaan
tyokykyédin edistivéasti.

Tyokykymalleja tarkasteltaessa (Jarvikos-
ki ym. 2018) voidaan todeta, ettd tdssd pu-
heenvurossa esitellyt arviointimenetelmat
sopivat laaja-alaiseen tyokykynikemykseen.
Inhimillisen toiminnan mallissa ty6 né&h-
diddn tuottavana toimintana, johon henki-
16 osallistuu. Tyotehtdvissd suoriutumista



arvioitaessa tulee ottaa huomioon myds
palkkatydn ulkopuoliset velvollisuudet hen-
kilon arjessa. (Sandqvist & Ekbladh 2017.)
Tydn merkitys henkilon eldméssd nidhddian
keskeisend ja moninaisena. Taloudellisen
merkityksen lisdksi tyd auttaa jisentdmdén
ajankayttéd ja tuo perheen ulkopuolista
sosiaalista eldmii, aseman, identiteetin,
merkitystd olemassaololle sekd tyytyvii-
syyttd eliméin. Tyokykyéd arvioitaessa tulee
tarkastella henkiloon liittyvid tekijoitd, ym-
paristotekijoitd sekd henkilon kokemuksia,
toiveita ja tavoitteita. (Sandqvist & Ekbladh
2017.)

Toiminta- ja tydkyvyn arvioinnin ongel-
mina on nihty muun muassa tasavertaisuu-
den puuttuminen seki tydkyvyn tarkastele-
minen irrallaan tyosta (Jarvikoski ym. 2018).
Toimintaterapian tydkyvynarviointimenetel-
mid kdytettdessa toteutuvat henkilon aktiivi-
nen arviointiin ja suunnitteluun osallistumi-
sen mahdollisuus sekd tydkyvyn tarkastelu
todellisissa tilanteissa. Menetelmid on myos
mahdollista kdyttdd ennaltaehkéisevésti,
kun ilmenee kuormittuneisuutta tai haasteita
tydssd suoriutumisessa. Menetelmit soveltu-
vat sekd tyoeldmaissé olevien ettd tydeldmin
ulkopuolella olevien henkildiden tydkyvyn
arviointiin.

Jennie Nyman, lehtori, Master of Medical Science
in Occupational Therapy, Metropolia AMK
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HUS HYKS Psykiatria
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