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Työkyvyn arviointi on olennainen osa osa-
työkykyisten työllistymisprosessia. Toimin-
taterapeutin arvioinnissa käy ilmi, miten 
henkilö osaa ottaa kyvyt käyttöön toimin-
nallisessa tilanteessa. Erilaisten testien avulla 
saadaan kuva esimerkiksi henkilön motori-
sista, kognitiivisista ja vuorovaikutustaidois-
ta, mutta vasta toiminnallisessa tilanteessa 
pääsee näkemään ja kokemaan, miten henki-
lö oikeasti osaa hyödyntää taitojaan. Lisäksi 
toimintaterapeutin tekemän arvioinnin kaut-
ta saadaan syvällinen ymmärrys henkilön 
subjektiivisesta kokemuksesta osallistumi-
sestaan esimerkiksi työhön ja työyhteisöön.

Toimintaterapiassa on kehitetty työkyvyn 
arviointimenetelmiä, joiden on tutkimuk-
sissa todettu omaavan hyviä psykometrisiä 
ominaisuuksia sekä toimivan hyvin amma-
tillisen kuntoutuksen areenalla (Lee & Kiel-
hofner 2010). Arviointimenetelmät itsessään 
eivät kuitenkaan automaattisesti takaa luo-
tettavaa lopputulosta, vaan olennaista on 
se, miten arvioija käyttää menetelmiä ja mi-
ten hän tulkitsee arvioinnin tuloksia (Sand-
qvist & Ekbladh 2017). Inhimillisen toimin-
nan malli on toiminut taustateoriana useissa 
työkyvyn arviointimenetelmissä, joita käy-
tetään aktiivisesti esimerkiksi Ruotsissa, 
muun muassa maan työvoimatoimistossa 

(Arbetsförmedlingen) ja kansaneläkelaitok-
sessa (Försäkringskassan). Arviointimene-
telmät on käännetty usealle kielelle (Sand-
qvist 2017). Suomenkieliset versiot kahdesta 
työkyvyn haastattelumenetelmästä (WRI ja 
WEIS) ja kahdesta havainnointimenetelmästä 
(AWP ja AWC) on julkaistu vuosina 2019 ja 
2020 (Halonen & Pihlava 2020a ja 2020b, 
Nyman ym. 2019, Keponen ym. 2019). Täs-
sä puheenvuorossa esittelemme niitä lyhy-
esti. Arviointimenetelmät eivät ole diagnoo-
si-, työtehtävä- tai työympäristösidonnaisia 
(Sandqvist 2008, Sandqvist & Ekbladh 2017). 
Taustalla olevan mallin hyvä tunteminen ja 
sen myötä ymmärrys menetelmien eri osiois-
ta ja niiden suhteesta toisiinsa on kuitenkin 
olennaista, jotta saadaan kerättyä arviointia 
varten tarvittavaa tietoa ja tulkittua tulok-
sia oikein.

Haastatteluun perustuvat  
arviointimenetelmät

Puolistrukturoituja haastattelumenetelmiä 
ovat Worker Role Interview (WRI) eli Työ-
roolin arviointi ja Work Environment Im-
pact Scale (WEIS) eli Työympäristön arvioin-
ti. WRI-haastattelulla kerätään tietoa työn 
merkityksestä henkilölle ja siitä, mitkä työn 
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psykososiaaliset tekijät vaikuttavat henki-
lön mahdollisuuksiin työllistyä, jatkaa työs-
sä tai palata työhön (Braveman ym. 2005). 
WRI:n ja sen eri käännöksien reliabiliteetti ja 
validiteetti on tutkittu (Biernacki 1993, Ek-
bladh ym. 2004, Ekbladh ym. 2010a, Forsyth 
ym. 2006, Lohss ym. 2012, Yngve & Ekbladh 
2015), ja menetelmässä on todettu työhön 
paluuta ennustavia tekijöitä (Ekbladh ym. 
2010b). 

WEIS-haastattelun avulla kerätään tie-
toa arvioitavan omasta käsityksestä työym-
päristön edistävistä ja estävistä tekijöistä ja 
näiden vaikutuksista henkilön työsuorituk-
seen, tyytyväisyyteen ja työhyvinvointiin. 
WEIS:in avulla tarkastellaan henkilön koke-
muksia ympäristön vaikutuksista ottaen huo-
mioon sekä fyysisisiä että psykososiaalisia 
osatekijöitä��������������������������������-
muksen mukaan ruotsalainen WEIS-S sovel-
tui käytettäväksi työelämästä sairauslomalla 
olevien, työssä olevien tai työnomaisia teh-
täviä hoitavien henkilöiden arviointiin (Ek-
bladh ym. 2014). Menetelmän käytettävyyt-
tä ja psykometrisia ominaisuuksia on myös 
tutkittu (Ekbladh ym. 2010a, Kielhofner ym. 
1999). 

Molemmissa menetelmissä tehdään haas-
tattelun perusteella arviointi erilliseen arvi-
ointilomakkeeseen. Arviointi tehdään 4-por-
taisella asteikolla. WRI-menetelmässä on 16 
osiota, jotka on ryhmitelty kuuteen inhimil-
lisen toiminnan malliin perustuvaan osa-
alueeseen: henkilökohtainen vaikuttaminen, 
arvot, mielenkiinnon kohteet, roolit, tavat 
ja ympäristö. WEIS koostuu 17 osiosta, joita 
arvioidaan haastattelun jälkeen. Nämä osi-
ot ovat esimerkiksi työajan käyttöön liittyvät 
vaatimukset, työtehtävien mielekkyys sekä 
työpaikan ilmapiiri ja tunnelma.

Havainnointiin perustuvat  
arviointimenetelmät

Havainnointiin perustuvia arviointimenetel-
miä ovat Assessment of Work Performance 
(AWP) eli Työsuorituksen arviointi ja Assess-
ment of Work Characteristics (AWC) eli Työ-
tehtävän arviointi. 

AWP:n avulla arvioidaan henkilön taito-
ja kolmella eri taitoalueella: motoriset taidot, 

prosessuaaliset taidot ja viestintä- ja vuo-
rovaikutustaidot. Menetelmän psykometri-
siä ominaisuuksia on tutkittu menestyksek-
käästi ja tutkimuksia jatketaan (Sandqvist 
2007, Sandqvist ym. 2008, Sandqvist ym. 
2009, Fan ym. 2013, Karlsson ym. 2018). 
Arvioinnissa arvioija havainnoi työtehtä-
vää suorittavaa henkilöä ja tekee jatkuvasti 
muistiinpanoja henkilön suorituksesta käyt-
täen apuna keskeisiä käsitteitä. Kukin taito-
alue jakautuu eri määrään havainnoitavia 
osa-alueita, joihin otetaan arvioinnissa kan-
taa 4-portaisella asteikolla. Muistiinpanot ja 
muut havainnointitilanteessa esiin tulevat 
tiedot tiivistetään havainnoinnin jälkeen ar-
viointilomakkeeseen. (Sandqvist 2008.)

AWC on puolestaan menetelmä, jonka 
avulla voidaan arvioida työtehtävän omi-
naispiirteitä ja tehtävän edellyttämiä taitoja, 
jotka ovat samoja kuin AWP-menetelmässä. 
Menetelmä on kehitetty AWP-menetelmän 
pariksi (Sandqvist 2017). AWC-arvioinnin 
tuloksena saadaan visuaalinen kuva tehtä-
vän vaateista vaatimusprofiilin muodossa, 
ja AWP-arvioinnin tuloksena syntyvä tai-
toprofiili kuvaa henkilön pätevyyttä tietyn 
työtehtävän suorittamisessa. Näitä profiile-
ja vertaamalla nähdään helpommin, kohtaa-
vatko työn vaatimukset ja tekijän taidot toi-
sensa. (Sandqvist 2017, 63.) 

Monipuolinen näkemys työkyvystä

Kokemukset Inhimillisen toiminnan mallin ja 
sen työkyvyn arvioinnin menetelmien käy-
töstä ovat myönteisiä. Henkilön työkykyä 
on mahdollista tarkastella eri näkökulmis-
ta ottamalla huomioon monimuotoiset toi-
mintakykyyn vaikuttavat tekijät. Työkykyyn 
liittyvien tekijöiden monipuolinen tarkaste-
lu auttaa työkykyään arvioivaa henkilöä oi-
valtamaan olennaista muutosta kaipaavia tai 
työkykyä tukevia tekijöitä sekä toimimaan 
työkykyään edistävästi.

Työkykymalleja tarkasteltaessa (Järvikos-
ki ym. 2018) voidaan todeta, että tässä pu-
heenvurossa esitellyt arviointimenetelmät 
sopivat laaja-alaiseen työkykynäkemykseen. 
Inhimillisen toiminnan mallissa työ näh-
dään tuottavana toimintana, johon henki-
lö osallistuu. Työtehtävissä suoriutumista 
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arvioitaessa tulee ottaa huomioon myös 
palkkatyön ulkopuoliset velvollisuudet hen-
kilön arjessa. (Sandqvist & Ekbladh 2017.) 
Työn merkitys henkilön elämässä nähdään 
keskeisenä ja moninaisena. Taloudellisen 
merkityksen lisäksi työ auttaa jäsentämään 
ajankäyttöä ja tuo perheen ulkopuolista  
sosiaalista elämää, aseman, identiteetin, 
merkitystä olemassaololle sekä tyytyväi-
syyttä elämään. Työkykyä arvioitaessa tulee 
tarkastella henkilöön liittyviä tekijöitä, ym-
päristötekijöitä sekä henkilön kokemuksia, 
toiveita ja tavoitteita. (Sandqvist & Ekbladh 
2017.)

Toiminta- ja työkyvyn arvioinnin ongel-
mina on nähty muun muassa tasavertaisuu-
den puuttuminen sekä työkyvyn tarkastele-
minen irrallaan työstä (Järvikoski ym. 2018). 
Toimintaterapian työkyvynarviointimenetel-
miä käytettäessä toteutuvat henkilön aktiivi-
nen arviointiin ja suunnitteluun osallistumi-
sen mahdollisuus sekä työkyvyn tarkastelu 
todellisissa tilanteissa. Menetelmiä on myös 
mahdollista käyttää ennaltaehkäisevästi, 
kun ilmenee kuormittuneisuutta tai haasteita 
työssä suoriutumisessa. Menetelmät soveltu-
vat sekä työelämässä olevien että työelämän 
ulkopuolella olevien henkilöiden työkyvyn 
arviointiin.
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