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YHTEISOLLINEN TYOHYVINVOINTI

YTY-hankkeen havaintoja psykiatrisesta asumiskuntoutuksesta

Yhteisollinen ty6hyvinvointi (YTY) -tutkimus-
ja kehittimishankkeessa (2015-2016) on tar-
kasteltu yhteisollistad tyohyvinvointia psykiat-
risissa asumispalveluissa. Toimintatutkimus
on toteutettu tyonohjauksen nidkoékulmasta,
mutta tavoitteena on malli, jossa yhteisolli-
nen tydhyvinvointi rakentuu organisaatioi-
den kommunikaatiosuhteissa laajemmin. Ai-
neistoina ovat olleet Webropol-kysely henki-
16st6lle (N=300, vastausprosentti 56), tyon-
ohjausistuntojen seurantapiivikirjat (N=232),
lukuisat esimiesten ja johdon haastattelut ja
kehittimiskokousten keskustelut, kuusi tyon-
ohjaajien haastattelua sekd kahdeksan henki-
16ston tyopajaa.

Lihtokohtana tutkimukselle on ollut ole-
tus, ettid yhteisollisyys tyodssd ja arjessa luo
hyvinvointia ja ettd yhteis66n kuuluminen on
yksi ihmisen perustarpeista, joten sitd kannat-
taa tukea myds tydssi. Tutkimusten mukaan
(ks. esim. Hyypp# 2002, Lindfors 2007, Sinokki
2010, Manka 2013) yhteisollisyys lisda fyysista
ja psyykkista terveyttd, esimerkiksi siksi, ettid
sen kautta saatava sosiaalinen tuki lisdi voi-
mavaroja, jotka auttavat muun muassa stres-
sin hallinnassa.

Yhteisollisyydelld katsotaan olevan pal-
jon mydnteisid seurauksia. Hyviksi koetusta
yhteisollisyydestd seuraa tydelamikontekstis-
sa sitoutumista, tyotyytyviisyyttd, tydhyvin-
vointia sekd tyon hyvii laatua. (Lampinen
ym. 2013.) Yhteisollisyydelld tuetaan organi-
saation kokonaisuuden toimivuutta ja oppi-
miskykya sekd tyon hallintaa, silla yhteisolli-
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syys lisdi sosiaalista ja psykologista pidomaa
(Manka 2013). Yhteisolld ajatellaan olevan
niin sanottu kollektiivinen identiteetti, joka
on yhteisdd koossa pitdva "liima”. Parhaim-
millaan yhteis6 myos tukee yksiléidentiteetin
eheyttd ja samalla kasvattaa ryhmén jasenten
vilistd luottamusta, yhteishenked ja osallistu-
mista, jotka ovat sosiaalisen pddoman osate-
kijoita (esim. Coleman 1988, 101).

Tésséd kirjoituksessa pohdimme yhteisol-
lisyyttda tyOympaéristdissd, joissa tyontekijoi-
den perustyohon kuuluu olennaisesti ihmisten
vilinen vuorovaikutus. Psykiatrisissa asumis-
palveluissa tarjotaan psyykKkisesti pitkdaikais-
sairaille turvallinen, kodikas ja toimintakykya
yllapitava asumismuoto sekd yhteisoon liitty-
misen mahdollisuus. Henkilokunta on paikal-
la ympaéri vuorokauden. Erityisesti tillaisessa
tydympdristdssd tarvitaan keinoja henkilds-
ton psyykkisen kuormituksen vihentamisek-
si. YTY-tutkimuksessa, jonka lopputulokset
raportoidaan lokakuussa, keskitymme tyoyh-
teisollisyyteen organisaation kommunikaatio-
suhteiden niakokulmasta sekd tydonohjauksen
vaikutuksiin yhteis6llisyyden rakentamises-
sa. Tassa katsauksessa kuvaamme yhteisolli-
syyden luonteeseen liittyvida havaintojamme.
Kirjoituksen aineistolainaukset ovat periisin
tutkimusaineiston niisti osista, joissa yhtei-
sollisyyttd on erityisesti pohdittu: esimiesten
ja johdon haastatteluista ja kehittimiskokous-
ten keskusteluista sekd henkiloston tydpaja-
aineistosta. Lainaukset on valittu kuvaamaan
analyysissd todettua, kokonaisuudessa yhtei-



seksi koettua ilmiotéd laadullisen tutkimuksen
periaatteita noudattaen.

Myonteinen ja kielteinen
yhteisollisyys

Yhteiso6n ja yhteisollisyyteen liittyy myon-
teisid mielikuvia. Thmiset kaipaavat yhdessa
olemista ja tekemistd, kokemusta merkityksel-
lisistd suhteista ja yhteenkuuluvuudesta. So-
siologisena tutkimuskohteena yhteisollisyys
on kiinnostanut lahtien Tonniesin (2001, alku-
perdinen 1887) Gemeinschaft ja Gesellschaft
-jaottelusta, joka on luonut perustaa yhteis-
kunnan sekd ihmisten ldahiyhteisdjen, kuten
tydyhteisdjen ja perheen, analyysille. Sosio-
logiassa yhteisollisyytta on tarkasteltu yhteis-
kuntia, ryhmia ja kulttuureja koossapitivina
voimana. Yhteisollisyys on kiinnostanut myds
muita ihmisti tutkivia tieteenaloja, kuten psy-
kologiaa ja sosiaalipsykologiaa.

Psykiatrisissa asumispalveluissa arvona
on myonteinen yhteisollisyys, jota pyritddn
toteuttamaan organisaatiota lapileikkaavasti
yhteisollisten rakenteiden tukemissa kdytidn-
noissd. Yhteisollisyys muodostuu kuitenkin
eldvissd eldméssd ihmisten vilisessd vuoro-
vaikutuksessa, ja tdstd seuraa se, ettei yhteisol-
lisyys asetu helposti organisaation strategian
tarkoittamaksi toiminnaksi. "Normittaminen
nappaa aina vallan hyviltd tavoitteilta.” Hy-
vin yhteisollisyyden kriteerit voidaan strate-
gisesti asettaa, mutta yhteisollisyyden toteu-
tumista tulkitaan inhimillisind kokemuksina.
Paasivaaran ja Nikkildn (2010) mukaan yhtei-
sollisyys ei ole itsestddn selvisti ihannetila.
Silla on my®os kielteiset puolensa. Jos hyvana
koettu yhteiso on siihen kuuluville hyvin eld-
maén perusta, kielteinen yhteisollisyys puoles-
taan tukahduttaa.

Toisaalta normien ja selkeyden puute ha-
jottaa tyoyhteisollisyyttd. Yhteisten tavoittei-
den sijasta toiminta perustuu véilinpitimat-
tomyyteen, jolloin ihmiset rutiininomaisesti
suorittavat tehtdviddn ilman henkil6kohtai-
sesti motivoivia tavoitteita ja merkityksié, tai
yksittédisten tydntekijéiden omiin intresseihin
ja tyotapaan. Yhteisollisyyden puute puoles-
taan voi ilmetd vuorovaikutuksen puutteena,

puhumattomuutena, tekemittda jattdmiseni,
yhteisen tavoitteen puuttumisena (ks. Paasi-
vaara & Nikkila 2010).

Pohjimmiltaan yhteison ja yhteisollisyy-
den ydin on ryhmisséd ja sen jasenten vali-
sessd vuorovaikutuksessa. Ryhmia yhdis-
tda yhteinen tehtdvi ja pddmaara. (Ks. esim.
Lehtonen 1990, Paasivaara € Nikkila 2010.)
Yksilolliset kokemusmaailmat, kisitykset ja
tunteet kohtaavat yhteis6d rakentavassa tai
purkavassa vuorovaikutuksessa. Sosiaalisella
yhteis6lla ei kuitenkaan ole muistia, ja siksi
yksiloiden "sense of community” on kanta-
va voima yhteisollisyyden rakentamisessa (ks.
esim. Leydesdorff 2003, 7). Vaikka tyGorgani-
saatio maarittad tietyt pelisidanndt ja normit,
myds yksilot vaikuttavat yhteison toimivuu-
teen valinnoillaan kaikissa organisaation teh-
tdvarooleissa.

Organisaation menestystd aikaansaa-
va, yhteisid merkityksid luova yhteiséllinen
kommunikaatio sdrkyy, jos yksiloni parjaami-
nen korostuu yhteisollisyyden kustannuksel-
la. Henkil6kohtaiset tulostavoitteet ja kilpai-
lullisuus pelottavat ihmistd yhteisollisyyden
aédrelta (ks. esim. Paasivaara € Nikkild 2010,
Henttonen & Lapointe 2015). Yhteisti keskus-
telua yhteisen perustehtividn tekemisestd ei
talloin avata, vaan kilpaillaan siitd, kuka yk-
silo tekee tyon parhaiten. On myds mahdol-
lista, ettd organisaation sisdinen kilpailulli-
suus eristda eri ndkokantoja edustavat tai eri
tehtdvid suorittavat tyontekijit toisistaan ja
luo toisilleen vastakkaisia tiiviitd ryhmitty-
mid. Kilpaillaan oikeassa olemisesta ja vallas-
ta. "Ei kilpailtaisi vallasta, vaan innostuttai-
siin kilvoittelemaan hyvin tyon tekemisestd,
ja organisaation onnistuminen olisi kaikkien
yhteisend tavoitteena.”

Kilpailullisuuden vastapainona niin julki-
suudessa kuin tutkimissamme organisaatiois-
sa yllapidetdadn keskusteluja me-hengen, sosi-
aalisen ja psykologisen padoman, ty6hon si-
toutumisen, luovuuden ja luottamuksen seka
yhteiséllisen tydhyvinvoinnin merkityksel-
lisyydestd. Sosiaalisen ja psykologisen pai-
oman lisddntyessd myos hyva yhteisollisyys
lisadntyy (Lampinen ym. 2013). Sosiaalinen
pddoma on tirked yhteisollisyyden psyykkis-
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ta ja taloudellista hyvinvointia avaava késite
mutta tdssd yhteydessa lilan mahtipontinen ja
laaja (ks. esim. Kajanoja 2009). TyOyhteisossi
toiminta on tydyhteison jdsenten vilistd ni-
kemysten, kokemusten ja tietojen késittelyd,
miki puolestaan onnistuakseen edellyttia ja-
senten vilistd luottamusta ja sitoutumista yh-
teison tehtdvidin (Paasivaara € Nikkila 2010,
46). Psykiatrisissa asumispalveluissa yhteisol-
lisyys on ldsni péivittdisessa tydssa tyonteki-
joiden valilla ja asukkaiden kanssa. Kaikki-
na hetkina yhteisollisyys ei ndyttiydy kaikille
mydnteisend. Yhteisend arvona myonteinen
yhteisollisyys kuitenkin selkedsti ohjaa kaik-
kea vuorovaikutusta.

Millaista yhteisollisyytta viritetdadn
psykiatrisissa asumispalveluissa?

Psykiatrisissa asumiskuntoutuspalveluissa lii-
kutaan paivittdin eri tilanteissa erilaisten yh-
teisollisyyksien rajapinnoilla. Psykiatrinen
asumiskuntoutusympéristd on tydntekijoiden
tyopaikka ja samalla asukkaiden koti. Tyoyh-
teison jésenid yhdistda yhteinen perustehti-
vi. Psykiatrisessa tydssa asiakkaiden sairau-
det tuovat tyontekijoiden ja asiakkaiden vali-
seen vuorovaikutukseen piirteitd, joissa tyon-
tekijdn ammatillisuus tarjoaa keinoja ja oman
identiteetin suojaa. Erityisid ty0ossi jaksamisen
haasteita syntyy kuitenkin siitd, ettd ihmisen
mielen hauraus tulee ldhelle inhimillisena ko-
kemuksena. Lisdksi tyotd tehddin asukkaan
yksityisessa tilassa, kodissa.

Ammattilaisten tehtdvénd on luoda tur-
vallista ja ennustettavissa olevaa struktuuria,
joka mahdollistaa asukkaalle sairaudesta huo-
limatta kodinomaisen ja mahdollisimman itse-
ndisen asumisen. Kodinomaisuuden luomisen
ja esimerkiksi hoidollisen ammatillisuuden yl-
lapitdmisen tehtidvit tekevit tydyhteison roo-
lien madrittelyn ja toteuttamisen kidytannossa
haasteelliseksi. Tyontekijat voivat myos kes-
kendin olla eri mielta siitd, millaisella tavalla
ammatillisuutta osoitetaan vuorovaikutukses-
sa asukkaan kanssa.

Tyontekijat pyrkivit ratkaisemaan ko-
dinomaisen ja ty0ympéristéén kuuluvan
ammatillisen yhteisollisyyden kohtaamis-
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ta ja ristiriitoja. Tervehtiminen, kohteliai-
suus, "normaaliarjen” ilmapiirin yllapitimi-
nen, ldsndolo, ajan antaminen tarvitsevalle
sekd puhtaudesta huolehtiminen ovat tarkeita
asukkaan tukemisen keinoja. Perustehtivisti
keskusteltaessa keskustellaan myds eri ndke-
myksisté siitd, mikd perustehtivissd on tir-
keintd. Painotetaanko tydssd arjen askareita,
hoidollisia ja lddkinnallisid tehtdvida vai am-
matillisuuden reflektointiin perustuvaa asi-
akkaan ohjausta. Viimeksi mainittu tarkoit-
taa esimerkiksi kuntouttavan tydotteen tai Re-
covery-tyootteen (lyhyesti: asukkaan myon-
teistd kannustamista omaehtoiseen eliméénsa
osallistumiseen) (ks. esim. Nordling 2015) tie-
toista kdyttéon oton harjoittelua asiakastydssi
tai omaohjaajuuden ytimien pohdintaa. Mer-
kityksid luova kommunikaatio liikkuu talloin
arjen askareita ja ammatillisia tyokdytantoja
abstraktimmeissa asioissa, kuten arvoissa. Yh-
teis6llisyydessa on myos ldheisyytta (ks. Lind-
fors 2007) jollain tavalla lisn4, mutta asukkai-
siin pidetddn etdisyytta.

Tutkimus- ja kehittamistyon aikana on
noussut tarkeédksi yhteisollisyyttd edistavik-
si asiaksi erilaisten ajatusten, toimintatapo-
jen ja persoonien hyviksyminen. Tyonteki-
jat ovat olleet hammentyneitd havaitessaan,
kuinka erilaisia ajattelu- ja tyon tekemisen
tapoja tutuillakin kollegoilla on. Asioista kes-
kustelemisen kautta on saatu tilaisuuksia op-
pia uusia kaytintoja, saatu uutta ndkokulmaa
omaan tyohon ja myos tilaisuuksia saada ja
antaa palautetta onnistuneista ratkaisuista.
Rohkeus avoimeen keskusteluun on myos li-
sddntynyt hankkeen aikana. Tima puolestaan
on edistdnyt paitsi oppimista, myds tydyhtei-
son yhteisen arvoperustan konkretisoitumis-
ta yhteisesti avatuksi ymmaérrykseksi. Perus-
tehtdvaan liittyvat keskustelut sekd tyénohja-
uksen tarkoituksen pohtiminen ovat selkeésti
lisinneet tydyhteisdjen yhteisid ndakemyksia
tydpaikan arvoista. Miten asukasta autetaan
kiinnostumaan omasta arjestaan hinen vaka-
vasta psyyken sairaudestaan huolimatta? Mi-
ten havaita pienikin kiinnostuksen pilkahdus?
Miten tyontekijin omat oletukset asukkaan
kyvyistd vaikuttavat tyontekijin valintoihin
hédnen toimiessaan asukkaan kanssa?



Ty6tilanteissa tyontekijat joutuvat jatku-
viin roolivaihdoksiin, joita ei vilttamatta ar-
jessa analyyttisesti avata. Ne voivat aiheuttaa
erilaisia ristiriitaisia tunteita sekd psyykkis-
td kuormitusta ja vaikuttaa myos tyoyhtei-
son ilmapiiriin. Kodin roolien ja ammatillis-
ten roolien rajanvetojen lisdksi "persoonal-
la” tydskentely nousi myoskin puheenaiheek-
si YTY-hankkeessa ja johti keskusteluun tyo-
paikan kdyttiytymissadnnoistd ja yksikdiden
suhteesta toisiinsa, esimiehiin ja johtoon.

Perustehtaviin kuuluu hoidollisen tyon li-
sdksi myds tarvittaessa auttaa asukasta saa-
maan kauppapalveluita, ohjata ja kannustaa
osallistumaan harrastustoimintaan ja niin
edelleen. Asukkaan itsendisyyttda tukiessaan
tyontekijat samalla tarkkailevat asukkaan
edistymistd, ja heiddn tulee ajoittain myds
arvioida, ovatko asiakkaat oikeassa paikas-
sa juuri tdssd asumismuodossa. Olisiko heil-
14 kuitenkin mahdollisuus asua itsendisem-
min? Ammattilainen tarkastelee asukkaan
kuntoutumisen mahdollisuuksia myds kriit-
tisestd ndkokulmasta. Kodinomaisuus kér-
sii, jos asumispalvelut koetaan jonkinlaise-
na sdilytyspaikkana. Néiden ristiriitaistenkin
roolien kokoajana on terveys-, hoito- ja/tai
kuntoutusalan ammattilainen, joka lisdksi ky-
kenee joustamaan rahoittajien, organisaati-
on ja yhteiskunnan muutostrendien mukaan.

Tyontekijat tukevat toisiaan ty6ssd, jossa
asukkaiden sairauksien luoma kaoottisuus te-
kee ty0Oympaéristostikin usein "psykoottisen.”
Yksin on vaikea péarjita ympéristossi, jossa
sairaudet mairittavit kayttdytymisen nor-
maaliutta arjessa. "Epédnormaali muuttuu nor-
maaliksi”, mika tarkoittaa, ettd sopeudutaan
psykiatristen sairauksien maailmaan. Amma-
tillinen tyoyhteisollisyys tukee etdisyyden pi-
tamisessd. TyOyhteiso ja sen erilaiset ihmiset
tarjoavat peilin, jonka kautta voi tutkia omaa
rooliaan arjessa, tyontekijana tai asukkaana.
"Yhteisoltd saa palautteen, jota vasten peilata
yksilollisidi tarpeita ja haaveita.” Hyva tydyh-
teiso tukee myds jdsentensd psyykkista terve-
yttid haastavassa tydymparistossa. "Tydyhtei-
solle kdy koko ajan niin, ettd psykoottisuus
tarttuu” ja psykoottiseen ty0ympéristoon voi
sopeutua "liikaa”.

Paasivaaran ja Nikkilin (2010) mukaan
myo6s ihmisten valmius osallistua yhteisol-
lisyyden rakentamiseen vaihtelee. Thmisten
asenteet ja motivaatiotilat vaikuttavat siihen,
kuinka paljon halutaan olla tekemissa toisten
kanssa ja kuinka paljon yhteison tarpeisiin
sitoudutaan.

Nordlingin (2015) mukaan yhteisollisyys
tyodssd tarkoittaa, ettd luodaan turvallinen,
vastuullinen ja ennustettavissa oleva tyon
struktuuri. Asiakastydssad tdmé tarkoittaa, et-
ta asiakkaita hoidetaan yhteisen suunnitel-
man ja yhteisten pelisdédntojen mukaan. Yh-
teisid sopimuksia kunnioitetaan ja niihin si-
toudutaan. Yhteisollisyys tarkoittaa yhdessa
tekemistd, yhdessd ldsnd olemista yhteisesti
sovituissa hetkissd ja paikoissa, yhdessd toi-
mimista ja keskustelua tasavertaisten, mut-
ta keskeniin erilaisten, ihmisten valilla. (Ks.
myo0s Paasivaara & Nikkild 2010.) "Hyvd tyo-
Vyhteisé antaa selkein viitekehyksen, toimin-
taympdriston.”

YTY-hankkeen tdrkednd ndkokulmana
ja tyotapana on ollut positiivinen psykolo-
gia. Myonteisyys ja huumori on myds otet-
tu tyoorganisaatioissa hankkeen ulkopuoli-
sessa kehittdmistydssd mukaan asiakastyotd
suuntaavina Recovery -projekteina. Positiivi-
nen psykologia ei kuitenkaan ole "vain” po-
sitiivisuutta ja huumoria, vaan syvillisempi
pyrkimys myonteisen psykologisen pddoman
kasvattamiseen tyohyvinvointia luovan yh-
teis6llisyyden oppimisen perustana (Uusitalo-
Malmivaara 2015, Manka ym. 2014, Luthans
ym. 2007). Kuntouttava yhteis6 asukkaalle voi
olla myds tydhyvinvointia ylldpitiva tyoyh-
teiso tyontekijoille.

Kuntouttavan yhteison edellytyksend on
(mm. Nordling 2015), ettd toiminnassa keski-
tytddn perustehtivian, ylldpidetiin ihmisar-
voa kunnioittavaa toimintakulttuuria ja tue-
taan yhteisollisyyttd, joka puolestaan edellyt-
tad kaikkien osallisuutta. Tyon sisdltdjd uskal-
letaan kehittdd rohkeasti ja avoimesti siten,
ettd toiminnalle, kuuntelulle ja keskustelulle
etsitddn synergiaa. Harjoitellaan avoimuutta,
ennakkoluulottomuutta, kannustavaa ja posi-
tiiviseen palautteeseen painottuvaa ilmapiiria.
Pidetdan ylla sddannollista keskustelua ja arvi-
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ointia toiminnan edistymisestd kidytdnndossa.
"Hyvi tydyhteiséllisyys mahdollistaa avoimen
toiminnan, kokeilut, joissa saa myds epion-
nistua.”

Kaikessa yhteisollisyyttd koskevassa on
lasnd tietty epdmaéiriisyys ja puheen abst-
raktius. Kasitykset esimerkiksi siitd, miten ai-
to yhteisty0 ja yhteisollisyys toteutetaan, ovat
erilaisia. Jotta yhteis6llisyyden abstraktiudes-
ta padstddn yhteiseen nidkemykseen omasta
yhteisosté ja sen tavoitteista, jokaiselta tarvi-
taan tahtoa kuulla ja tilaa tulla kuulluksi, dia-
logista vuorovaikutusta ja tietoisesti yhteisia
merkityksid etsivdd kommunikaatiota. YTY-
hankkeen avaamat keskustelut ovat edistineet
yhteisten nikemysten syntymisti ja konkreet-
tisia toimia esimerkiksi yhteisollisyyttd tuke-
van tyonohjauksen hyddyntdmisessd: "Tyo-
yhteisollisyys edellyttid puhumista...paljon
puhumista.” "Yhteisten merkitysten luomis-
ta yhdessd.” Yhteisollisyyden ylldpitaminen
edellyttda jatkuvan keskustelun yllapitamista.

Yhteisollisyyden johtaminen

Tutkimuksessa mukana olleiden organisaati-
oiden kaytdnnéllisten kehittdmistehtdvien yh-
distiminen yhteisollisen ty6hyvinvointimallin
perustaksi edellyttda tarkastelun laajentamis-
ta organisaation kokonaisuuteen ja kokonai-
suuden johtamiseen. Tutkimusprosessin puo-
livélin paikkeilla alkoi yhd vahvemmin néyt-
taa siltd, ettd johtamisen merkitys yhteisolli-
syyden tukijana on vahvempi kuin hankkeen
alussa tunnustettiin tai tunnistettiin.

Johdon perustehtdvin ndkokulmasta or-
ganisaatioiden rakenteilla, strategisilla linja-
uksilla ja toimintatavoilla pyritdan tukemaan
koko organisaation perustehtividn liitettya
yhteisollisyyden ajatusta. Tavoitteena on, et-
ta tyontekijat kokisivat tyoskentelevansa tyo-
paikassa, johon voi sitoutua ja jossa voi tehda
mielekédstd tyotd. Organisaation sisélle kuiten-
kin syntyy erilaisia pienyhteisoja yksikoittdin.
Eriasteisesti autonomisten, perustehtivistiin
huolehtivien tydyksikoiden lisdksi syntyy eri-
laisia muita pienyhteis6jd, joista osa on or-
ganisaatiossa sovituilla toimintatavoilla tu-
ettavia virallisia yhteisoja. Téllaisia ovat esi-
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merkiksi erilaiset asukkaiden kuntoutumista
tukevat yhteisot, kuten arjen avun verkostot.
Lisdksi asukkaiden vilille muodostuu myds
epavirallisempia yhteiséllisyyden muotoja,
ystévyys- ja muita vastaavia verkostoja. Muo-
dostuu my®ds sellaisia verkostoja ja yhteis6ja,
joita ei organisaation virallisella ohjauksella
tueta tai haluta mahdollistaa (kuten hyviksi-
kdyton verkostoja).

Johdon ja tydntekijéiden vilinen yhteys
vaihtelee jonkin verran organisaatioissa. Juu-
ri tissd vertailuasetelmassa on havaittavis-
sa, ettd hyvin yhteisollisyyden rakentamista
edistda se, ettd johto konkreettisesti reagoi ja
reflektoi myds omaa johtamistaan ja esimies-
tyotddn havaitessaan tarvetta oman toimin-
tansa muuttamiseen.

Johdon ja esimiesten haastatteluissa poh-
dittiin konkreettisia keinoja tyontekijoéiden
kokeman hyvén tydyhteisollisyyden tukemi-
seen. Ensinnidkin koko organisaatiossa tulee
olla yhteinen késitys siitd, millaista tydyhtei-
sollisyytta tavoitellaan. Yhteisollisyydestd on
tydyhteisossa erilaisia toiveita. Niistd keskus-
telu auttaa yhteisen tavoitteen maarittimi-
sessd. Hyvissd tyOyhteisossd tuetaan yhteis-
ten merkitysten luomisen tiloja ja mahdollis-
tetaan vuorovaikutusta. Tédstd esimerkkeind
ovat tydnohjauksen tarjoaminen tydntekijoil-
le sekd tyontekijoiden palautteen ja toiveiden
kuuleminen tyénohjauksen ja muiden tyohy-
vinvointia edistdvien toimien kehittdmiseksi.
Ty6yhteisod kehystda perustehtivi, jossa yh-
teisesti sovitut arvot ja pelisdannot (ks. esim.
Riisdnen € Lestinen 2006) luovat tyonteki-
joille turvallisuutta, rakentavat tydntekijoiden
ammatillista autonomiaa tukevaa luottamusta
jalisdavat yhteisvastuullisuutta organisaation
menestymisesta.

Tyontekijit, esimiehet ja johto ovat eri ase-
massa organisaation perustehtdvin, psykiat-
risten asumispalveluiden tuottamisen, kan-
nalta. Johdon valittavana on erilaisia toimin-
tatapoja suhteessa henkil6stoon: eriasteisesti
kontrolloiva ja valvova tai luottamuksellis-
ta vapautta antava. Niilld valinnoilla on eri-
laisia seurauksia tydyhteisodissa. Kaikilla tyon
tasoilla ja kaikissa rooleissa on kyse ihmisten
vilisestd kommunikaatiosta. Henkildstén né-



kemyksissd yhtaalta luottamuksen osoitukse-
na koetaan se, ettd tyolle ja sen kehittimi-
selle annetaan melko autonomiset kehykset,
eikd pikkuasioihin puututa. Toisaalta toivo-
taan, ettd johto olisi henkildstolle jonkin ver-
ran konkreettisemmin lasné, henkiloina kes-
kustelemassa yhteisistd asioista. Johdon ja
esimiesten perustehtivind on muun muassa
muodostaa organisaatiossa sovittua yhteisol-
lisyytta tukevat rakenteet ja toimintamallit se-
ki seurata toiminnan sujumista kokonaisuute-
na. Strategiset valinnat eivit aina vélttimatta
avaudu arjen tydhon riittivilla tavalla.

Olennaista on aktiivinen yhteisten
merkitysten luominen

Yhteisollinen tyohyvinvointimalli (YTY)
-hankkeessa tutkittavat ryhmit ovat olleet ke-
hityskaareltaan erilaisia. Ryhmien ja ryhmi-
en jasenten vilisid taustoja ei titd tutkimusta
varten ollut mahdollista selvittda. Yksiloiden
halu auttaa toisiaan ja hyviksyéi toisensa, eli
tydtoverin tukemisen ulottuvuus, tuli kehit-
tamistyon aikana herdtetyksi aktiivisen poh-
dinnan kohteeksi. Tyénohjausistuntojen seu-
rantapaivikirjoihin ja henkildston tydpajoihin
pohjautuvat aineistot osoittavat, etti tyonte-
kijat alkoivat kiinnittda enemmain hyvéksyvaa
ja ymmaértavad huomiota oman kokemuksen-
sa ulkopuolelle, ryhmén ja tydyhteisén koko-
naisuuteen. Alettiin etsid ja 10ytdd myontei-
sid ratkaisuja yhdessd tekemisen ja oppimi-
sen edistdmiseksi turhaumissa vellomisen si-
jasta. Sama koskee yhteenkuuluvuuden tun-
netta. Luottamus ja yhteenkuuluvuus ryhmin
jasenten kokemuksena vaikuttivat kasvavan.
Samalla kun yhteenkuuluvuus ja tyoétoverin
tukeminen lisddntyvit, myds emotionaalinen
turvallisuus lisddntyy. Yhteistd arvopohjaa
voidaan rakentaa avoimemmin.

Yhteisia merkityksid luova kommunikaa-
tio edellyttdd, ettd esimies ja johto myos itse
luovat ja yllapitivit keskusteluun rohkaise-
vaa vuorovaikutusta, jossa kisitelldan organi-
saation perustehtdvid, muutoksia, sosiaalisia
suhteita, tydilmapiirid, arvoja ja yhteisid pe-
lisdantodja. Tama ei ole tehtdva, joka paittyy.
Sen sijaan kyseessd on jatkumo, tyodpaikalla

luotava toimintakulttuuri. Vuorovaikutukseen
kannustaminen etdiltd ei riitd yhteisollisyy-
den edistimiseen. Tarvitaan esimerkiksi siti,
ettd tyontekijoiltd kysytddn, heitd kuunnel-
laan, heiddn kanssaan keskustellaan, perustel-
laan, kuullaan perusteluja ja ollaan kiinnos-
tuneita ihmisten ajatuksista, ihmetellddn yh-
dessé ja tutkitaan ratkaisujen mahdollisuuksia
monista ndkdkulmista.

Tutkimuksen alussa paallimméiisend oli-
vat muun muassa avoimuuden puute, vuoro-
vaikutuksen ohuus ja turhautuminen joihin-
kin yhteisiin kdytintoihin, kuten tydnohjauk-
seen. Kun toimintatutkimuksessa havaitaan,
ettd interventio (asian keskusteluun nostami-
nen, harjoitus, tutkimuskysely tai muu) lisda
tydhyvinvointia luovaa yhteisollisyyttd, on
kysyttava myos, mitd voidaan tehdd tutki-
muksen padtyttyd, jotta ei palata takaisin al-
kuvaiheeseen. Vastaus on yksinkertainen. Tar-
vitaan fasilitaattori, jotta asiat pysyvat esilla
riittavasti. Tyopaikalla fasilitaattoreina toimi-
vat esimies ja rakenteita luova organisaati-
on johto. Tdma ei tarkoita, etteikd jokaisella
tyontekijilla erikseen ja muiden kanssa yh-
dessi olisi vastuu omalta osaltaan pitda kiinni
yhdessi opituista asioista. Tyoyhteiso raken-
tuu vuorovaikutuksessa, jota kaikkien orga-
nisaation ja tydyhteison jasenten tulee ope-
tella ja tukea.

Hyva tyoyhteisollisyyden kokemus lisdd
uskallusta uudistua ja kohdata muutostakin
uteliaasti. Se my6s vahvistaa keskindistd rei-
luutta, antaa tukea haastavienkin asioiden
kohtaamiseen ja normalisoi tunnetdyteista
vuorovaikutusta vapautuneeksi ammatillisek-
si tyddialogiksi. Hyva tyoyhteisollisyys lisda
yhdessd tekemisen halua, joka psykiatrisissa
asumispalveluissa YTY-hankkeen havaintojen
perusteella on jo vahvaa.

Sirpa Mertala, YTT, erikoistutkija,
Kuntoutussaatio

Kimmo Terdva, VTM, tutkija, Kuntoutussaitio
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