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Katsaus kolmannen sektorin tydoloihin

Kolmas sektori myllerryksessa

Kolmannen sektorin merkitys tyollistdjani on
kasvanut viimeisten 20 vuoden aikana. Ty6-
ja elinkeinoministerion (TEM) julkaiseman sel-
vityksen mukaan ty6énantajina toimivien jar-
jestdjen midra kaksinkertaistui 1990-luvul-
ta 2010-luvulle. Vuonna 2011 kolmannella
sektorilla tehtiin palkkaty6na viisi prosenttia
kansantaloudessa tehdyista henkil6tyovuosis-
ta. (Ruuskanen ym. 2013, 10.)

Kolmannen sektorin kasvava rooli tyollis-
tdjana liittyy vdeston ikdrakenteen muutok-
seen, 1990-luvulla toteutettuun julkisen pal-
velutuotannon rahoitusmallin uudistukseen
sekd Suomen liittymiseen Euroopan Unioniin
(Ruuskanen ym. 2013). Vieston ikidrakenteen
muutoksesta seurannut kasvava palveluiden
tarve yhdessa julkisten palveluiden rahoitus-
mallin muutosten kanssa on ohjannut rahoi-
tusta kolmannelle sektorille ja siten ammatil-
listanut sen toimintaa. Kunnat, valtio, Euroo-
pan sosiaalirahasto ja RAY ovat merkittavia
kolmannen sektorin ammatillisen toiminnan
rahoittajia. (Pihlaja 2010, 11-12; Ruuskanen
ym. 2013, 19-24, 93-94.) Kolmannen sektorin
rooli on uudistusten my6td kasvanut kulttuu-
ri-, harrastus- sekd sosiaali- ja terveyspalve-
luiden tarjoajana julkisen ja yksityisen sekto-
rin rinnalla (Pihlaja 2010, 34-35; Ruuskanen
ym. 2013, 21-24).
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Kolmannen sektorin ty6oloja ja ty6ssa jak-
samista ei ole toistaiseksi juurikaan tutkittu
verrattuna esimerkiksi yksityisen ja julkisen
sektorin tydoloihin. Kolmas sektori ei tydoloil-
taan vilttimittd suoraan vastaa julkista tai
yksityistd sektoria, silld sen rahoitus nojaa yk-
sityistd ja julkista sektoria useammin projek-
tiluonteisiin rahoituksiin, lahjoituksiin, tukiin
ja jasenmaksuihin. Kolmannen sektorin eri-
tyispiirteitd ovat juridinen yksityisyys, voittoa
tavoittelemattomuus, itsehallinnollisuus, ins-
tituutionaalisuus ja vapaaehtoisuus (Saukko-
nen 2013). Kolmannen sektorin toiminta on
kuitenkin saanut uusia muotoja, joissa kaikki
edelld mainitut kriteerit eivat valttimétta tiu-
kasti tarkasteltuna tiyty (emt).

TEM:n selvityksessi (Ruuskanen ym. 2013)
kavi ilmi, ettd kolmannen sektorin tydntekijét
kokevat muita sektoreita enemmain Kkiirettd,
vihemmén mahdollisuuksia vaikuttaa tyonsi
sisdltoon sekd enemmén ongelmia tyon ja per-
heen yhteensovittamisessa. Tyon jatkuvuutta
koskeva epétietoisuus ja tyon sisiltojen muu-
tokset lisddavit epavarmuuden kokemuksia
kolmannella sektorilla verrattuna julkiseen
ja yksityiseen sektoriin, ja kolmannen sekto-
rin tyontekijdt pohtivat muiden sektoreiden
tyontekijoitd useammin tyopaikan vaihtamis-
ta. Selvityksessd vertailtiin kolmannelta sek-
torilta erillisotoksella keréttyjé tietoja Tilasto-



keskuksen Tydolotutkimus 2008 -aineistoon.

Kolmannen sektorin tydntekijoiden tyo-
olojen kehittdminen on tirkedd sekd inhimil-
lisistd syistd ettd lahjakkaiden tyontekijoiden
houkuttelemiseksi sektorille, joka tekee mer-
kittivda tyotd suomalaisten hyvinvoinnin
edistimiseksi. Tilanteesta on saatavilla uut-
ta tietoa, silld Tilastokeskuksen uusimman,
vuonna 2013 suoritetun haastattelukierrok-
sen kyselylomaketta muokattiin Kuntoutus-
sddtion ja muun asiantuntijaryhmén toimesta
siten, ettd se mahdollistaa kolmannella sekto-
rilla tyoskentelevien tydolojen tarkastelun se-
ki vertailun muilla sektoreilla tyoskenteleviin.
Tétad uutta aineistoa hyddynnetdin tissa kat-
sauksessa. Katsaus tuo tirkedd uutta tietoa se-
kd Suomessa ettd kansainvilisesti vihan tut-
kitusta aiheesta. Tarkastelun tuloksia voidaan
hyddyntda kolmannen sektorin tydoloihin liit-
tyvien haasteiden tunnistamisessa ja tydolo-
jen kehittadmisessa.

Tavoitteena on selvittdd, 1) eroavatko
kolmannen sektorin tyontekijéiden tydolot,
asennoituminen ty6hoén ja kuntoutustarpeet
muista sektoreista ja 2) miten kolmas sektori
vertautuu yksittédisiin sektoreihin tydolojen,
tyohon asennoitumisen ja kuntoutustarpei-
den osalta.

Aineisto ja menetelmat

Tutkimus toteutettiin Tilastokeskuksen Tyo-
olotutkimuksen vuoden 2013 aineistolla, jos-
sa on mukana kolmannen sektorin tyonteki-
joiden tunnistamisen mahdollistava muuttuja.
Ty6olotutkimus toteutetaan kdyntihaastatte-
luin viiden vuoden vélein osana Tilastokes-
kuksen tyovoimatutkimusta (SVT 2013). Ty6-
olo-tutkimuksen kohdejoukko on 15-64-vuo-
tiaat suomen- tai ruotsinkieliset palkansaajat,
jotka tydskentelevat vahintddn 10 tuntia vii-
kossa. Vuonna 2013 vastausprosentti oli nai-
silla 68,7 ja miehilla 67. Vastausaktiivisuus
vaihteli eri ikdryhmissd 59-78 prosentin va-
lill4. (Emt.)

Vuonna 2013 Tydolotutkimukseen osal-
listui yhteensd 4876 henkil6a. Tassi tarkaste-
lussa ovat mukana 20-64-vuotiaat vastaajat,
4815 henkil6d. Kolmannen sektorin tydnte-

kijoitd oli tarkastelussa mukana 137 eli 2,9
prosenttia kaikista vastanneista. Kolmanteen
sektoriin kuuluvien osuus oli hieman pienem-
pi kuin kolmannella sektorilla tehtdvien hen-
kilotyovuosien osuus (5 prosenttia) kaikista
tehdyistd henkil6tyévuosista vuonna 2011
(Ruuskanen ym. 2013, 10). Kolmatta sektoria
ei ole erikseen rekisterdity Tilastokeskuksen
ylldpitaméin yritysrekisteriin, mutta Ty6olo-
tutkimuksen vuoden 2013 kyselylomakkee-
seen oli lisdtty kysymykseen "Onko nykyinen
tydnantajanne” vaihtoehdoksi "kolmas sek-
tori”, jonka lomakkeessa tarkennettiin viit-
taavan esimerkiksi yhdistykseen, sditioon,
uusosuuskuntaan tai sosiaaliseen yritykseen
(SVT 2013). Tilastokeskuksen yritysrekisteriin
ja aineiston vastauksiin perustuvan muuttujan
avulla voitiin erotella tyénantajiksi ns. "bud-
jettivaltio” (N = 255), kunta (N = 1328), yli-
opisto tai korkeakoulu (N = 108), yksityinen
sektori (N = 2987) ja kolmas sektori (N = 137).

Tarkastelussa verrattiin kolmannen sekto-
rin tyontekijoiden motivaatiota, tydoloja ja
kuntoutustarpeita muihin sektoreihin seka yh-
dessi ettd erikseen.

Tyooloja ja motivaatiota mitattiin Tydter-
veyslaitoksella kehitetyn tydkykytalon luo-
kittelujen pohjalta (Ilmarinen ym. 2006, 22—
25). Tyokykytalo kuvastaa tyokykyyn vaikut-
tavia tekijoitd neljin kerroksen avulla. Tédssa
tutkimuksessa hyodynnettiin kolmanteen ja
neljanteen kerrokseen luokiteltavia tekijoita.
Kolmas kerros kuvastaa yksilon asenteita ja
tyohon liittyvda arvomaailmaa sekd tyohon
motivoivia tekijoitd. Neljds kerros taas ilmen-
tad varsinaista tyoyhteisod, johtamista ja tyo-
oloja. (Emt.)

Ty6hon ja tyooloihin liittyvistd tekijois-
ta kartoitettiin tyosuhteen laatua, etenemis-
mahdollisuuksia, tydssi koettua autonomiaa
ja tyétehtdivien vaihtelevuutta. Ty6ssa koettua
autonomiaa tarkasteltiin summamuuttujalla,
jossa oli huomioitu vaikutusmahdollisuudet
tyotehtdviin, tyon tekemisen jarjestykseen,
tyotahtiin, tydmenetelmiin, tyénjakoon, tyo-
tovereihin, aikautuluihin, tyoaikoihin ja ty6-
maidrdan (Crohnbachin alfa = 0,84). Johta-
miseen ja tyOyhteisdéon liittyvistd tekijoista
tarkasteltiin tyopaikkakiusaamisen yleisyytti
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ja tyon organisointia. Tyohon liittyvda moti-
vaatiota mitattiin oman tyon merkittdvyytti ja
tyon sisdllon ja palkan vilistd suhdetta kar-
toittavien muuttujien avulla. Lopuksi tarkas-
teltiin vield kuntoutustarvetta, kuntoutukseen
osallistumista ja tyydyttimdtontd kuntoutus-
tarvetta kolmannella ja muilla sektoreilla.
Tyydyttimiton kuntoutustarve viittaa tissi
tilanteeseen, jossa henkild kokee tarvitsevan-
sa kuntoutusta, mutta ei ole osallistunut kun-
toutukseen viimeisten 12 kuukauden aikana.

Menetelmini kiytettiin ristiintaulukointia,
95 prosentin luottamusvileja ja -testid. Tar-
kasteluja ei tehty sukupuolille erikseen aineis-
ton voiman sailyttdmiseksi. Kolmannella sek-
torilla ty6skentelevistd 137 vastaajasta miehia
oli ainoastaan 46. Osuudet on ikdvakioitu,
vakioviestoni on kdytetty vuoden 2013 tyol-
lisia (SVT 2016).

Yksityista sektoria

enemmadn maadradaikaisia

tyosuhteita, keskimaaraiset
etenemismahdollisuudet ja ylldttavian
paljon tyopaikkakiusaamista

Kolmannella sektorilla tyoskentelevistd vas-
taajista naisia oli 66 prosenttia, joka oli selvis-
ti enemman kuin muilla sektoreilla, joilla nai-
sia oli hieman yli puolet vastaajista. Kolman-
nen sektorin vastaajien keski-ika oli 46 vuotta,
miki oli korkeampi kuin muiden sektoreiden
tyontekijoiden keski-ikd, 44 vuotta. Kolman-
nella sektorilla tyoskentelevistd kolme viides-
ta tyoskenteli alle 20 henkilon toimipaikassa,
kun muilla sektoreilla alle 20 henkilén toi-
mipaikoissa tyoskentelevid oli kaksi viidesta.

Kolmannella sektorilla viidennes tydsken-
teli midrdaikaisessa tydsuhteessa, kun muilla
sektoreilla méirdaikainen tydsopimus oli 13
prosentilla. Maardaikaisten tydsuhteiden ylei-
syydessi oli selkeitd eroja eri sektoreiden vlil-
14 (kuvio 1). Yleisimpié ne olivat yliopistoissa
ja korkeakouluissa (46 %) ja kunnissa (25 %),
mutta ainoastaan erot yliopistojen ja kolman-
nen sektorin tydntekijoiden seka yksityisen ja
kolmannen sektorin vélilld olivat tilastollisesti
merkitsevid. Osuus oli pienin yksityiselld sek-
torilla, jolla vain seitsemin prosenttia oli maé-
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raaikaisessa tyGsuhteessa. (Kuvio 1.)
Kolmannella sektorilla reilu puolet, yhti
moni kuin muilla sektoreilla, koki etenemis-
mahdollisuutensa heikoiksi. Etenemismahdol-
lisuuksien suhteen vaihtelu oli kuitenkin suu-
rehkoa sektoreiden valilla. Etenemismahdolli-
suutensa heikoiksi kokevien osuus oli pienin
yliopistoissa tai korkeakouluissa tydskentele-
villa (42 %) ja suurin kuntasektorilla tyGsken-
televilld (63 %). Sen sijaan kolmas sektori ei
eronnut tilastollisesti merkitsevisti mistdédn
yksittédisestd sektorista.
Ty6paikkakiusaamista mitattiin kysymyk-
selld, jossa vastaajaa pyydettiin méairittele-
main, esiintyiké hdnen tydpaikallaan tyo-
paikkakiusaamista jatkuvasti, joskus vai ei
ollenkaan. Kolmannella sektorilla jatkuvaa
kiusaamista esiintyi keskimaéridistd enemman.
Jopa 13 prosenttia raportoi jatkuvasta kiu-
saamisesta, kun muilla sektoreilla osuus oli 6
prosenttia. Kolmas sektori erosi jatkuvan kiu-
saamisen yleisyydessa tilastollisesti merkitse-
visti vain yksityisestd sektorista. Kolmannen
sektorin tydntekijoiden vastaukset painottui-
vat muita sektoreita vahvemmin kiusaamisen
adripiihin, eli joko sitd ei esiintynyt ollen-
kaan tai se oli jatkuvaa. Kolmannella sektorilla
tydskentelevissi oli kunnassa ty6skenteleviin
verrattaessa enemmain niitd, jotka eivit ko-
keneet tyopaikallaan ollenkaan kiusaamista.

Vaihtelevaa ja autonomista tyota

Tyo6nsa erittdin vaihtelevaksi kokeminen oli
kolmannella sektorilla muita sektoreita ylei-
sempdd. Perdti 46 prosenttia koki tydtehta-
vansa erittdin vaihteleviksi, kun muilla sek-
toreilla tydskentelevisti keskimédirin kolman-
nes koki tydnsa erittdin vaihtelevaksi. Sekto-
rikohtaisessa vertailussa kolmannen sektorin
tyonsia vaihtelevaksi kokevien osuus oli edel-
leen korkein, ja sitd lahimmiksi ylsivat kun-
nat, joissa tydskentelevistd 41 prosenttia koki
tyOnsi erittdin vaihtelevaksi (kuvio 2). Tyonsi
erittdin vaihtelevaksi koki kolmannella sekto-
rilla useampi kuin yksityiselld sektorilla. Sen
sijaan kolmannen sektorin, julkisen sektorin
sekd yliopistojen ja korkeakoulujen vililla ei
ollut tilastollisesti merkitsevad eroa. Kolman-
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Kuvio 1. Tyontekijoiden tydsuhteen madrdaikaisuus, osuudet (%) sektoreittain ja 95 %:n luottamusvalit,

ikavakioitu.

nella sektorilla tydskentelevien joukossa oli
hieman enemmain myds niitd, jotka kokivat
tyonsi melko yksitoikkoiseksi (kuvio 2).
Kolmannen sektorin tydntekijoiden tyos-
sdan kokema autonomia poikkesi selkedsti
muiden sektoreiden tydntekijoiden autono-
miasta. Kolmannen sektorin tyontekijoistd jo-
pa 39 prosentilla oli korkea autonomia tyos-
sddn, kun muiden sektoreiden tydntekijoista
niin oli joka neljannelld. Tydssddn korkeaa
autonomiaa kokevien osuus oli kolmannella
sektorilla merkittivisti korkeampi kuin julki-
sella ja yksityiselld sektorilla. Sen sijaan vield
korkeampaa autonomiaa koettiin yliopistoilla
ja korkeakouluissa, joissa korkeasta autonomi-
asta nautti 41 prosenttia tyontekijoista.
Kolmannen sektorin tydntekijoistd nelji
viidesta oli jokseenkin samaa tai tdysin samaa
mielta siiti, ettd heiddn tyopaikallaan tyot on
organisoitu hyvin. Eroa muihin sektoreihin ei

loytynyt. Myoskadn yksittdisten sektoreiden
vililla ei ollut eroa tyytyviisyydessd toiden
organisoimiseen.

Merkittivaksi koettua tyota, jossa
tyon sisalto on palkkaa tirkeampi

Kolmannella sektorilla tyd koettiin merkit-
taviaksi ja tyon sisdltéd arvostettiin palkkaa
enemmain. 41 prosenttia kolmannen sektorin
tyontekijoistd koki tyonsd erittdin merkitti-
viksi, mikd vastasi suunnilleen muiden sek-
torien keskiarvoa. Lisdksi vihemmén kuin 7
prosenttia oli sellaisia, jotka eivdt kokeneet
tyotddn erityisen tai lainkaan merkittaviksi,
mika vastasi muiden sektoreiden lukuja.

Kun kokemusta tyon merkittivyydesta tar-
kasteltiin sektorikohtaisesti, ilmeni selkeitd
eroja sektoreiden vililld. Kunnalla tydskente-
levistd jopa 55 prosenttia koki tydnsa erittdin
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Kuvio 2. Tyon vaihtelevuus, osuudet (%) sektoreittain, ikdvakioitu.

merkittavaksi ja vain 2 prosenttia piti ty6tdin
vain vihin tai ei lainkaan merkittdvéina. Ero
kolmanteen sektoriin oli tilastollisesti merkit-
sevd. Sen sijaan valtiolla, yliopistoilla ja yksi-
tyisella sektorilla tydskentelevistd vain vajaa
kolmannes koki tydnsa erittdin merkittaviksi.
Ainoastaan yksityiselld ja kolmannella sekto-
rilla tydskentelevien viélilla oli tilastollisesti
merkitseva ero.

Kolmannella sektorilla tydskentelevit piti-
vit tyon sisdltoa palkkaa tarkedmpéana selvisti
yleisemmin kuin muilla sektoreilla tydskente-
levit. Lahes nelja viidestd kolmannella sekto-
rilla tydskentelevisti piti tyon sisdltoa jossain
madrin tai ehdottomasti palkkaa tarkedmpa-
ni, kun muilla sektoreilla vastaava osuus oli
kolme viidestd. Ero muihin sektoreihin oli ti-
lastollisesti erittdin merkitsevé.

Sektoreiden vililld oli selkeitd eroja myos
siind, miten tarkedksi palkka koettiin suh-
teessa tyon siséltoon (kuvio 3). Tyon sisdltod
painottivat eniten yliopistolla tai korkeakou-
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lussa tyodskentelevit, joista melkein yhdek-
sdn kymmenestd koki tyon sisdllon palkkaa
tarkedmmaéksi. Seuraavaksi suurin osuus oli
kolmannella sektorilla ja julkisella sektorilla
tydskentelevilla. Kolmannen sektorin ero jul-
kisella sektorilla tai yliopistoissa ja korkeakou-
luissa ty6skenteleviin ei kuitenkaan ollut tilas-
tollisesti merkitseva. Yksityinen sektori erottui
selkedsti muista sektoreista palkkaa enemmain
painottavien suuremmalla osuudella. Yksityi-
selld sektorilla tyoskentelevistd 57 prosenttia
piti tyon sisdltod palkkaa merkittdvampéana,
kun kaikilla muilla sektoreilla vastaava osuus
oli yli 70 prosenttia.

Kuntoutustarve samansuuntainen
kaikilla sektoreilla

Kuntoutustarpeen ja kuntoutukseen osallis-
tumisen osalta kolmannen sektorin vastaajat
eivit erottuneet muista vastaajista (kuvio 4).
Kolmannella sektorilla vajaa viidennes koki
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Kuvio 3. Vastaajien mielipidettd tydsta parhaiten kuvaava vaihtoehto (palkka vai tyonsisalto tarkein/
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tarvitsevansa tyo- ja toimintakykya paran-
tavaa kuntoutusta, ja noin viisi prosenttia oli
osallistunut kuntoutukseen viimeisten 12 kuu-
kauden aikana. Suhteessa eniten kuntoutusta
tarvitsivat kunnalla tydskentelevit, 23 pro-
senttia, ja vihiten yliopistolla tai korkeakou-
lussa tyoskentelevit, joista noin 16 prosenttia
arvioi tarvitsevansa kuntoutusta.
Tyydyttdmatonta kuntoutustarvetta tar-
kasteltiin niiden osuutena, jotka kokivat tar-
vitsevansa kuntoutusta mutta eivit kuitenkaan
olleet osallistuneet kuntoutukseen viimeisten
12 kuukauden aikana. Tyydyttiméatontd
kuntoutustarvetta kokevien osuus oli
kolmannella sektorilla noin 16 prosenttia, joka
oli sama kuin muilla sektoreilla tyoskentelevilla
keskimaarin (kuvio 4). Sektorien vaililld oli
kuitenkin eroja. Harvinaisinta tyydyttiméaton
tarve oli yliopistoissa tai korkeakouluissa
tydskentelevien joukossa, josta joka kymme-
nes koki tarvitsevansa kuntoutusta mutta ei
ollut osallistunut kuntoutukseen. Yleisinta

tyydyttimiton tarve oli kuntasektorilla, jol-
la viidennes koki tyydyttimatontd kuntou-
tustarvetta.

Johtopaitokset: Autonomiaa, sisdista
motivaatiota ja vaihtelevaa tyota
maaraaikaisissa tyosuhteissa

Kolmannen sektorin tydntekijoilla oli muilla
sektoreilla tyoskenteleviid yleisemmin autono-
minen ja vaihteleva tyd. He myds korostivat
muita useammin tyon sisdltod palkkaa téir-
kedmpidni tekijand. Toisaalta maidriaikaiset
tyodsuhteet olivat kolmannella sektorilla yksi-
tyistd sektoria yleisempid. Kolmannen sekto-
rin tyontekijoiden kuntoutustarve ei poiken-
nut muista sektoreista. Jatkuvaa kiusaamista
esiintyi kolmannella sektorilla hieman useam-
min kuin muilla sektoreilla.
Sektorikohtaisessa tarkastelussa ilmeni, et-
td kolmannen sektorin tyoolot ja tyotd koh-
taan koetut asenteet olivat usein ldhelld jul-
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Kuvio 4. Itse arvioitu kuntoutuksen tarve, viim. 12 kk:n aikana kuntoutukseen osallistuneet ja tyydytta-
maton kuntoutustarve, osuudet (%) kolmas sektori ja muut sektorit, 95 %:n luottamusvalit, ikdvakioitu.

kisella sektorilla tydskentelevien ja useim-
miten myds yliopistoilla tai korkeakouluissa
tyoskentelevien tydoloja ja asenteita. Sen si-
jaan yksityisen sektorin ty6olot ja tyota koh-
taan koetut asenteet poikkesivat usein kaikista
edelld mainituista sektoreista.

Kolmannen sektorin tyontekijoitd yhdistad
korkea autonomia ja ty6td kohtaan tunnettu
sisdinen motivaatio. Kummatkin tulokset ovat
yhtenevii TEM:n selvityksen kanssa (Ruuska-
nen ym. 2013, 46, 59-60). Autonomia ty0ssa
oli kolmannella sektorilla suurta, ja ainoas-
taan yliopistolla ja korkeakouluissa nautittiin
kolmatta sektoria useammin suurta autonomi-
aa. TEM:n selvityksessd kolmannella sektorilla
koettu suuri autonomia liittyi tyotehtavien si-
sdltoon ja menetelmiin sekd tydaikoihin, kun
taas oman osaamisen soveltaminen oli kol-
mannella sektorilla heikompaa kuin yksityi-
sella sektorilla (Ruuskanen ym. 2013, 59-60).
Téssd tarkastelussa autonomian ulottuvuuk-
sia ei eroteltu.
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Sisdinen motivaatio oli sekd TEM:n selvi-
tyksessa ettd tdssd tarkastelussa yleistd kol-
mannen sektorin tyontekijoilld. Jopa nel-
ja viidesta tissd tarkastelussa ja kolme nel-
jastd TEM:n selvityksessd piti tyon sisdltod
palkkaa tirkedmpini (Ruuskanen ym. 2013).
Ty6n sisdltod palkkaa enemmén arvostettiin
tdssd tarkastelussa kolmatta sektoria useam-
min vain yliopistoissa ja korkeakouluissa. Li-
sdksi omaa tyotddn ei erityisen merkittavaksi
tai ei lainkaan merkittdvaksi kokevien osuus
oli kolmatta sektoria (6 %) pienempi ainoas-
taan kunnissa (2 %).

Kolmas sektori ei eronnut kuntoutustar-
peeltaan, kuntoutukseen osallistumiseltaan
tai tyydyttdméttomaltda kuntoutustarpeeltaan
muista sektoreista tilastollisesti merkitsevésti.
Vaikka téssa tarkastelussa ei eroja kuntoutus-
tarpeessa tai kuntoutukseen osallistumisessa
l6ytynyt, kolmannen sektorin tyontekijoiden
koettua kuntoutustarvetta olisi hyva kartoit-
taa jatkossakin. Lisdksi hieman huolestuttava



havainto oli jatkuvaa kiusaamista kokeneiden
yleisyys kolmannella sektorilla. Myds TEM:n
selvityksessi ilmeni, ettd kolmannen sektorin
tyontekijit olivat julkiseen ja yksityiseen sek-
toriin verrattuina tyytymattémampia tyoilma-
piiriin (Ruuskanen ym. 2013, 54).

Kolmas sektori on kisitteend vaikeasti
madriteltivi, ja se sisdltdd hyvin monimuo-
toista toimintaa, mikd hankaloittaa tydoloi-
hin liittyvaa tutkimusta. Kolmannella sekto-
rilla tyotd tehdddn hyvin erilaisissa organi-
saatioissa julkisen sektorin palveluntuotan-
toa vastaavista yhdistyksistd ldhes vapaaeh-
toisvoimin toimiviin paikallisyhdistyksiin (ks.
esim. Pihlaja 2013, 92-93). Kolmannen sekto-
rin tyontekijoiden vastausten painottuminen
vastausvaihtoehtojen &dirilaidoille kielii kol-
mannella sektorilla tehdyn tyén monimuotoi-
suudesta. Tarkastelun analyyseissa sukupuolia
ei eroteltu, mika on osittain saattanut vaikut-
taa tuloksiin. Erityisesti yksityiselld sektorilla
miehid oli selvisti enemmén suhteessa mui-
hin sektoreihin. Jatkotutkimuksissa hyodyl-
listd olisi tarkastella naisten ja miesten erojen
lisdksi tyopaikan koon yhteyttd kolmannen
sektorin tyodoloihin ja ty6td kohtaan koettui-
hin asenteisiin eri sektoreilla. Esimerkiksi toi-
den vaihtelevuus voi osittain johtua siitd, etti
kolmannella sektorilla tydskennelleiden tyo-
paikat olivat kooltaan keskimdérin pienem-
pia (vrt. Ruuskanen ym. 2013). Kiinnostavaa
olisikin selvittdad, mitka tekijit selittaviat kol-
mannen sektorin eroa muihin sektoreihin eri-
tyisesti sisdisessd motivaatiossa ja suuressa
autonomiassa. My0s tyoyhteiséon liittyvien
tekijoiden, kuten jatkuvan kiusaamisen, yh-
teyttd koettuun kuntoutustarpeeseen voisi olla
hyodyllista tarkastella lisda.

Maari Parkkinen, VTM, tutkija, Kuntoutussaatio
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