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Johdanto

Kuntoutuksen jirjestelmi- ja asiantuntija-
keskeisyydestd on viime vuosikymmenind
pyritty siirtyméén kohti asiakas- tai toimi-
jakeskeisyyttd. Kuntoutumisen on katsot-
tu edellyttivin yksilon toimijuuden vahvis-
tumista (Jalava 2013) ja aktiivisen yksilon
henkilokohtaisia tavoitteita (Jarvikoski ym.
2015).

Toimijuutta korostavan asiakasldhtoisen
kuntoutusparadigman nostaminen asian-
tuntijapainotteisen ldhestymistavan rinnalle
sai alkunsa vammaisliikkeen my&ta 1970- ja
1980-luvuilla (Jarvikoski 2013, 12, 22). Suo-
messa tdma painotus alkoi nikya selonteois-
sa ja lainsddddnndssd 1990-luvun alussa.

Huomiota on pyritty siirtdiméén diagnoo-
seista toimintakykyyn esimerkiksi WHO:n
toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja ter-
veyden kansainvilisen luokituksen eli ICF:n
(International Classification of Functioning,
Disability and Health) my6tid. Kuntoutuksen
tarvetta ei endd madaritad valttiméatta sairaus
tai diagnoosi vaan se, kykeneeko yksilo toi-
mimaan vai ei (Jalava 2013, 149).

Kehityksestd huolimatta voidaan kuiten-
kin sanoa, ettei kuntoutuksen asiakas- tai
toimijaldhtoisyyden vahvistamisessa ole
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onnistuttu (Stevanovic ym. 2020, Akerblad
& Haapakoski 2020). Kuntoutumisen tavoit-
teet annetaan usein ulkoapiin (Helén 2011).
Asiakasldhtoisyyttd ja asiakkaiden toimi-
juutta heikentdi se, ettd kuntoutus on mo-
nimutkaisesti organisoitu (Miettinen 2011) ja
aliresursoitu, erityisesti mielenterveyspalve-
luiden osalta (Alanko 2017).

Empiirisissd tutkimuksissa on tarkastelu
toimijuuden ja mielenterveyden kytkeyty-
mistd yhteen. Tamén perusteella tiedetddn,
ettd kyky toimia yhteiskunnan odotusten
mukaisesti helpottaa kuntoutumista. Toisaal-
ta rakenteita vastaan toimiminen tai niista ir-
rottautuminen voi olla merkki toimijuudesta,
mutta se johtaa yleensd pysyvédin psyykki-
seen ahdinkoon (Vilpola 2021, Rikala 2020).
Tarvitaan kuitenkin lisdd tietoa siitd, miten
kuntoutusta voisi kehittdd tukemaan nuor-
ten kuntoutujien toimijuutta. Tédtd varten
tarkastelemme artikkelissa sitd, mitd nuor-
ten kuntoutujien toimijuuden muodostumi-
nen edellyttid kuntoutuksen ammattilaisten
nédkokulmasta. Kuntoutuksen ammattilaisilla
on arvokasta tietoa toimijuuden tukemisen
mahdollisuuksista ja esteistd. Tietoa nuor-
ten toimijuuden mahdollisuuksista tarvitaan,
jotta kuntoutuksen asiakas- ja toimijaldhtoi-
syys vahvistaisi nykyistd paremmin nuorten



mielenterveyttd ja osallisuutta. TAma on téir-
kedd, koska nuorten mielenterveyden héi-
rididen ja osattomuuden lisddntyminen on
heréttinyt erityistd yhteiskunnallista huolta
(Laaksonen ym. 2021).

Hyodynnimme Amartya Senin (2010) toi-
mintamahdollisuuksien ldhestymistapaa (ca-
pability approach), joka auttaa kiinnitta-
méain huomiota siihen, miten kuntoutujien
omaehtoista toimijuutta voidaan mahdol-
listaa. On esitetty, ettd timé ldahestymistapa
voisi tarjota uudenlaisen nikékulman kun-
toutujien toimijuuteen ja sen edellytyksiin
(Jarvikoski ym. 2015, Lindh & Suikkanen
2011, Saikku €t Kokko 2012). Lihestymista-
paa on sovellettu myds empiirisissd tutki-
muksissa (Mantyneva 2020, Tepora-Niemi
2020) esimerkiksi mielenterveyskuntoutujien
ammatillisen kuntoutuksen osalta (Salminen
2019). Téssid artikkelissa tarkastelemme laa-
jemmin kuntoutumisen edellyttimia toimin-
tamahdollisuuksia.

Toimintamahdollisuuksien
lihestymistapa: kohti omaehtoista
toimijuutta

Toimijuuden kisite ja sen ldhikésitteet, ku-
ten voimaantuminen (Helén 2011, 159) ja
osallisuus (Méantyneva 2020), auttavat tar-
kastelemaan kuntoutujan aktiivista roolia
eri nakokulmista. Lisdksi kuntoutuksen tut-
kimuksessa on kaytetty asiakaskeskeisyyden
tai -1dhtoisyyden kisitteitd (Jarvikoski 2013,
41).

Esimerkiksi Helénin (2011) mukaan asia-
kasldhtoisyydestd on kuitenkin tullut iskusa-
na, jolla ei ole edistetty ihmisten omaehtoi-
suutta vaan lisétty yksiléiden vastuuta oman
eldminsd hallinnasta. Téllainen toimijuus-
kisitys nakyy myos tutkimuksissa, joissa on
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haastateltu ammattilaisia. He usein suhtau-
tuvat kriittisesti nuorten kykyyn osallistua
kuntoutukseen ja yhteiskuntaan vastuullisi-
na toimijoina ja asiakkaina (Haikio € Kalli-
nen 2017). Toimijuus voi tarkoittaa ammat-
tilaisten mukaan esimerkiksi sité, ettd yksilo
kykenee ottamaan vastuuta omasta talou-
destaan (Salo 2019, 72).

Vastakohtana sille, ettd kuntoutujilta odo-
tetaan vastuullista toimintaa, tutkijoiden pii-
rissd jaetaan kisitys, ettd kuntoutuminen
edellyttdd omaehtoista toimijuutta (Jarvi-
koski 2013, 21-24). Tastd ndkokulmasta am-
mattilaisten tehtdvd on tukea kuntoutujia
tavoitteiden omaehtoisessa pohtimisessa ja
vaikutusmahdollisuuksien lisddmisessad (Aal-
tonen ym. 2015, 65, Wahlbeck ym. 2018).

Omaehtoisuudelle on kuitenkin néhty ra-
kenteellisia esteitd, kuten kuntoutukseen
suunnattujen resurssien vihyys (Alanko
2017). Niiden tekijoiden vaikutus on tun-
nistettava, jottei yksil6itd vastuullistettaisi
asioista, joihin he eivét voi vaikuttaa. Myos
ammattilaiset kritisoivat ylhdiltd péin sia-
deltyd kuntoutusjirjestelmad, joka jattaa
palveluiden asiakkaille vihadn mahdollisuuk-
sia toimia omalla tavallaan ja esimerkiksi
osallistua palveluiden suunnitteluun (Wahl-
beck ym. 2018, Aaltonen ym. 2015, 62).

Toimintamahdollisuuksien l4dhestymista-
pa auttaa jasentimidn, mitd omaehtoinen
toimijuus on ja mitd se edellyttdd kuntou-
tukselta. Kuvio 1 esittdd, miten toiminta-
mahdollisuudet muodostuvat. Lihtdokohtana
niiden syntymiselle ovat kuntoutuksen ra-
kenteelliset ehdot eli resurssit sekd se, miten
kuntoutus on organisoitu. Kuntoutuksen or-
ganisointi madrittda, miten resurssit muun-
tuvat toimintamahdollisuuksiksi (capabili-
ties) eli vaihtoehtoisiksi tavoiksi toimia (Sen
2010). Lopulta osa vaihtoehdoista valikoituu
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Kuvio 1. Toimintamahdollisuuksien lahestymistavan elementit kuntoutuksessa (mukailtu Robeyns

2003).
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kuntoutukseen liittyviksi toteutuneiksi toi-
minnoiksi (functionings), kuten terveyden-
tilan paranemiseksi, opiskelun etenemiseksi,
ammattitaidon kehittymiseksi tai sosiaalisten
suhteiden luomiseksi.

Téstd ndkokulmasta kuntoutuminen edel-
lyttda juuri toimintamahdollisuuksia (Brun-
ner 2017). Olennaisia eivit ole vain nikyvait
toiminnot vaan kuntoutujien mahdollisuu-
det tehdd kuntoutumiseensa liittyvid va-
lintoja. Kaikkien ei tarvitse kyetd samoihin
toimintoihin, mutta silti esimerkiksi vaka-
vistakin mielenterveyden hiiridistd karsivét
tarvitsevat toimintamahdollisuuksia. Toi-
saalta se, ettd yksiloille tarjotaan tasapuoli-
set kuntoutumista tukevat resurssit, ei viela
takaa kaikille vapauksia tehda valintoja elé-
massa (Sen 2010, 253). Olennaista on, miten
resurssit muuntuvat toimintamahdollisuuk-
siksi. Tdhdn vaikuttaa esimerkiksi kuntou-
tuksen organisointi.

Toimintamahdollisuuksien tiedetdén ole-
van olennaisia kuntoutumisen kannalta
myds empiirisen tutkimuksen perusteella.
Mintynevan (2020) mukaan se, etti kun-
touttavaan tydtoimintaan osallistuvat koke-
vat osallistumisen pakottavaksi, ei vahvista
toimijuutta eikd tue kuntoutumista. Toisaalta
Tepora-Niemen (2020) mukaan nuorena MS-
tautiin sairastuneiden toimintamahdollisuu-
det, eli vapaus mydntia sairaus sekd osallis-
tua kuntoutukseen itselle sopivalla hetkell3,
ovat toimijuuden kannalta tarkeitd. Lisdksi
Salmisen (2019) mukaan ammatillinen kun-
toutus luo parhaimmillaan nuorille kuntou-
tusrahan saajille ammatillisia tulevaisuu-
dennikymii - eli toimintamahdollisuuksia.
Pahimmillaan tulevaisuus niyttid kuntou-
tujista kuitenkin vaihtoehdottomalta, mikd
vaikeuttaa kuntoutumista.

Toimintamahdollisuuksien 1dhestymistapa
tarjoaa uuden nakdkulman keskusteluun sii-
td, missd maéédrin toimija on vapaa ja siten
vastuussa toiminnastaan ja missd méadrin ra-
kenteet ohjaavat hiantd (Lindh & Suikkanen
2011, 132). Tdmi ldhestymistapa ei ratkai-
se tai selitd yksildiden ja rakenteiden vélistd
suhdetta. Se kiinnittdd huomion rakenteisiin
konkreettisina resursseina ja organisoinnin
tapoina, joiden kiytdnnollisend tavoittee-
na on toimintamahdollisuuksien lisdédminen

20 «kunTouTus 45112022

(Abel & Frohlich 2012). Tastd nakokulmasta
rakenteita ei tarvitse muuttaa heti oikeuden-
mukaisiksi, vaan pieneltdkin vaikuttavat toi-
mintamahdollisuudet ovat lihtékohta muu-
tokselle.

Aineisto ja analyysi toiminta-
mahdollisuuksien nakokulmasta

Tutkimusta varten haastattelimme kuntou-
tuksen ammattilaisia neljdssd ryhméihaas-
tattelussa. Tédtd ennen olimme haastatelleet
nuoria kuntoutujia, jotka saivat tai olivat
saaneet nuoren kuntoutusrahaa (Salminen
2019). Haastateltavaksi kutsutut ammattilai-
set valikoituivat piddosin sen perusteella, kei-
td nuoret pitivit kuntoutumisensa kannalta
tarkeind. Haastatellut jaoteltiin tyénkuvan-
sa mukaan niin, ettd yhdessd ryhméssa tee-
mana oli lddkinnillinen kuntoutus, yhdessa
sosiaalinen kuntoutus ja kahdessa amma-
tillinen kuntoutus. Osallistujat tyoskentele-
vit organisaatioissaan erilaisilla nimikkeilla:
mukana oli psykologeja (3 henkil6d), psy-
kiatri, sosiaalityontekijoitd (2 henkil6d), esi-
mies, toiminnanohjaaja, kehittdmispaallikko,
valmentajia (2 henkil64), ohjaaja, opettajia
tai erityisopettajia (2 henkil6d), kuraatto-
ri ja asiantuntijoita (3 henkil64). Osallistujat
tyodskentelevit Pirkanmaalla. Ryhméhaastat-
teluissa oli ldsna kaksi tutkijaa.
Haastatteluissa ei késitelty yksittiisia
nuoria vaan kuntoutuksen kiytintsja ja toi-
mintatapoja. Emme méiritelleet tarkkoja
ikdrajoja nuorille kuntoutujille. Sen sijaan
halusimme ymmaértia titd eldménvaihet-
ta kokonaisuutena. Keskustelu ei myoskdian
rajoittunut teemojen tai ammattiryhmien
mukaan yksittdisten kuntoutuksen katego-
rioiden sisdlle, vaan erilaiset kuntoutuksen
tavoitteet kietoutuivat toisiinsa. Puolistruk-
turoituja haastatteluja ohjasivat seuraavat
teemat ja kysymykset: Millaisia palvelutar-
peita nuorilla kuntoutujilla on ja vastataan-
ko niithin? Miten kuntoutuspalvelut tukevat
opiskelua ja tyoeldmidia kohti menemistda?
Millaista on ammattilaisten vélinen yhteis-
ty6? Millaisia uusia toimintamalleja am-
mattilaiset kaipaavat tydssddn? Teemoista ja
ohjaavista kysymyksistd huolimatta keskus-
telu kulki vapaasti. Aineistoa kertyi yhteensa



seitsemin tuntia. Aineisto litteroitiin tekstik-
si, joka koodattiin ATLAS.ti-ohjelmalla.

Analyysiyksikoksi tutkimuksessa muo-
dostui ammattilaisten toimijuuskuvaukset
eli aineistokohdat, joissa ammattilaiset ker-
tovat, millaista toimijuutta nuorilta kuntou-
tujilta odotetaan ja mik sitd estdi. Analyysi
eteni kolmessa vaiheessa. Tunnistimme ensin
konkreettiset ja ilmeiset onnistuneen kun-
toutuksen edellyttimat toteutuneet toiminnot
tai toimintakyvyt. Aineisto jasentyi yksilon
terveyttd, sosiaalisia taitoja ja suhteita se-
ki opintojen kautta hankittua ammattitaitoa
edistdviin toimintoihin ja toimintakykyihin.

Ammattilaiset eivdt kuitenkaan koros-
taneet nuorten kuntoutujien vastuuta vaan
omaehtoisen toimijuuden merkitystd nii-
den toimintojen saavuttamisessa. Ymmar-
tadksemme tatd omaehtoisuutta hyddynsim-
me analyysin toisessa vaiheessa Senin (2010)
toimintamahdollisuuksien ldhestymistapaa.
Kiinnitimme huomiota toimintamahdolli-
suuksiin eli mahdollisuuksiin tehda valinto-
ja erilaisten toimintojen vaililla. Laadullisen
tutkimuksen keinoin on mahdollista tunnis-
taa ndmai helposti huomaamatta jaavat viela
toteutumattomat vaihtoehdot ja niiden mer-
kitys (Zimmermann 2006).

Lopulta kysyimme, millaiset kuntoutuksen
resursointiin tai organisointiin liittyvét teki-
jat estdvit toimintamahdollisuuksien muo-
dostumista ja miten kuntoutusta kannattaisi
kehittdd, jotta kuntoutujien toimintamahdol-
lisuudet vahvistuisivat.

Toimijuus mahdollisuutena riittavaan
hoitoon ja terveyteen

Ammattilaisten haastatteluiden perusteella
keskeinen kuntoutuksen tavoite on terveys.
Terveys on kuntoutuksen lopputulos eli to-
teutunut toiminto (Sen 1993, 31). Toimijuu-
den kannalta olennaista on toimintamahdol-
lisuuksien muotoutuminen eli vapaus tehda
terveyteen ja sitd tukeviin palveluihin liitty-
vii valintoja (Ruger 2010).

Ammattilaiset korostivat haastatteluissa,
ettd nuorten terveyden edistdmiseen liitty-
vid valintoja rajoittavat erityisesti puutteet
kuntoutuksen resursoinnissa. Kun nuori tah-
too toipua, hoitoa ei usein ole tarjolla ja hin

joutuu jonottamaan pitkid aikoja. Téalléin
nuorten toipumistoiveet helposti vihenevit.
Kun hoito jarjestyy, nuorten toimintamah-
dollisuuksia rajoittaa palveluissa tydskente-
levien tyotaakka ja kiire.

Ammattilaiset toivat esiin myos sen, et-
td kuntoutuksen organisoinnin tavat esta-
vit kuntoutujien toimintamahdollisuuksien
muodostumista. Joustamattomat organisaa-
tioympéristot eivét tarjoa valinnanvaraa sen
osalta, milloin ja missd kuntoutus toteutuu.
Joustavuutta tarvittaisiin, koska toipumisen
kdynnistymistd ei voi pakottaa. Kuntoutu-
minen edellyttdd sisdisen tahdon ja omien
toimintamahdollisuuksien 16ytdmistd, mika
vaatii tilaa ja aikaa.

"Mietin ettd mikd yksittdisessd nuores-
sa on se, etti lihtee toipumaan. Niin,
jotenkin sen ndkee siitd nuoresta, ettd
silld joku raksuttaa tuolla. Vaikka on-
gelmat on ihan hirveitd, vaikka menee
kolme vuotta, etti sitten asioita oikeas-
ti tapahtuu. Tai neljd, tai viisi vuotta,
ettd aikajinne voi olla aika pitkd. [...]
Sitten kun se jonkin nikdinen oma tah-
to tulee, niin sitten asiat rupeavat me-
nemddn eteenpdin.” (Pajan ohjaaja)

Haastateltavien mielestd nuorten kuntoutuk-
sen tulisi olla ajallisesti ja tilallisesti jousta-
vaa. Yhtaalta silloin, kun nuoren oma kun-
toutumisen tahto on muodostunut, apua
tulisi olla tarjolla. Toisaalta hoito tulisi orga-
nisoida tilallisesti niin, ettei se tapahdu vain
terveysasemilla, sairaaloissa tai vastaan-
otoilla. Erddn psykiatrin mukaan mielenter-
veysongelmia ei voi ratkaista yksinomaan
vastaanottoaikana terveydenhuollon toimin-
taympéristossa:

"Ei mikddn tdmmoinen esimerkiksi
psykiatrinen hoito pysty tdmdn tyyp-
pisiin asioihin vastaamaan. Se on kor-
keintaan 45 minuuttia kerran viikossa,
et kaikki ndmd muutkin palikat pitéisi
toimia.” (Psykiatri)

Terveytta tulisi tukea kokonaisvaltaisesti ym-
paristdissd, joissa nuoret muutenkin ovat.

Hyddylliseksi pirkanmaalaiset ammattilaiset
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mainitsivat niin sanotun Turun mallin, jossa
mielenterveyspalveluita on tarjottu koulus-
sa. Heiddn mukaansa hoitoa ja terapiaa voisi
myds viedd koteihin niille, joiden on vaikea
l4hted sieltd pois mielenterveyden hiirididen
vuoksi. Kuntoutuksen organisointi ajallises-
ti ja tilallisesti joustavasti lisdisi nuorten toi-
mintamahdollisuuksia eli tilaisuuksia valita
omaan tilanteeseensa sopivia palveluita. Ta-
ma vahvistaisi ammattilaisten mukaan nuor-
ten toimijuutta kuntoutuksessa.

Toimijuus mahdollisuutena solmia
sosiaalisia suhteita

Haastatteluiden perusteella kuntoutukseen
liittyy odotus sosiaalisten taitojen ja suh-
teiden kehittymisestd. Terveyden tavoin ne
ovat kuntoutuksen lopputuloksia eli toteu-
tuneita toimintoja. Ammattilaisten mukaan
nuoret kuntoutujat kokevat kuitenkin sosi-
aalisia paineita, ja siksi heilld voi olla vai-
keuksia saavuttaa yhteison jasenyyteen liit-
tyvit taidot ja toiminnot. Sosiaaliset paineet
voivat olla jopa kuntoutumisen este. Siksi
onkin tdrkedd tukea nuorten sosiaalisia toi-
mintamahdollisuuksia - suhteiden solmimis-
ta omaan tahtiin.

Kaikista vihiten toimintamahdollisuuksia
on niilld nuorilla, jotka eivit kykene poistu-
maan kotoaan. Ammattilaiset pohtivat, mi-
ten tavoittaa ndmi kaikkein yksindisimmat
nuoret. Kotoa pois pddseminen avaisi nuoril-
le uusia toimintamahdollisuuksia eldmé&ssa.
Télloin kuntoutujien toimijuus ei olisi vain
vaikeiden tilanteiden vélttelemistd vaan pyr-
kimisti oman tilanteen parantamiseen (Ri-
kala 2020). Ammattilaiset arvelevat esimer-
kiksi tulonsiirtojen ehdollisuuden ohjaavan
nuoria “"nayttdytymiin” kodin ulkopuolel-
la. TaAma voisi kdynnistdd toimintamahdol-
lisuuksien muodostumisen. Lisdksi Kela voisi
vilittda tietoa toimeentuloasiakkaista kunti-
en sosiaalihuollon palveluihin, jotta sosiaali-
ty6 tavoittaisi kotona pysyvét nuoret.

Toimintamahdollisuuksien né&kdkulmasta
on kuitenkin varottava, ettei nuoria yksin-
omaan pakoteta sosiaalisiksi toimijoiksi:

"Mikd estdd kuntoutumista niin, var-
maan ihan keskeisend ettd asiakas tai
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ihminen ei loydd itteensd siitd. Ettd
timd on muitten idea, ei tdmd ole mun
juttuni ollu. Ne pakotti minut tinne.
[...] Ajattelen ettd mielenterveystydssd
katsottaisiin enemmdn siti henkilod,
kun asiakasta ldhetddn hirvedsti, ikddn
kuin pakottaan. [...] Niin olen sitd miel-
ti etti se ei ole se mikd asiakasta tukee.
Vaan se, ettd hinet ensin hyviksytéidn
semmoisena kun hdn on, sairautensa
kanssa.” (Asumisyksikon esimies)

Nuorten kuntoutumista tukee se, ettd sosi-
aalinen yhteisé hyvéksyy hénet sairauksi-
neen. Kuntoutumista tukeva sosiaalinen pro-
sessi on haastattelujen perusteella keskeinen
nuorten toimintamahdollisuuksien muotou-
tumisen kannalta. Nuoret tarvitsevat tuki-
henkil6itd, jotka hiljalleen ja pakottamatta
kannustavat heitd tekem@ddn valintoja esi-
merkiksi palveluista. Téallainen tukihenki-
16 voisi olla esimerkiksi henkilokohtainen
avustaja. Talld hetkelld kuntoutus on kuiten-
kin organisoitu niin, ettd henkilékohtainen
avustaja on vammaispalvelutoimiston niko-
kulmasta mahdollinen vain vammaisille eika
mielenterveyskuntoutujille.

Toimintamahdollisuuksien lisd&ntymisen
nikokulmasta ammattilaisten haastatteluis-
sa korostuu myos vaivihkainen vertaissuh-
teiden mahdollistaminen:

"Me ollaan pikkasen siind sivussa vi-
lilld, jotta he voivat mydskin kiydi kes-
kenddn, ilman etti ne [asiat] menisiviit
kaikki jotenkin meiddn lipi.” (Toimin-
nanohjaaja)

Nuoria esimerkiksi kutsutaan kerran viikossa
matalan kynnyksen ryhmétapaamisiin, jois-
sa he kohtaavat muita nuoria ilman erityisia
vaatimuksia tai tavoitteita. Tydntekijat ve-
taytyvit tarvittaessa sosiaalisista tilanteista
sivuun, jotta nuorille jd4 omaa tilaa.

Lisdksi ammattilaiset kertoivat, ettd kun-
toutumista tukee se, ettd kuntoutujat saavat
itse esimerkiksi asumisyksikoissd vaikuttaa
ympéiristoon sisustamalla. Pieneltd vaikutta-
vasta asiasta voi "1dhted ajatus ettd nyt mina
alan auttamaan itseédni” (sitaatti asumisyksi-
kon esimieheltd).



Nuorten mahdollisuutta muodostaa sosi-
aalisia suhteita rajoittaa myos se, ettei kou-
luissa resursseja ole juurikaan varattu opet-
tamisen lisdksi yhteisollisyyden luomiseen.
Liséksi koulunkdynnin organisointi rajoittaa
sosiaalisten toimintamahdollisuuksien muo-
dostumista. Esimerkiksi lukio-opintojen kes-
keytyessd nuori ajautuu kokonaan opintojen
ja koulun tarjoamien sosiaalisten suhteiden
ulkopuolelle. Ammatillisissa oppilaitoksissa
mahdollisuus hakeutua joustavasti opintoi-
hin ympéri vuoden pirstoo kouluyhteisoja,
eikd ryhmiahenked aina synny opiskelijoiden
aloittaessa opinnot eri aikoihin.

Toimijuus mahdollisuutena
ammatillisiin tulevaisuuden-
ndakymiin

Toimintamahdollisuuksien ndkokulmasta
ammatillisen kuntoutuksen ja koulutuksen
tavoite ei ole vain tiedollinen tai taidollinen
oppiminen vaan nuorten mahdollisuuksien
vahvistaminen omaan eliméiinsa liittyvien
paatosten tekijoind (Tani ym. 2019, Salmi-
nen 2019). Ammattilaisten mukaan nuorten
toimijuus edellyttdd tilaisuuksia valita am-
mattiin liittyvien vaihtoehtoisten tulevai-
suudennidkymien vililla. Nuorilta kuiten-
kin odotetaan yhd nopeampaa ammattialan
loytamistd ja valmistumista - toteutuneiden
toimintojen saavuttamista. Liian nopea ete-
neminen estdd toimintamahdollisuuksien ja
siten aidon toimijuuden muodostumisen.

“Ihminen tédytyisi saada paranemaan,
ettd siitd nyt nops, dkkid tonne yhteis-
kuntaan ja siitd téihin ja kouluun. Silld
tavalla, ettd on kauhea vauhti, ei an-
neta aikaa ihmisille.” (Asumisyksikon
esimies)

Nuorilla voi olla epirealistinen kisitys esi-
merkiksi siité, ettd valmistumisen myo6histy-
minen vuodella olisi kohtalokasta. Kiireen ta-
kia nuoret kuntoutujat tekevit myos helposti
viirid valintoja. Usein jakso ammatilliseen
koulutukseen valmentavassa koulutukses-
sa (VALMA) tai vilivuosi edistida kuntoutu-
mista, etenkin jos nuori ei tiedd, minka alan
koulutukseen hin haluaisi suuntautua.

Toimintamahdollisuuksia rajoittaa am-
mattilaisten nidkokulmasta myo6s ammatil-
lisen kuntoutuksen ja opintojen organisoi-
misen joustamattomuus. Erityisesti lukiossa
ainoa jousto on opiskeluajan pidentdminen
kolmesta vuodesta neljain vuoteen. Luki-
oissa ei ole samanlaisia toimivia kiytdn-
t6ja joustavien opintopolkujen suorittami-
seksi kuin ammatillisissa oppilaitoksissa.
Oppilas ei voi tulla kouluun esimerkiksi pa-
rina pdivdna viikossa. Opiskelijan jaddes-
sd sairauslomalle hin jaa kokonaan opinto-
jen ulkopuolelle. Joidenkin nuorten osalta
kuntoutumista yhteiskuntaan edistiisi, jos
kuntouttavassa tydtoiminnassa olisi mah-
dollista suorittaa osatutkintoja, erilaisia lu-
pakortteja tai hygieniapassi.

Ammatillisissa oppilaitoksissa toiminta-
mahdollisuuksia rajoittavat erityisesti yh-
teisten tutkinnon osien (joita ovat viestinté
ja vuorovaikutusosaaminen, matemaattis-
luonnontieteellinen osaaminen, yhteiskun-
ta- ja ty6elimiosaaminen) joustamaton to-
teuttaminen. Nuoret eivét voi valita itselleen
sopivia oppimistapoja tai osoittaa taitojaan
heille ominaisilla tavoilla. Ammattilaisten
kisitys on, ettd yhteisten tutkinnon osien
teoriapainotteinen opetus kaventaa toimin-
tamahdollisuuksia. Joidenkin nuorten oppi-
mista tukisi se, ettd esimerkiksi matemaat-
tisia aineita opiskeltaisiin ammattiaineiden
opiskelun lomassa:

"Jos on semmoinen nuori, joka haluisi
vaan tehdd toitd ja tekee jo hyvin kokin
toitd, nii sitten hdnelld saattaa roikkua
sielld kaks matikan kurssia, yks kemi-
an kurssi. Siihen ei ole taivuttu vield,
ettd hin voisi vaikka ne matematiikan
kurssit ndyttid silli ettd hin osaa teh-
di kymmenen litraa keittoa ja pienen-
tdd, mutta ei. Se ei auta. Hinen pitid
siind saakelin paperille ne rustata.”
(Kuraattori)

Jos opiskeltava ala osoittautuu liian vai-
keaksi, nuoren toimintamahdollisuuksien tu-
keminen edellyttid ammattilaisten mukaan
opintojen mukauttamista. Nuoren osaami-
sen kirjaaminen osaamispassiin mahdollis-
taisi ei-tutkinnon suorittaneiden nuorten
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osaamisen tunnistamisen. TyOnantajat saisi-
vat tietdd siitd, miten opintoja on mukautet-
tu, mitd nuori osaa ja mitd nuori voisi osa-
ta jatkokoulutuksen jilkeen. Ndin vain osin
suoritetut opinnot eivit péittyisi umpiku-
jaan.

Nuorista tydeldméin siirtyminen voi vai-
kuttaa pelottavalta ja pakottavalta. Lopulta
kuitenkin myds ne nuoret, joiden tyollisty-
minen on vaikuttanut epdvarmalta, voivat
loytad itselleen sopivia toimintamahdolli-
suuksia tyopaikoilla. Nuoresta, jonka toimi-
juutta nykyinen koulujérjestelmé ei ole tu-
kenut, voi tulla tehtdviansd hyvin hallitseva
ammattilainen hénelle soveltuvassa tyoym-
paristossa.

Ammattilaiset kritisoivat Suomea “luvat-
tujen tutkintojen maana”, jossa kaikilla pitdd
olla ammattitutkinto. Opintojen asettami-
nen kunnon kansalaisuuden ehdoksi aiheut-
taa toisinaan nuorissa vastareaktioita, joiden
myd6tad he siirtyvit yhteiskunnan reunamil-
le, esimerkiksi hankkimaan elantonsa laitto-
min keinoin. Ammattilaiset kyseenalaistavat
kokoaikaisen ty6n normin kuntoutuksen ta-
voitteena ja kysyvit "tarviiko meijin kaikki-
en tehdd kaheksaa tuntia pdivissad” (sitaatti
toiminnanohjaajalta). Heid4in mukaansa osa-
tyokykyiset tarvitsevat tdysipaivdisen tyon-
teon ihanteesta poikkeavia mahdollisuuksia
omaan eldméntilanteeseensa sopivan tydpa-
noksen tekemiseksi. Kuntoutuspalvelut ovat
ammattilaisten mukaan aina hyoddyksi -
my®ds silloin, jos tydn tekeminen osoittautuu
mahdottomaksi. Hyva eldmi ei vilttiméatta
edellytd palkkaty6td. Kuntoutujille arvokas-
ta voi olla vaikkapa se, ettd on oma koti ja
pystyy itse huolehtimaan omasta arjestaan.
Kaikilta ei voi odottaa kykenemistd samoi-
hin toimintoihin, kuten kokoaikaiseen tyon
tekemiseen. Kaikilla tulisi kuitenkin olla toi-
mintamahdollisuuksia eli tilaisuuksia valita
oman eldmén ndkokulmasta arvokkaita toi-
mintoja, kuten huolenpito kodista.

Johtopaatokset

Olemme tarkastelleet kuntoutuksen ammat-
tilaisten ndkokulmasta nuorten mielenter-
veyskuntoutujien toimijuuden muodostu-
mista hyddyntden toimintamahdollisuuksien
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ldhestymistapaa. Kuntoutuksen ammattilais-
ten haastattelujen perusteella kuntoutumi-
nen edellyttida terveyteen, sosiaalisiin suhtei-
siin sekd opiskeluun ja ammattiin liittyvien
toimintakykyjen kehittymista. Toimintamah-
dollisuuksien 1dhestymistapa auttaa analyyt-
tisesti erottamaan nidméi toimintakyvyt tai
toiminnot varsinaisesta toimijuudesta, jo-
ka edellyttda yksiléiden vastuullistamisen
sijaan aitoa omaehtoisuutta (Wahlbeck ym.
2018). Toimintamahdollisuudet tukevat kun-
toutumista.

Toimintamahdollisuuksien ldhestymista-
pa auttaa kiinnittdmaén huomiota siihen, et-
td toimijuuden tukeminen edellyttdd raken-
teellisia ratkaisuja toimintamahdollisuuksien
esteiden ylittdmiseksi. Toimijuuden kehitty-
misti ei voi asettaa yksittdisten kuntoutujien
tai ammattilaisten vastuulle. Toimintamah-
dollisuudet eivét synny tyhjistd vaan edel-
lyttdvit resurssien kohdistamista kuntou-
tukseen, terveydenhuoltoon ja koulutukseen
sekd uudenlaisia joustavampia tapoja orga-
nisoida kuntoutumista tukevia kdytintoja.

Haastatteluiden perusteella kuntoutumi-
nen edellyttdd mahdollisuuksia ja tilaisuuk-
sia tehdd toimintoihin - terveyteen, sosiaa-
lisiin taitoihin ja suhteisiin sekd opiskeluun
ja ammattia kohti menemiseen - liittyvii va-
lintoja. Toimintamahdollisuuksia kuitenkin
estdvit erilaiset pakot, jotka liittyvit usein
kuntoutuksen aliresursointiin tai organi-
soinnin ongelmiin (taulukko 1). Ammatti-
laiset esittdvit myds ideoita toimintamah-
dollisuuksien eli kuntoutumiseen liittyvien
vapauksien lisddmiseksi.

Tulosten perusteella nuorten mielenter-
veyskuntoutusta tulisi siis kehittda niin, et-
td kuntoutuyjille avautuu tilaisuuksia omaan
kuntoutumiseensa liittyvien valintojen teke-
miseen. Vaihtoehtojen luominen edellyttda
erityisesti mielenterveyspalveluiden kroo-
nistuneen aliresursoinnin korjaamista. Mah-
dollisuus tehda kuntoutumiseen liittyvid va-
lintoja edellyttdd myos sitd, ettd kuntoutus
joustaa yksiléiden tarpeiden ja eldminti-
lanteiden mukaan. Palvelujirjestelmd, joka
madrittdd valmiiksi, miten hoito tapahtuu tai
opinnot suoritetaan, ei valttimitta tue toi-
mijuutta. Kuntoutuksesta ei ole hyoty3, jos
kuntoutuva nuori ei koe toimintaa omaksi



Taulukko 1. Yhteenveto nuorten kuntoutujien toimintamahdollisuuksien esteista ja ideoita toiminta-
mahdollisuuksien lisadmiseksi ammattilaisten nakokulmasta.

Toiminto

Toimintamahdollisuuksien rajoitteet

Ideat toimintamahdollisuuksien lisiamiseksi

A. Hoito ja
terveys

(pakot)

Nuoret odottavat hoitoa pitkdan, koska
resursseja on vahan.

Palvelujdrjestelma maadrittdd, koska nuo-
ret saavat hoitoa (ajallinen joustamatto-
muus).

Hoito tapahtuu muodollisissa ymparis-
toissa (tilallinen joustamattomuus).

(vapaudet)

Vaihtoehtojen luominen nuorille edellyttaa lisare-
sursseja.

Kun nuoren oma tahto ottaa apua vastaan on muo-
dostunut, apua tulisi olla tarjolla.

Nuoren terveytta tulisi tukea arkisissa ymparistois-
sa kuten kouluissa tai tarvittaessa kodeissa.

B. Sosiaaliset
suhteet ja taidot

Nuoret kokevat sosiaalisia paineita, mika
vaikeuttaa kuntoutumista.

Kouluissa resursseja ei ole varattu yhtei-
sollisyyden luomiseen.

Ammatillisissa oppilaitoksissa jatkuva
haku pirstoo yhteisollisyyttd, kun nuoret
aloittavat opinnot eri aikoina.

Lukio-opintojen keskeytyessd nuori ajau-
tuu sosiaalisten piirien ulkopuolelle.

Kaveripalvelu houkuttelisi nuoria hiljalleen palve-
luiden piiriin.

Matalankynnyksen palveluissa nuorille annetaan ti-
laa tutustua rauhassa toisiinsa.

Nuoret saavat hallita tilaa asumisyksikoissa esi-
merkiksi sisustamalla.

C. Opiskelu ja
ammatti

Nuorten mielestd tydelamaan siirtyminen
vaikuttaa pelottavalta ja pakottavalta.

Nuorilta kuntoutujilta odotetaan nopeaa
ammattialan [6ytamista ja valmistumista.

Lukioissa ei ole joustavia opintopolkuja.

Ammatillisissa oppilaitoksissa yhteiset
tutkinnon osat eivat jousta ja opetus voi
olla lilan teoriapainotteista.

VALMA tai vdlivuosi voi tarjota mahdollisuuden
pohtia omaa alaa rauhassa.

Kuntouttavassa tyotoiminnassa nuori voisi edistaa
opintoja suorittamalla osatutkintoja, erilaisia lupa-
kortteja tai hygieniapassin.

Nuori voisi mukauttaa opintoja ja osaamispassi
kertoisi, miten mukautusta on tehty ja mita lisa-
koulutusta nuori voi tarvita.

eikd kuntoutuminen tarjoa aitoja toiminta-
mahdollisuuksia (Médntyneva 2020, Jirvikos-
ki 2013, 24).

Téamaén tutkimuksen rajoitteet liittyvit toi-
mintamahdollisuuksien ldhestymistavan ra-
joitteisiin. Deanin (2009) mukaan toiminta-
mahdollisuuksien ldhestymistapa keskittyy
yksilon vapauksiin abstraktisti eikd ota tar-
peeksi huomioon yhtdiltd ihmisten vélisia
riippuvuussuhteita tai toisaalta yhteiskun-
nallisia valta-asemia. Voidaan kysyi, hyo-
tyykd esimerkiksi kuntoutukseen osallistuva
masentunut nuori siitd, ettd hanen valinnan-
vapauttaan korostetaan. Voiko yksilo vélilla
turvautua muihin ja antaa heidin tehda va-
lintoja puolestaan menettamittd kuitenkaan

toimijuuttaan? Pahimmillaan toimijuuden
korostaminen asettaa kuntoutujan vastuu-
seen omasta tilanteestaan.

Toisaalta vaikka toimintamahdollisuuksi-
en ldhestymistapa korostaa esimerkiksi re-
surssien merkitystd, se ei tarjoa kovin moni-
puolisia tyokaluja erilaisten vallan muotojen
analysoimiseen (Robeyns 2003). Tastd ni-
kékulmasta voidaan kysyd, ovatko nuoret
kuntoutujat sellaisessa yhteiskunnallisessa
asemassa, ettd olisi realistista saada lisdre-
sursseja tai joustavuutta palveluihin. On kui-
tenkin tirkedd huomata, ettei vaihtoehtojen
luominen aina vaadi lisdresursseja. Esimer-
kiksi nuorten mahdollisuus valita asumis-
yksikkdon ostettava sohva samanhintaisten
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vaihtoehtojen joukosta ei aiheuta lisdkuluja,
mutta tilld on nuorille suuri merkitys. Lo-
pullinen toiminto - sohvan hankinta - on
sama, mutta toimintamahdollisuuksia syn-
tyy vain, jos nuoret voivat vaikuttaa paatok-
seen. Joillekin tillainen pieneltd vaikuttava
valinta voi luoda tunteen toimijuudesta, toi-
sille se voi aloittaa prosessin, jonka lopputu-
loksena yksil6 “alkaa auttaa itseddn” ja kun-
toutuu. Prosessi voi johtaa my6s muutoksiin
kuntouksen kiytantdjd méarittavissa raken-
teissa (Abel € Frohlich 2012).

Tulevaisuudessa tulisi tutkia toiminta-
mahdollisuuksien toteutumista erilaisissa
tilanteissa. Tatd varten olisi tarkedd antaa
laadullisen tutkimuksen keinoin &ini eri-
tyisesti kuntoutujille itselleen (Méntyneva
2020). Nikokulmaa voisi laajentaa ja kysyd,
miten kuntoutujien eldmintilanne kokonai-
suutena mahdollistaa tai estdd toimintamah-
dollisuuksien syntymisen. Tarkastella voi-
si toimintamahdollisuuksien ndkékulmasta
kuntoutuksen lisdksi myds tyomarkkinoita
(Tepora-Niemi 2020) ja erilaisia tulonsiirto-
ja (Salminen 2019). Lisdksi tulisi tutkia, voi-
ko kuntoutus tukea poliittista toimijuutta eli
mahdollisuutta vaikuttaa oman eldmén li-
siksi yhteiskuntaan laajemmin (Laitio 2014,
Rikala 2020, 1033).

Toimintamahdollisuuksien lisddminen
edellyttdd, ettd niiden toteutumista kyetdédn
arvioimaan ja mittaamaan. Toimintakyky-
tai hyvinvointimittareiden tulisi sisiltda toi-
mijuuteen ja vapauteen liittyvid kysymyksid
(Alkire 2005, ks. Leemann ym. 2021). Esi-
merkiksi ICF-luokitus keskittyy kuntoutu-
misen nikyviin lopputuloksiin eli toimintoi-
hin, ei toimintamahdollisuuksiin (Simon ym.
2013). Se ei myoskddn ota huomioon toimi-
juuden ulkoisten ehtojen, kuten resurssien,
vilttaméttomyytta (Mitra 2006).

Kaikki eivédt voi kyetd samanlaisiin toi-
mintoihin, esimerkiksi tyén tekemiseen,
mutta silti kaikki tarvitsevat toimintamah-
dollisuuksia - kyvyn tehda valintoja omas-
sa elimédssd omien arvojen mukaisesti (Sen
2010, 237, 261). Kuntoutus on keskeinen kei-
no edistdd kansalaisten toimintamahdolli-
suuksia yhteiskunnassa (Romakkaniemi ym.
2018, 20). Sen avulla ei kuitenkaan pys-
tytd muuttamaan toimijuutta rajoittavia
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rakenteita esimerkiksi tyomarkkinoilla (Saik-
ku €& Kokko 2012, 14). Kansalaisten toimin-
tamahdollisuuksien tukeminen edellyttiisi,
ettd kuntoutus kytketddn laajasti mahdolli-
suuksia luovan yhteiskuntapolitiikan kiy-
tantoihin koulutuksessa, tydssd ja yhteisois-
sé.

Tulosten merkitys: Kuntoutuminen
edellyttad, ettd kuntoutuksen ammattilai-
set luovat kuntoutujille mahdollisuuksia
ndiden omien toimintamahdollisuuksien
vahvistamiseksi. Toimintamahdollisuudet
eivit synny itsestddn. Ne edellyttavat riit-
tdvid resursseja tarpeita vastaavien pal-
veluiden tarjoamiseksi ja nykyistd jous-
tavampia tapoja kuntoutuskiyténtdjen
organisoimiseksi.

Tiivistelma

Téssa tutkimuksessa tarkastellaan, mitd
nuorten kuntoutujien toimijuuden muo-
dostuminen edellyttdda kuntoutuksen am-
mattilaisten nidkokulmasta. Laadullista
tutkimusta varten haastateltiin ammatti-
laisia, kuten psykologeja, sosiaalityonte-
kijoita, opettajia ja erityisopettajia, nel-
jassd ryhmihaastattelussa. Haastatteluissa
keskityttiin erityisesti mielenterveyden ja
kayttaytymisen héiriéiden vuoksi kuntou-
tukseen osallistuvien nuorten toimijuu-
teen. Toimintamahdollisuuksien 1dhesty-
mistapaa soveltamalla tutkimus osoittaa,
ettd nuoret tarvitsevat mahdollisuuksia
toimia omaehtoisesti ja tehdd omassa ela-
massidn terveyteen, sosiaalisiin suhteisiin
sekd opiskeluun ja ammattiin liittyvid va-
lintoja. Ammattilaisten nakokulmasta toi-
mintamahdollisuuksien muodostuminen
mahdollistaa kuntoutumisen ja on kun-
toutuksen edellytys. Kuntoutus ei tue toi-
mijuutta, jos se ainoastaan vastuullistaa
nuoria tarjoamatta heille aitoja ja oma-
ehtoisia valinnan mahdollisuuksia. Toi-
sin sanoen toimintamahdollisuudet eivit
ole vain yksilosté kiinni vaan kytkeytyvit
toimintaymparistoon. Téastd syystd kun-
toutukseen suunnattujen resurssien va-
hyys ja joustamaton organisointi usein



vaikeuttavat toimijuuden ja toimintamah-
dollisuuksien muodostumista. Esteena
ovat esimerkiksi vihiiset resurssit terve-
ydenhuollossa ja ammatillisessa kuntou-
tuksessa. Toisaalta joustamattomat tavat
tarjota terveyspalveluita tai tukea nuorten
oppimista ja sosiaalisia suhteita koulussa
ovat esteeni toimijuuden muodostumisel-
le ja siten kuntoutumiselle.

Avainsanat: kuntoutus, toimijuus, toimin-
tamahdollisuudet, ammattilaiset

Abstract

Agency of young recoverees from the
viewpoint of rehabilitation professionals
In this study, we examine the requi-
sites for agency of young recoverees from
the perspective of rehabilitation profes-
sionals. For this qualitative study, pro-
fessionals such as psychologists, social
workers, teachers/special educators were
interviewed in four group interviews.
The interviews focused in particular on
the agency of young people in rehabili-
tation due to mental and behavioral dis-
orders. Applying the capability approach,
the article suggests that young people
need opportunities to act independently
and make choices in their own lives re-
lated to health, social relations, educa-
tion and profession. From the point of
view of the professionals, this is a pre-
requisite for rehabilitation. Rehabilitation
does not support agency if it only makes
young people responsible without offer-
ing them genuine choices in life. In other
words, the formation of capabilities does
not dependent only on the individual but
also on the environment. For this reason,
the scarcity of resources for rehabilitation
and rigid organization often hinder agen-
cy and capabilities. Obstacles include,
for example, limited resources in health
care and vocational rehabilitation. On the
other hand, inflexible ways of providing
health care services or supporting young
people’s learning and social relations at

school stymies the formation of agency,
and therefore, rehabilitation.

Keywords: rehabilitation, agency, capabil-
ities, professionals
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