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Johdanto

Vastavuoroisissa suhteissa kaikki osapuolet 
kokevat sekä antavansa että saavansa. To�
teutuessaan vastavuoroisuus kiinnittää ih�
misiä yhteen hyvinvointia lisäten. (Becker 
1986.) Vastavuoroisuuden merkityksen on 
todettu korostuvan mielenterveys� ja päih�
dekuntoutuksessa, koska se parhaimmillaan 
lisää luottamusta ja arvostusta autettavan 
ja auttajan välillä edistäen kuntoutumista 
ja kuntoutusosallisuutta (ks. Mattila�Aalto 
2009). Koska mielenterveys� ja päihdeongel�
miin liittyy usein kokemusta epäonnistu�
misesta, leimaantumisesta ja toiseudesta, 
myönteinen ja hyväksyvä vastavuoroisuus 
on kuntoutuksessa keskeistä.

Mielenterveys� ja päihdekuntoutujil�
le stigman kokemus tuottaa usein häpeää ja 
vaikeutta olla suhteessa ihmisiin sekä sellai�
siin osallisuuden areenoihin, jotka edustavat 
keskivertoa ja ”normaalia” (Romakkaniemi & 
Väyrynen 2011, Mattila�Aalto 2018, Hautala 
& Kaarakka 2018). Sen sijaan vertaisuuteen 
pohjautuva kuntoutujan ja kokemusasian�
tuntijan välinen suhde, joka korostaa vuoro�
vaikutusta ja jaettua kokemusmaailmaa, voi 
mahdollistaa turvallisen ja ymmärtävän tilan 
ja antaa toivoa muutokselle ja uudenlaisen 
minäkuvan rakentamiselle (Soronen 2020, 

Kivistö ym. 2021, Martin ym. 2021). Tämän 
vertaisuuden keskiössä on luottamukselle 
perustuva vastavuoroisuus (Rissanen & Jur�
vansuu 2017, 5, Calcaterra & Raineri 2020, 
352). On esitetty, ettei vastaavan kaltaista 
vastavuoroisuutta voida aikaansaada am�
mattilaisten ja asiakkaiden välisissä suhteis�
sa (Munn�Giddings & Borkman 2018, 59, vrt. 
Kirjavainen & Hietala 2019, 230). 

Sosiaali� ja terveysministeriö (2009) on 
mielenterveys� ja päihdesuunnitelmassa lin�
jannut, että kokemusasiantuntijat on otetta�
va mukaan myös julkisen sektorin mielen�
terveys� ja päihdepalvelujen toteutukseen. 
Kokemusasiantuntijatoiminnan merkitys 
mielenterveys� ja päihdeongelmista kuntou�
tumisessa onkin todettu useissa tutkimuksis�
sa (esim. Rissanen 2015, Soronen 2020, Ki�
vistö ym. 2021). Kokemusasiantuntijuus on 
keskiössä myös mielenterveys� ja päihde�
työssä vahvistuneessa toipumisorientaatios�
sa, jossa korostetaan asiakaslähtöisiä sekä 
toimijuutta, osallisuutta ja voimaantumista 
vahvistavia palveluja (esim. Nordling 2018, 
Laitila 2019, Nordling & Rissanen 2020). 

Tässä tutkimuksessa ymmärrämme kun�
toutuksen – asiakaslähtöisen paradigman 
mukaisesti – ammattilaisten ja kokemus�
asiantuntijoiden yhdessä asiakkaiden kans�
sa toteuttamana työskentelynä, joka tukee 
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kuntoutujan toimijuutta, osallisuutta ja ar�
kea (esim. Mattila�Aalto 2009, Järvikoski 
ym. 2011). Toimijuutta vahvistavat vuorovai��
kutussuhteet ovat kuntoutumisen merkittävä 
osa (ks. Romakkaniemi & Väyrynen 2011). 
Toimijuudella tarkoitamme kykyä ja mah�
dollisuuksia tehdä valintoja ja toimia niiden 
mukaisesti omia päämääriään tavoitellen. 
Toimijuus rakentuu vuorovaikutteisesti suh�
teissa ja realisoituu henkilökohtaisen toimi�
juuden rinnalla myös kollektiivisena ja jaet�
tuna toimijuutena. (Bandura 2006.) 

Mielenterveys� ja päihdekuntoutuksessa 
risteävät erilaiset tarpeet, menetelmät ja tuen 
muodot, kuten kokemusasiantuntijatoiminta. 
Kokemusasiantuntijalla tarkoitamme tässä 
yhteydessä henkilöä, jolla on omakohtaista 
kokemusta mielenterveys� ja päihdeongel�
mista ja niistä kuntoutumisesta (Terveyden ja 
hyvinvoinnin laitos 2020), ja kokemusasian�
tuntijatoiminnalla viittaamme koulutukseen 
ja palkkioon perustuvaan organisoituun toi�
mintaan (Sosiaali� ja terveysministeriö 2009, 
ks. myös Hokkanen ym. 2016, Hirschovits�
Gertz ym. 2019). 

Huolimatta vastavuoroisuuden merki�
tyksellisyydestä mielenterveys� ja päih�
dekuntoutuksessa sekä kokemusasiantun� 
tijatoiminnassa, aihepiiriä on tutkittu vas�
tavuoroisuuden käsitteen pohjalta varsin 
vähän. Tavoitteenamme tutkimuksessa on 
tehdä näkyväksi mielenterveys� ja päihde�
kuntoutuksen kokemusasiantuntijatoimin�
taan sisältyvää vastavuoroisuutta. Kysymme: 
miten vastavuoroisuus ilmenee mielenterve-
ys- ja päihdekuntoutujien sekä kokemusasi-
antuntijoiden välisissä suhteissa?

Vastavuoroisuus käsitteenä

Vastavuoroisuutta analysoimalla voidaan 
eritellä ihmisen ja ympäristön välistä suh�
detta. Törrönen (2016, 39) korostaa vasta�
vuoroisuuden käsitteen olevan sosiaalinen 
laajemmassa mittakaavassa kuin yksilöi�
den välisessä vuorovaikutuksessa. Vastavuo�
roisissa suhteissa on mahdollista voimaan�
tua yksilönä, yhteisönä sekä suhteessa 
erilaisiin toimintaympäristöihin ja yhteis�
kuntaan (esim. Becker 1986, Hokkanen ym. 
2016, Törrönen ym. 2018). Vastavuoroisuus 

on nostettu esille muun muassa sosiaalisen 
pääoman vahvistajana, hyvinvoinnin teki� 
jänä ja yksilökeskeisyyden vastapuheena 
(Becker 1986, Törrönen 2016, Törrönen ym. 
2018). 

Törrönen (2018, ks. myös Becker 1986) on 
tulkinnut vastavuoroisuuden liittyvän pait�
si resursseihin ja sosiaalisiin suhteisiin, myös 
ihmisen kykyyn ja haluun tehdä moraalisesti 
hyväksyttyjä valintoja. Myös Martela ja Ry��
an (2015) ovat nostaneet ”hyvän tekemisen” 
yhdeksi ihmisen perustarpeista. Vastavuo�
roisuus voidaan lisäksi nähdä edellytyksenä 
uusille toimintavavoille, jotka parhaimmil�
laan luovat perustan uudenlaiselle toimijuu�
delle ja osallisuudelle sekä rakentavat luotta�
musta ja toiveikkuutta tulevaan.

Vastavuoroisuus tulee näkyviin luotta�
mukseen pohjautuvassa toiminnassa ja suh�
teissa (esim. Törrönen 2016). Vastavuoroi�
suus edellyttää luottamusta siihen, että saa 
tukea oman haavoittuvaisuutensa paljasta�
essaan, ja sisältää ajatuksen, ettei sillä, ku�
ka saa tai antaa eniten, ole väliä. Vastavuo�
roisissa suhteissa kaikilla on tasavertainen 
oikeus saada ja antaa. (Munn�Giddings & 
Borkman 2018, 62, 64.) Vertaisuuteen perus�
tuvassa toiminnassa ymmärrys muutoksen 
mahdollisuudesta kumpuaa vastavuoroises�
ta auttamisesta samankaltaisia kokemuk�
sia omaavien ihmisten välillä (Calcaterra & 
Raineri 2020, 352). Tarkastelemme tutki�
muksessamme vastavuoroisuutta mielenter�
veys� ja päihdekuntoutuksen kokemusasi�
antuntijatoiminnassa erilaisina antamiseen 
ja saamiseen liittyvinä ulottuvuuksina, jot�
ka ymmärrämme kokemuksellisina, limittäi�
sinä, toisiinsa kietoutuneina ja toisiaan täy�
dentävinä.  

Vastavuoroisuus vertais- ja kokemus-
asiantuntijatoiminnassa

Vertaistoiminnassa vastavuoroisuus on tun�
nistettu sosiaalisen tuen keskeiseksi elemen�
tiksi (Kippola�Pääkkönen 2018, 184). Kol�
mannen sektorin vertaisryhmätoiminnoissa 
on nimetty kolme vastavuoroisuutta ilmen�
tävää teemaa: prosessimainen ”jakamisen 
kehä”, jakamisen kehän organisoitu ylläpi�
to sekä jakamisen kehän ympärille kehittyvä 
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suhdeverkosto. Vastavuoroisissa prosesseissa 
osallistujien ymmärrys omasta tilanteestaan 
lisääntyy, toimijuus vahvistuu, voimaantu�
mista tapahtuu ja kokemus stigmatisoidus�
ta identiteetistä vähenee. (Munn�Giddings & 
Borkman 2018, 59, 63.) Pitkäaikaissairaiden 
naisten välisessä vertaistuessa vastavuoroi�
suuden havaittiin saavan ilmiasunsa tuen, 
lohdun ja ymmärryksen saamisena sekä näi�
den toisille antamisena. Samankaltaisia ko�
kemuksia omaavien kohtaamisissa tuntemus 
epänormaaliudesta väistyy ja tilalle tulee 
tunne yhteenkuuluvuudesta. Monet toivovat 
voivansa tulevaisuudessa itse auttaa muita 
kokemuksiaan jakamalla. (Sallinen ym. 2011, 
e128–e129.) Vastavuoroisuus vertaistoimin�
nassa ei kuitenkaan ole itsestään selvää. 
Henkilökohtaisten kokemusten jakamiseen 
sisältyy myös riski tulla väärinymmärretyk�
si, tilanteet voivat rakentua jännitteisiksi ja 
eskaloitua konflikteiksi. (Embuldeniya ym. 
2013, 9.) 

Kokemusasiantuntijatoiminnassa vasta�
vuoroisuus on nostettu esille erityisesti yh�
teisölliseen kokemusasiantuntijuuteen liit�
tyvänä tekijänä (Hokkanen ym. 2016) sekä 
osana kokemusasiantuntijoiden ja asiak�
kaiden vuorovaikutusta ja yhteistyötä, joka 
tuottaa myös asiakkaalle kokemuksen itses�
tään aktiivisena osallistujana ja osallisena 
(Palukka ym. 2019, 29). Vastavuoroisuus on 
niin ikään nimetty kokemusasiantuntijoi�
den ja asiakkaiden yhteiskehittämisen edel�
lytykseksi sekä sen tuotokseksi (Hietala & 
Rissanen 2017). Koulutettujen kokemusasi�
antuntijoiden keskinäisessä vertaistoimin�
nassa vastavuoroisuuden keskeisiksi ele�
menteiksi on tunnistettu tiedon jakaminen, 
keskusteleva prosessi, yksilöllinen ongel�
manratkaisu, keskinäinen tuki sekä uusien 
ajattelu� ja toimintatapojen harjoittelemi�
nen. Vastavuoroista toimintaa on kuvattu 
pitkäkestoisena, yhteistä reflektiota edellyt�
tävänä työskentelynä. (Calcaterri & Raineri 
2020.) Kykyä vastavuoroiseen vuorovaiku�
tukseen on korostettu kokemusasiantuntija�
toiminnan kaikkien osapuolten osalta, mutta 
toisaalta on tunnistettu erityisesti kokemus�
asiantuntijoille latautuvan paljon odotuksia 
(Soronen 2021, 17). 

Tutkimuksen toteuttaminen

Aineisto

Tutkimuksemme konteksti on spesifi, yksi 
sairaanhoitopiiri erityistason mielenterve�
ys� ja päihdepalvelujen kentällä. Kyseisessä 
sairaanhoitopiirissä mielenterveys� ja päih�
dekuntoutuksen kokemusasiantuntijatoimin�
taa on toteutettu yli kymmenen vuoden ajan, 
ja sitä voi luonnehtia laajamittaiseksi ja va�
kiintuneeksi. Sairaanhoitopiirin kokemusasi�
antuntijat työskentelevät muun muassa ryh�
mätoiminnoissa sekä vertaistukitoiminnassa. 

Tutkimuksemme on osa laajempaa ko�
konaisuutta, jolle saatiin puoltava lausun�
to Lapin korkeakoulukonsernin eettiseltä 
toimikunnalta. Aineiston keruulupa haet�
tiin tutkimuksen sairaanhoitopiiristä. Tutki�
mukseen osallistuneilta pyydettiin vapaaeh�
toisuuteen perustuva kirjallinen suostumus. 
Heitä informoitiin tutkimuksen lähtökohtiin 
ja aineiston käsittelyyn liittyvistä seikoista 
sekä ennakkoon että aineistonkeruun yhte�
ydessä.

Tutkimuksessa hyödynnettävä aineisto 
muodostuu neljästä vuorovaikutteisesta fo�
kusryhmäkeskustelusta (ks. Valtonen 2005). 
Fokusryhmiin kutsuttiin osallistujia sai�
raanhoitopiirin yhteyshenkilön avustuksel�
la. Ainoana osallistumiskriteerinä oli osal�
listuminen kokemusasiantuntijatoimintaan 
kuntoutujana tai toimiminen kokemusasian�
tuntijan tehtävissä viimeisen puolen vuoden 
aikana. Tämän artikkelin kirjoittajista Soro�
nen toteutti kokemusasiantuntijoiden kaksi 
fokusryhmää kesällä 2020. Niihin osallistui 
kolmetoista (5 + 8) koulutettua kokemusasi�
antuntijaa, kolme miestä ja kymmenen nais�
ta. Kuntoutujien fokusryhmät, joihin osallis�
tui yhdeksän kuntoutujaa (5 + 4), yksi mies 
ja kahdeksan naista, Kivistö toteutti syksyl�
lä 2020. 

Aineistot kerättiin koronapandemian ai�
kana, mikä on voinut rajoittaa tutkimuk�
seen osallistumista. Toisaalta kasvokkaisessa 
vuorovaikutuksessa toteutetut fokusryhmät 
tarjosivat niihin osallistuneille paikan koh�
taamiseen ja kokemusten jakamiseen ajan�
kohtana, jolloin monet palvelut, mukaan lu�
kien kokemusasiantuntijatoiminnot, olivat 
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pandemian vuoksi tauolla (ks. Martin ym. 
2021). Ajattelemme fokusryhmäkeskustelu�
jen sopivan tutkimuksemme tiedonkeruu�
menetelmäksi myös siksi, että osa fokusryh�
miin osallistuneista kokemusasiantuntijoista 
ja kuntoutujista tunsi toisensa entuudestaan 
ja monella oli kokemusta ryhmämuotoisista 
kokemusasiantuntijatoiminnoista. 

Fokusryhmissä keskusteltiin ennakkoon 
suunnitellun teemarungon pohjalta, jonka 
fokuksena oli kokemusasiantuntijatoimin�
nan merkitys toipumisen tukemisessa. Tut�
kijat ohjasivat keskustelua mahdollisimman 
vähän pitäen kuitenkin teemarungon kes�
kustelun suuntaajana. Kunkin fokusryhmän 
äänitallenteen kesto oli noin 1,5–2 tuntia. 
Litteroitua aineistoa kertyi 144 sivua. Aineis�
to anonymisoitiin ennen analyysia. 

Analyysitapa

Vastavuoroisuus valikoitui analyysimme 
kehystäjäksi esiymmärryksemme pohjalta. 
Olimme perehtyneet aineistoihin jo aiempi�
en tutkimustemme yhteydessä. Tässä tutki�
muksessa fokusoimme analyysimme siihen 
osaan aineistoa, jossa kuvattiin kuntoutujien 
ja kokemusasiantuntijoiden välisiä suhtei�
ta. Kuntoutujat kuvasivat vastavuoroisuut�
ta myös toisten kuntoutujien kanssa ja koke�
musasiantuntijat ammattilaisten sekä toisten 
kokemusasiantuntijoiden kanssa, mutta nä�
mä suhteet rajasimme analyysin ulkopuolel�
le. Analyysimme ei kohdistu kuntoutujien ja 
kokemusasiantuntijoiden suhteisiin itsessään 
vaan vastavuoroisuuden ilmenemiseen näis�
sä (vuorovaikutus)suhteissa.

Analyysimetodina hyödynsimme aineis�
tolähtöistä teemoittelua (ks. Braun & Clar�
ke 2006, 83, Tuomi & Sarajärvi 2018). 
Pyrkimyksenämme oli luoda aineistosta tut�
kimuskysymyksemme näkökulmasta merki�
tyksellisiä teemoja, jotka yhdessä ilmentävät 
ja selittävät tutkimuskohdettamme mah�
dollisimman kattavasti (ks. Braun & Clar�
ke 2006, 82). Nojaudumme refleksiiviseen 
teemoitteluun, jossa tutkijan subjektiviteet�
ti tunnustetaan ja hänen aktiivinen roolinsa 
ymmärretään resurssina. Keskeistä on tehty�
jen valintojen tiedostaminen. (Braun & Clar�
ke 2021, 6.) 

Päävastuullisia analyysin toteuttamises�
sa olivat kirjoittajat Kivistö ja Hautala. Myös 
Soronen tarkisti ja hyväksyi toteutetun ana�
lyysin sekä koko käsikirjoituksen. Aineisto�
lähtöisyydestä huolimatta analyysissa nä�
kyvät omat tutkijataustamme ja teoreettiset 
sitoumuksemme (ks. Braun & Clarke 2006, 
83, Braun & Clarke 2021, 6–7). Ensin luettiin 
kuntoutujien tuottamaa aineistoa ja tunnis�
tettiin siinä vastavuoroisuuden potentiaalisi�
na elementteinä tunteet, taidot, itsensä koh�
taaminen, kuuluminen ja voimaantuminen. 
Havainnoista keskustelemisen jälkeen aineis�
tosta poimittiin ja ryhmiteltiin vastavuoroi�
suutta ilmentäviä aineisto�otteita potentiaa�
liset ulottuvuudet mielessä pitäen. Analyysin 
edetessä vastavuoroisuutta ilmentävät tee�
mat ja niiden väliset suhteet tarkentuivat. 
Kokemusasiantuntijoiden tuottamaa aineis�
toa luettiin ja käsiteltiin vastaavalla tavalla. 
Havaittiin, että molemmissa aineistoissa kes�
keisinä näyttäytyivät samat pääteemat. 

Analyysissa muodostettiin pääteemoja ja 
alateemoja, joiden alla tehtiin vielä yksityis�
kohtaisempaa koodausta. Ennen lopullisten 
teemojen nimeämistä aineistoon palattiin 
useaan kertaan. Teemoja järjesteltiin, pääl�
lekkäisyyksiä tarkistettiin ja teemoja yhdis�
tettiin sekä nimettiin uudestaan tarpeen mu�
kaan. 

Tulokset

Muodostimme aineistosta kolme pääteemaa, 
jotka ilmentävät kuntoutujien ja kokemusasi�
antuntijoiden välisten suhteiden vastavuoroi�
suutta mielenterveys� ja päihdekuntoutuksen 
kokemusasiantuntijatoiminnassa: Itseen ja 
muihin kohdistuvat odotukset, Jaettu ja hen-
kilökohtainen reflektointi sekä Välittävä ja 
kunnioittava ihmissuhde. Itseen ja muihin 
kohdistuviin odotuksiin liitimme alateemoi�
na Kokemusasiantuntijan taidot ja Kuntou-
tujan valmiudet. Jaettuun ja henkilökohtai�
seen reflektointiin sisällytimme Kokemusten 
dialogisen jakamisen, Kuntoutujan itsear-
vioinnin ja Kokemusasiantuntijan jatkuvan 
itsereflektion. Välittävää ja kunnioittavaa 
ihmissuhdetta analyysissamme ilmentävät 
alateemat Suhteeseen panostaminen ja Tasa-
vertaisuus suhteessa. (Kuvio 1.) 
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teissa odotuksia latautui aineistossamme eri�
tyisesti kokemusasiantuntijoille. Kokemus�
asiantuntijana toimiminen onkin vaativaa 
ja edellyttää tasapainoilua erilaisten tilan�
teiden, odotusten ja vaatimusten risteymissä 
(myös Soronen 2021). 

Kuntoutujat kaipasivat kokemusasiantun�
tijalta inhimillisyyttä, kuten empaattisuut�
ta, avoimuutta, ”aitoa” läsnäoloa, ”itsensä 
likoon laittamista”, ”sydämellään mukana 
oloa” ja – kyseenalaistamattomuutta. Taus�
tansa ja ongelmiensa vuoksi mielenterve�
ys� ja päihdekuntoutujat kokevat usein, 
että heihin suhtaudutaan vähättelevästi esi�
merkiksi viranomaisten taholta. Sen vuok�
si vastavuoroiset kohtaamiset, kuten hy�
väksytyksi tulemisen ja ymmärtämisen 
kokemukset kokemusasiantuntijoiden kans�
sa, koetaan voimaannuttavina (myös Salli�
nen ym. 2011, 129). Tilanteessa, jossa toinen 
ihminen tunnistaa, vahvistaa ja hyväksyy 
oman kokemuksen, on kyse ”tunnustami�
sesta” ja sen vastavuoroisuudesta (ks. Pirho�
nen 2015, Törrönen 2018). Vertaisten kesken 

Seuraavissa luvuissa avaamme muodos�
tamiamme teemoja sekä teemme näkyväk�
si pää� ja alateemojen sisällä tekemäämme 
analyysia (ks. Braun & Clarke 2006, Braun & 
Clarke 2021, 17–18). Esitämme tuloksemme 
pääosin kuntoutujien tai kokemusasiantunti�
joiden yhteisesti konstruoimana ottaen näin 
huomioon fokusryhmämetodin luonteen 
kerronnan yhdenmukaistajana (ks. Valtonen 
2005). Hyödynnämme tulosten tulkinnassa 
aiempaa tutkimusta ja aineisto�otteita1. Lo�
puksi pohdimme tuloksiamme myös toimi�
juuden näkökulmasta (ks. Bandura 2006).

Itseen ja muihin kohdistuvat odotukset

Kokemusasiantuntijan taidot. Kokemusasi�
antuntijoiden ja kuntoutujien välisissä suh� 
 
1  Otteet koodattiin (kuntoutujien 1. fokusryhmä = 
K1H1–K1H5 ja 2. fokusryhmä K2H1–K2H4; kokemus-
asiantuntijoiden 1. fokusryhmä KA1H1–KA1H5 ja 2. fo-
kusryhmä KA2H1–KA2H8). Otteista poistettiin joitakin 
turhia täytesanoja. Pidemmät poistot merkittiin kahdella 
viivalla ja lisätty teksti hakasulkeisiin.

Kuvio 1. Vastavuoroisuus mielenterveys- ja päihdekuntoutuksen kokemusasiantuntijatoiminnassa: 
teemakartta.
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- - Pitää kunnioittaa sitäkin, että jos ei 
joku halua avautua, niin - - se pelkkä 
läsnäolokin on jo suuri asia.” (KA2H8)

Ammatillisuuteen liitimme myös koulutetuil�
la kokemusasiantuntijoilla (ks. esim. Laitila 
2019) usein olevan kyvyn sanoittaa koke�
muksiaan, valintojaan ja ratkaisujaan. Sa�
nallistamisella kokemusasiantuntijat voivat 
auttaa kuntoutujia ”lukkojen” aukaisemises�
sa ja kommunikointitaitojensa parantamises�
sa (myös Palukka ym. 2019, 25, Kivistö ym. 
2021). Kuntoutujat kokivat merkityksellisenä 
myös kokemusasiantuntijoiden kannustavan 
palautteen. Voimaannuttavilla sanoilla voi 
olla suuri merkitys itseluottamuksen ja toi�
veikkuuden näkökulmasta.

“Se [kokemusasiantuntija] kehu mua - 
- ku mä pystyin siihen. Siitä jäi hyvä 
mieli.” (K2H1)

Toisaalta kokemusasiantuntijoiden fokusryh�
missä kuvattiin, miten kokemusasiantuntija�
na toimiminen voi erityisesti alussa jännit�
tää ja pelottaa (myös Soronen 2020), mutta 
työtehtävissä onnistuminen tuo kokemuksen 
selviytymisestä. Mahdollisuus auttaa toista 
ihmistä näyttäytyi kokemusasiantuntijoille 
erittäin merkityksellisenä. 

Kuntoutujan valmiudet. Valitessaan koke�
musasiantuntijatoiminnan oman kuntou�
tumisensa edistämiseksi kuntoutuja altistaa 
itsensä suhteeseen, joka edellyttää kykyä ja 
mahdollisuuksia tarjotun tuen vastaanotta�
miseen (ks. Sallinen ym. 2011, e128–e129). 
Aineiston kuntoutujilla oli odotuksia myös 
itseään kohtaan. Kuntoutujien avoimuuden 
ja rehellisyyden tilannettaan kohtaan näh�
tiin mahdollistavan myös epäonnistumis�
ten ja vaikeiden kokemusten tiedostamisen. 
Avoin asenne auttoi tarkastelemaan omaa ti�
lannetta sekä siihen liittyviä muutostarpeita 
lisäten valmiuksia vastaanottaa tukea. 

“Ja ohan se tietysti siitä ryhmäläises-
täki kiinni, että jos - - ei ota vastaan 
sitä mitä siellä puhutaan ja neuvotaan, 
niin eihän siitä mittään hyötyä sinäl-
lään sitte oo vaikka ois kuinka hyvä 

asioista voidaan puhua niiden oikeilla 
nimillä. Vastaavaa mahdollisuutta suoraan 
puheeseen, kokemusten jakamiseen ja 
ymmärretyksi tulemiseen ei mielenterveys� tai 
päihdekuntoutujalla aina ole ammattilaisten 
tai omien läheisten kanssa. 

“Esimerkiks mulla kun on traumataus-
ta, niin lääkäri on suoraan sanonu, että 
se voi olla pelkkää mielikuvitusta, et-
tä sulle on tehty jotakin. Kokemusasi-
antuntija ei koskaan sitä kyseenalais-
ta, koska hänellä on sama kokemus ja 
saa tukea siitä ittelle, että näin tosiaan 
voi olla. - - lähiomaiset ei esimerkiks 
myönnä koskaan, että mitä on tapahtu-
nut. Se on ollu mulle hirvittävän tärke-
ää, että mua uskotaan. - - Saa ainakin 
puhua asioista asioiden oikeilla nimil-
lä. Tulee kuulluksi ja ymmärretyksi.” 
(K2H3)

Toisaalta kokemusasiantuntijalta odotetaan 
ammatillisuutta (ks. myös Miettinen ym. 
2017), kuten kykyä irrottautua omista koke�
muksista. Ammatillisuuden merkitystä ko�
rostivat erityisesti kokemusasiantuntijat it�
se. Kerrottiin, miten kokemusasiantuntijan 
henkilökohtaiset traumat voivat kohtaami�
sissa nousta uudestaan pintaan, jolloin hän 
joutuu työskentelemään aktiivisesti tuntei�
densa hallitsemiseksi ja ottaakseen niihin 
etäisyyttä (myös Soronen 2020). Ammatil�
lisuuden toteutumista ilmensivät myös ko�
kemusasiantuntijoiden kuvaukset työtehtä�
viin valmistautumisesta, oman jaksamisensa 
tarkkailemisesta ja työtehtävien rajaamisesta 
tarvittaessa. 

Myös tilanneherkkyyden ja joustavuuden 
liitimme kokemusasiantuntijan ammatilli�
suuteen. Kokemusasiantuntijat kertoivat, mi�
ten kuntoutujan tilannetta pitää kunnioittaa 
ja ymmärtää. Silloin, kun ihminen ei halua 
tai ei ole valmis sanalliseen vuorovaikutuk�
seen, riittää tilanteessa läsnäolo. Tällainen 
läsnäoleva tilan antaminen näyttäytyy hil�
jaisena kohtaavana vastavuoroisuutena ja 
voi vastata myönteisellä tavalla kuntoutujan 
yksilöllisiin odotuksiin.

“- - tilannetaju pitää olla tosi hyvä. 
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2016, 29). Calcaterri ja Raineri (2020, 355) 
ovat kokemusasiantuntijoiden keskinäisen 
vertaistoiminnan yhteydessä puhuneet ko�
kemusten jakamisesta oppimista ja muutos�
ta mahdollistavana ”tiedon jakamisena” ja 
”keskustelevana prosessina”. Vastaavalla ta�
valla Munn�Giddings ja Borkman (2018, 68) 
näkevät vertaisten välisen refleksiivisen pro�
sessin, kokemusten jakamisen ja omaa tilan�
netta koskevan tietoisuuden lisääntymisen 
tarjoavan mahdollisuuden voimaannutta�
vaan oppimisprosessiin.

Kokemusten jakaminen, niiden reflektoi�
minen ja niistä oppiminen edellyttävät, et�
tä kokemuksia kerrotaan. Munn�Giddings 
ja Borkman (2018, 64) ovat kuvanneet, et�
tä vastavuoroisessa toiminnassa oman haa�
voittuvuuden paljastamisella on myönteinen 
merkitys niin auttamiselle kuin autetuksi tu�
lemiselle (vrt. Embuldeniya ym. 2013, 9). 

Kokemusten kertominen ei kuitenkaan ole 
itsestään selvää vaan edellyttää luottamusta 
ja rajojen tunnistamista. Tehtävänsä ja kou�
lutuksensa myötä kokemusasiantuntija toi�
mii kertomisessa aloitteellisena mutta kutsuu 
samalla kuntoutujia jakamaan omia koke�
muksiaan.

“Se kun [kokemusasiantuntija] jako, 
niin se varmaan sai myös meitä [kun-
toutujia] auki jakamaan, et sehän vai-
kutti varmasti siihen, että sitten uskalsi 
itsekin sieltä jakaa - -.” (K1H4)

Vastavuoroisuuden näkökulmasta pelkkä 
kokemusten kertominen ei riitä, vaan ko�
kemuksia tulee kuunnella. Myös ”jakami�
sen kehä” toteutuu yksinkertaisimmillaan 
toisten kuuntelemisena (Munn�Giddings & 
Borkman 2018, 65) eli hiljaisena kohtaava�
na vastavuoroisuutena. Kokemusasiantunti�
jat olivat huomanneet kuuntelemisen ja läs�
nä olemisen olevan kohtaamisissa vähintään 
yhtä tärkeää kuin omien kokemustarinoiden 
kertominen.

“Kun rupes tekemään kokemusasi-
antuntijatyötä, niin käytäntö kasvat-
ti siihen, kuinka tärkeässä roolissa on 
kuitenkin se kuunteleminen ja läsnä 
oleminen, ehkä sitten jääny vähemmälle 

kokemusasiantuntija mukana. - - Et se 
pittää olla aika avoin sille ja myöntää 
sen, et mä oon nyt vähän epäonnistunu 
tai aika paljonki epäonnistunu tässä.” 
(K1H1)

Kuntoutujat osoittivat myös valmiuksia an-
taa sitoutuessaan käyttämään aikaansa ja 
voimavarojaan kokemusasiantuntijatoimin�
taan osallistumiseen.

Kokemusasiantuntijoidenkin fokusryh�
missä sivuttiin kuntoutujien valmiuksia ja 
niihin liittyviä odotuksia. Kokemusasian�
tuntijat esimerkiksi kaipasivat kuntoutujilta 
vastakaikua omalle puheelleen, toiminnal�
leen ja jakamilleen kokemuksille. Siinä mis�
sä kuntoutujat arvostivat ja tarvitsivat kan�
nustavaa palautetta kokemusasiantuntijoilta, 
myös kokemusasiantuntijat tarvitsivat sa�
nallista tai sanatonta palautetta toimintansa 
hyödyistä kuntoutujille.

“Onhan se ollu mahtavaa, kun saa jo-
tain palautetta [kuntoutujalta], että il-
man sua mä en ois pystyny raitistuu.” 
(KA1H1)

Näihin vuorovaikutuksellisiin odotuksiin ki�
teytyy vastavuoroisuuden dynamiikka, jossa 
annetaan ja otetaan vastaan puolin ja toi�
sin. Parhaimmillaan vastavuoroisten odotus�
ten toteutuminen edistää sekä kuntoutujan 
että kokemusasiantuntijan toipumista, epä�
onnistuessaan tulos voi olla päinvastainen. 
Vastavuoroisuuden näkökulmasta tunnuste�
tuksi tulemisen ja oman merkityksellisyyden 
kokemus on tärkeää myös kokemusasiantun�
tijalle. Aineistomme perusteella esimerkiksi 
kuntoutujan mahdollinen reagoimattomuus 
voi heijastua kielteisesti kokemusasiantunti�
jan omaan toipumisprosessiin tai olla koke�
musasiantuntijalle ammatillisesti haastavaa. 
Kokemusasiantuntijan on vaikeaa toimia ti�
lanteen edellyttämällä tavalla, jos kuntoutu�
ja ei viesti tarpeistaan mitään. 

Jaettu ja henkilökohtainen reflektointi

Kokemusten dialoginen jakaminen. Onnis�
tuneen vastavuoroisuuden voidaan tulki�
ta olevan reflektiivistä ja dialogista (Karisto 
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ym. 2021). Vastavuoroisuus toteutuu yksilöi�
den välillä mutta muokkaa myös suhdetta 
ympäristöön. Konkreettista peilauspintaa voi 
kuntoutujalle antaa jopa kokemusasiantunti�
jan ulkoinen olemus. 

“Kyllä ihan se esimerkki, että kun ih-
minen [kokemusasiantuntija] kertoo 
siitä, miten on esimerkiks traumatisoi-
tunut, sietänyt väkivaltaa ja ollu ihan 
niin pohjamudissa ku olla ja voi. Ja 
sitten näkee sen siellä pöydän toisella 
puolella puhuvan ja olevan terve, hy-
vännäkönen, niin onhan se mahtava, 
että hän pystyy sitten antamaan toisil-
le. - - saa siitä sitten uskoa elämään.” 
(K2H3)

Kokemusasiantuntijat toimivat kuntoutujille 
myös toiminnallisena peilauspintana. Koke�
musasiantuntija voi esimerkiksi kertoa, mi�
ten hän on toiminut haastavissa tilanteissa, 
jolloin kuntoutujat voivat tunnistaa muutos�
tarpeita omissa vuorovaikutus� tai toimin�
tatavoissaan. Vastavuoroiseen vertaisuuteen 
perustuvan toiminnan kautta ja kokemusten 
jakamisella voi oppia uusia ongelmanrat�
kaisu� ja toimintatapoja (Sallinen ym. 2011, 
e129) sekä harjoitella niitä yhdessä (Calca�
terri & Raineri 2020, 359). 

Aineistomme perusteella kuntoutujan it�
searviointiin sisältyy paitsi muutostarpeen 
tunnistamista myös tilanteen hyväksymis�
tä. Vastavuoroinen luottamuksellinen suh�
de kokemusasiantuntijan kanssa toimii pei�
lauspintana, joka voi tuottaa kuntoutujalle 
oivalluksen siitä, että toipuminen on pitkä, 
jopa elämänmittainen, prosessi. Mielenter�
veys� ja päihdekuntoutuksen kokemusasi�
antuntijatoiminnan yhteydessä tätä ei näh�
dä kielteisesti vaan kiinteänä osana omaa 
elämää ja asiana, joka vaatii jatkuvaa ak�
tiivista tiedostamista ja työstämistä. Uuden 
oppimista voi olla sekin, että kuntoutuja ym�
märtää kokemusasiantuntijan tarjoaman esi�
merkin kautta, miten taitoja joutuu jatkuvas�
ti harjoittelemaan ja töitä tekemään niiden 
ylläpitämiseksi ja hyödyntämiseksi. Merki�
tyksellisenä aineistossa näyttäytyi myös se, 
että kuntoutujat lähes poikkeuksetta ker�
toivat itsessään heränneen halun toimia 

painoarvolle oman tarinan kertomiset, 
vaikka se kulkee siellä rinnalla ja 
taustalla - -.” (KA2H1)

Aineistossamme ilmennettiin myös, miten 
ryhmämuotoisessa kokemusasiantuntijatoi�
minnassa kokemusten jakaminen voi edetä 
ja moninkertaistua kokemusasiantuntijan te�
kemän aloitteen jälkeen jopa ”monen koke�
musasiantuntijan” yhteisenä dialogina. 

 
Kuntoutujan itsearviointi. Ihmisillä on 
luontainen taipumus sosiaaliseen vertailuun 
(Munn�Giddings & Borkman 2018, 64, myös 
Sallinen ym. 2011, e129). Kokemusasiantun�
tijatoimintaan sisältyvissä kohtaamisissa ko�
kemusten jakaminen haastaa kuntoutujia 
arvioimaan itseään ja tilannettaan. Tutki�
mukseemme osallistuneet kuntoutujat miel�
sivät kokemusasiantuntijan peilinä itselleen 
ja elämälleen (myös Rissanen & Jurvansuu 
2017, 11). 

“Ja monesti jos [kokemusasiantunti-
ja] kerto jotaki ni sitte tuli sellanen et 
niinku peili ois tuotu tuohon eteen, et-
tä voi ei, mä oon tehny justiin näin ja 
miten mä nyt vasta huomasin tämän - 
-.” (K1H5)

Samanlaista peilauspintaa kuntoutujat ei�
vät välttämättä koe avautuvan keskusteluis�
sa ammattilaisten kanssa (Munn�Giddings & 
Borkman 2018, 68). 

Kokemusten jakaminen ja vertailu autta�
vat asettamaan oman tilanteen uusiin mit�
tasuhteisiin. Kokemusasiantuntijan rankoista 
kokemuksista kuuleminen antaa kuntoutu�
jalle välineitä suhteuttaa omaa tilannettaan 
toisen kokemaan. Johtopäätöksenä voi olla, 
etteivät omat ongelmat enää näyttäydy ylit�
sepääsemättöminä. Lohtua ja uskoa tulevai�
suuteen tuovat erityisesti kohtaamiset, joissa 
kokemusasiantuntija tarinallaan ja toimin�
nallaan luo uskoa päihde� tai mielenterve�
ysongelmista toipumiseen ja omannäköiseen 
hyvään elämään kiinni pääsemiseen. Tämä 
auttaa kuntoutujaa muutostarpeen tunnista-
misessa. Vaikeuksista selvinnyt kokemusasi�
antuntija luo kuntoutujalle toivoa ja näky�
mää uusista mahdollisuuksista (myös Kivistö 



KUNTOUTUS   45 I 3 I 2022 13

tarjosivat kokemusasiantuntijoille itselleen 
tärkeän mahdollisuuden reflektoida itseään 
ja elämäänsä yhä uudelleen. Kohtaamiset 
ja niiden yhteydessä tapahtuva reflektoin�
ti kannusti kokemusasiantuntijoita omien, 
elämää kannattelevien valintojen uudelleen 
tekemiseen ja valinnoissa pysymiseen mut�
ta myös oman sekä muiden haavoittuvuuden 
tunnistamiseen ja hyväksymiseen. 

Välittävä ja kunnioittava ihmissuhde

Suhteeseen panostaminen. Vastavuoroisuu�
den ja yhteisyyden kautta kokemus ulkopuo�
lisuudesta on mahdollista ylittää (Sallinen 
ym. 2011, e129). Vastavuoroisessa suhteessa 
kaikki osapuolet ovat valmiita panostamaan 
siihen. Lähtökohtana on suhteeseen ryhtymi-
nen. Kokemusasiantuntijatoiminnassa sekä 
kokemusasiantuntijat että kuntoutujat ha�
keutuvat yhteisiin kohtaamisiin ja pyrkivät 
vuorovaikutukseen toistensa kanssa, kukin 
omista lähtökohdistaan. 

Suhteen käynnistyttyä tarvitaan suhteen 
ylläpitämistä. Aineistossamme suhteeseen 
panostaminen ilmeni muun muassa koke�
musasiantuntijoiden aktiivisena ja säännöl�
lisenä yhteydenpitona kuntoutujiin. Koke�
musasiantuntijat viettivät aikaa kuntoutujien 
kanssa ja kannustivat heitä osallistumaan 
erilaisiin toimintoihin. Kokemusasiantuntijat 
panostivat vuorovaikutussuhteeseen, koska 
ymmärsivät kuntoutujien tarpeita omien ko�
kemustensa kautta. 

“Olis [itse kuntoutujana] jonkun tar-
vinnu joka pitää kädestä kiinni taik-
ka vie sinne Kelaan taikka hoitaa mun 
asioita - - kun ei ollu ittellä voimavaro-
ja - - ikinä ei halunnu [kokemusasian-
tuntijana] tuottaa potilaalle pettymys-
tä että olis sanonu että en mä ehdi.” 
(KA1H3)

Vastavuoroisessa välittävässä suhteessa pi�
detään yhteyttä, ollaan saatavilla ja kulje�
taan rinnalla vaikeinakin aikoina. Toisaalta 
vastavuoroisuus merkitsee herkkyyttä sil�
le, missä määrin yhteyttä pidetään. Rajojen 
tunnistamista pohtivat myös kuntoutujat ja 
kertoivat, ”etteivät halua olla liikaa taakaksi” 

tulevaisuudessa itse kokemusasiantuntijana 
muita auttaen.  

 
Kokemusasiantuntijan jatkuva itsereflek-
tio. Vastavuoroisuuden ideaan sisältyy, et�
tä kaikki osapuolet antavat ja saavat (esim. 
Törrönen 2016, Törrönen ym. 2018). Myös 
kokemusasiantuntija saa itselleen kokemus�
asiantuntijatoimintaan sisältyvistä kohtaa�
misista (myös Rissanen & Jurvansuu 2017). 
Oman tilanteen sanoittaminen ja itsensä 
kohtaaminen ei ole itsestään selvää koulu�
tetullekaan kokemusasiantuntijalle, ja ko�
kemusten jakaminen tarjoaa myös hänelle 
tarpeellisen mahdollisuuden uudelleen arvi-
oimiseen. 

“Että kun niitä omia piirteitään ja 
omaa itseään ei oo ihan kaikin puolin 
ittekään kohdannu, niin joskus sen sa-
nottaminen ja... Niin auttaa kyllä itteä 
eteenpäin, mut sitten on myöskin toi-
saalta haasteellista [kokemusasiantun-
tijana toimiminen] - -” (KA1H2)

Kokemusasiantuntijoiden oma toipumi�
nen usein jatkuu vielä kokemusasiantunti�
jatoimijana toimimisen aikana (ks. Soronen 
2020). Aineistomme ilmensi, miten kohtaa�
miset kuntoutujien kanssa voivat osoittaa 
kokemusasiantuntijoille itselleen yhä uu�
delleen, ettei mielenterveyden järkkyminen 
tai päihderiippuvuus katso yhteiskunnallista 
asemaa, vaan sairastua voi kuka vain.

“On pappia tai psykologia... Joilleka 
minä oon ollu puhumassa ja he on itte 
sairastunu, niin ei se katto sitä yhteis-
kunnallista asemaa, niin se on antanu 
ittelle sitä perspektiiviä että en minä-
kään oo sitä sairastumista valinnu - - 
Se on kokemusasiantuntijatyön kautta 
tullut sillä lailla hyväksyttävämmäksi 
se sairastuminen taikka se, että sä et 
jaksa.” (KA2H5)

Kokemusasiantuntijat kertoivat saavan�
sa kohtaamisissa uusia oivalluksia, jolloin 
myös heille mahdollistuu uuden oppiminen. 
Vastavuoroiset kohtaamiset kuntoutujien 
kanssa ryhmissä tai vertaistukitapaamisissa 
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“Se on kokemusasiantuntijan idea, et se 
on samalla viivalla, eikä ylhäältä tule-
va auktoriteetti, joka sanelee, et miten 
homma menee - -.” (KA2H1)

Merkityksellisenä näyttäytyi se, että koke�
musasiantuntijat olivat oman tarinansa ker�
tomisen lisäksi kiinnostuneita kuntoutujan 
kokemuksista. Tämä kuvastaa kokemusten 
tasavertaisuutta ja voidaan liittää vastavuo�
roiseen ”jakamisen kehään” (Munn�Giddings 
& Borkman 2018, 63). Kuntoutujat kertoi�
vat myös, miten kokemusasiantuntija voi 
esimerkiksi ryhmässä toimia sen tasavertai�
sena jäsenenä tehden samat tehtävät kuin 
kuntoutujat sekä kertoen omalla vuorollaan 
tilanteestaan ja haasteistaan.

Vastavuoroisessa suhteessa asioita tar�
kastellaan eri näkökulmista ymmärtäen, et�
tei ongelmiin useinkaan ole olemassa yhtä 
ratkaisua (Calcaterri & Raineri 2020, 356). 
Tasavertaisuus ja ei�hierarkkisuus ilmene�
vät kokemusasiantuntijatoiminnassa ei�val�
miina ratkaisuina, jolloin kokemusasiantun�
tijat eivät tarjoa tai sanele suoria ratkaisuja 
kuntoutujien ongelmiin. Vastavuoroisessa 
kohtaamisessa kokemusasiantuntija ei kerro, 
mitä kuntoutujan pitäisi tehdä, vaan mah�
dollisesti sen, mitä hän on tehnyt vastaavas�
sa tilanteessa.

Aineistossamme kuvattiin, miten kun�
toutujat arvostavat itsensä likoon laittavaa 
ja työtä omana itsenään tekevää kokemus�
asiantuntijaa. Kuntoutujilta saatu arvostus 
puolestaan lisää kokemusasiantuntijan it�
searvostusta ja edistää hänen omaa toipu�
mistaan. Kohtaamisissa kokemusasiantuntija 
välittää hyväksymistä kuntoutujille, mutta 
myös kokemusasiantuntijalle itselleen mah�
dollistuu kerta toisensa jälkeen kokemus sii�
tä, että hän on arvokas ja voi olla, puhua ja 
toimia omana itsenään.

“Mutta sitten kun pääsi alkua pidem-
mälle tässä kokemusasiantuntijatyössä, 
niin se nousi sieltä pikkuhiljaa esille, 
että tää on oikeasti hiton tärkeää työ-
tä mitä mä teen ja sitten kun mä tein 
sitä omana persoonana niin se persoo-
nan peliin tuominen siinä asiakkaan 
kanssa, asiakasyhteydessä, niin se on 

kokemusasiantuntijoille. Suhteeseen panos�
taminen tuli näkyväksi myös kokemusasian�
tuntijoiden tavoitettavuutena. Kuntoutujat 
olivat pystyneet ottamaan kokemusasian�
tuntijoihin yhteyttä matalallakin kynnyksel�
lä ja sellaisina aikoina, jolloin ammattilaisia 
ei ollut mahdollista tavoittaa. 

“Sitten mä oon saanut joiltakin puhe-
linnumeronkin. Mulla on ainakin neljä 
tuttua kokemusasiantuntijaa. - - Kun 
on ilta-aika, mä pystyn laittamaan 
viestiä niille, kun nämä normaalit aut-
tavat tahot on jo kiinni. Sen mä oon 
kokenu kaikista tärkeimmäksi, etten oo 
jäänyt yksin ilta-aikaan.” (K2H1)

Mahdollisuus jatkaa suhdetta kokemusasian�
tuntijan kanssa oli niin ikään merkityksel�
listä kuntoutujille. Yhden tapaamisen aikana 
asioihin ei aina saatu selvyyttä, mutta koh�
taamisten jatkuessa toipumisprosessi eteni ja 
suhde syventyi, toisinaan ajan kuluessa jopa 
ystävyydeksi. 

Vastavuoroisuus ilmenee myös sitoutumi�
sena toiseen ihmiseen. Kokemusasiantunti�
jatoimintaan sisältyvissä ihmissuhteissa ko�
kemusasiantuntijalla on vastuullisempi ja 
usein aktiivisempi rooli, mutta myös kun�
toutujalta toivotaan vähintään sitä, että hän 
on sovittuna aikana läsnä tai tavoitettavissa. 

 
Tasavertaisuus suhteessa. Tasa�arvoon pe�
rustuva vastavuoroisuus luo tunteen kump�
panuudesta (Törrönen 2018, 116). Koke�
musasiantuntijatoiminnassa tasavertaisuus 
ilmenee ei-hierarkkisina suhteina niin koke�
musten kuin toiminnan tasolla. Kuntoutujat 
kuvasivat kokemusasiantuntijoita siinä mie�
lessä ”nöyrinä”, etteivät he yrittäneet asettua 
kuntoutujia ylemmäs vaan korostivat, ettei�
vät he ole ammattilaisia ja puhuvat ”vain” 
omista kokemuksistaan. 

“- - [kokemusasiantuntija] ei nostanu 
itteensä jalustalle - -.” (K1H1)

Myös kokemusasiantuntijat korostivat hie�
rarkkisen suhteen sijaan kuntoutujien rin�
nalla tasavertaisena kulkemista. 
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Toimijuus on suhteissa rakentuvaa ja siten 
myös henkilökohtaista toimijuutta laajem�
paa yhteisöllistä toimijuutta tai yhteistä, ja�
ettua toimijuutta luotettavaksi koetun henki�
lön kanssa (ks. Bandura 2006, Romakkaniemi 
& Järvikoski 2012). Tulostemme perusteel�
la omana itsenään tunnustetuksi tuleminen 
kuntoutujien ja kokemusasiantuntijoiden vä�
lisissä suhteissa vahvistaa sekä henkilökoh�
taista toimijuutta että tuottaa luottamukseen 
perustuvan kokemuksen kollektiivisesta, yh�
teisestä, jaetusta toimijuudesta (ks. Bandu�
ra 2006, myös Romakkaniemi & Väyrynen 
2011, Hokkanen ym. 2016, Munn�Giddings 
& Borkman 2018, Törrönen 2018, Törrönen 
ym. 2018, 2.) 

Aiemmassa tutkimuksessa on kuvattu, mi�
ten kokemusasiantuntijatoiminnassa on kyse 
vertaisten keskinäisistä tunnetason merki�
tyksellisistä prosesseista (ks. Soronen 2020). 
Tulostemme perusteella vastavuoroisessa ko�
kemusasiantuntijatoiminnassa herää tunne 
toivosta, joka on keskeinen muutosta edis�
tävä elementti. Vastavuoroisuus positiivise�
na muutosvoimana voi heijastua elämään 
laajasti (ks. Calcaterra & Raineri 2020). Vas�
tavuoroisuus mielenterveys� ja päihdekun�
toutuksen kokemusasiantuntijatoiminnassa 
kannattelee paitsi kuntoutujien, myös koke�
musasiantuntijoiden toipumista. Lisäksi mo�
net tutkimukseemme osallistuneista koke�
musasiantuntijoista halusivat kouluttautua 
ja kehittyä lisää – niin kokemusasiantunti�
joina, ihmisinä kuin kansalaisinakin. Myös 
moni kuntoutujista halusi tulevaisuudes�
sa itse toimia kokemusasiantuntijana muita 
vastavuoroisesti auttaen (myös Sallinen ym. 
2011, ks. myös Martela & Ryan 2015). 

Tuloksissamme korostuu vastavuoroisuu�
den myönteinen realisoituminen. Toisaalta 
vertaisuuteenkaan perustuva vastavuoroi�
suus ei ole itsestään selvää vaan pikemmin�
kin eettisesti vaativaa (ks. Karisto 2016, 32). 
Kuntoutujat korostivat merkityksellisenä 
muun muassa sitä, että he itse ovat valmii�
ta tilanteensa tarkasteluun ja tuen vastaan�
ottamiseen, sekä sitä, että kokemusasiantun�
tijat ovat aidosti kiinnostuneita kuulemaan 
myös heidän kokemuksistaan. Kokemusasi�
antuntijat puolestaan kaipasivat kuntoutu�
jilta vähintään läsnäoloa sovittuna aikana 

se mitä asiakkaat arvostaa. Mut sit-
ten rupes sitä ittekin arvostamaan, et-
tä hei, mä voin tehdä tätä työtä oma-
na itsenäni eikä tarvii mennä minkään 
muun asian taakse tai seisoa sen edes-
sä - -. Sillä on oikeasti hirvittävän suu-
ri merkitys itselle ja myös sille toipumi-
sen polulle, mitä itte menee eteenpäin.” 
(KA1H5)

Vastavuoroisuus toteutuukin kokemusasian�
tuntijatoiminnassa paitsi tasavertaisena ”ja�
kamisen kehänä” (Munn�Giddings & Bork�
man 2018), myös tasavertaisuuteen ja toisen 
ihmisen kunnioittamiseen perustuvana ar-
vostamisen kehänä.

Pohdinta

Vastavuoroisuus on tunnistettu yhdeksi ver�
tais� ja kokemusasiantuntijatoiminnan kes�
keiseksi elementiksi, mutta tutkimusten kä�
sitteellisessä keskiössä se ei ole aiemmin 
juurikaan ollut (ks. kuitenkin Munn�Gid�
dings & Borkman 2018). Kiteytimme tutki�
muksessamme vastavuoroisuuden ilmene�
mistä mielenterveys� ja päihdekuntoutuksen 
kokemusasiantuntijatoiminnassa. Teimme 
kuntoutujien ja kokemusasiantuntijoiden vä�
listä vastavuoroisuutta näkyväksi kolmena 
pääteemana: Itseen ja muihin kohdistuvina 
odotuksina, Jaettuna ja henkilökohtaisena 
reflektointina sekä Välittävänä ja kunnioit-
tavana ihmissuhteena.

Tulostemme perusteella vastavuoroisuus 
kokemusasiantuntijatoiminnassa sekä edel�
lyttää että ilmentää siihen osallistuvien hen�
kilökohtaista toimijuutta (ks. Bandura 2006). 
Niin kuntoutujilla kuin kokemusasiantunti�
joilla on odotuksia paitsi toisiaan, myös it�
seään kohtaan. Odotuksia suuntautuu erityi�
sesti kokemusasiantuntijoihin, mutta myös 
kuntoutujat ovat tehneet kokemusasian�
tuntijatoimintaan osallistuessaan tietyn va�
linnan ja ryhtyneet toimimaan sen pohjal�
ta päämääriään tavoitellakseen (ks. Bandura 
2006). Henkilökohtaista toimijuutta edellyt�
tää ja ilmentää myös tuloksissamme näky�
väksi tuleva kokemusasiantuntijatoimintaan 
sisältyvä reflektointi sekä ihmissuhteessa ak�
tiivisena toimijana oleminen. 
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hyödyntää paitsi kokemusasiantuntijatoi�
minnassa ja sen levittämisessä ja juurrutta�
misessa, myös laajemmin kuntoutuspalve�
luissa ja koko sosiaali� ja terveydenhuollossa. 
On mahdollista, että vastavuoroisuuteen pa�
nostamalla yksilökeskeisiksi kritisoituja pal�
veluja voidaan suunnata yhteisöllisempään 
suuntaan (ks. Törrönen ym. 2018), joka pe�
rustuu toimijoiden erottelun ja irrallisuuden 
sijaan läheisyyteen ja yhteenkuuluvuuteen 
(ks. Rissanen 2015, 193, Miettinen ym. 2017, 
36). 

Tulosten merkitys: Tutkimus tekee nä�
kyväksi mielenterveys� ja päihdekuntou�
tuksen kokemusasiantuntijatoimintaan 
sisältyvää vastavuoroisuutta. Vastavuo�
roiset suhteet ja toiminta, joissa ihmiset 
tulevat tunnustetuiksi ja hyväksytyiksi 
ja joissa toivo herää, voimaannuttavat ja 
vahvistavat toimijuutta. Vastavuoroisuu�
den mahdollisuuksia kuntoutumista edis�
tävänä ja ihmisiä kannattelevana tekijänä 
kannattaa tarkastella kokemusasiantunti�
jatoimintaa laajemminkin kuntoutuksessa 
ja sosiaali� ja terveyspalveluissa. 

Tiivistelmä

Vastavuoroisuus on merkityksellistä kun�
toutumisessa. Vastavuoroisuus on myös 
tunnistettu vertaisuuteen perustuvan ko�
kemusasiantuntijatoiminnan keskeisek�
si elementiksi, mutta aihepiiriä koskevan 
tutkimuksen käsitteellisessä keskiössä se 
ei ole juurikaan ollut. Tässä tutkimukses�
sa tehdään vastavuoroisuutta näkyväksi 
mielenterveys� ja päihdekuntoutuksen ko�
kemusasiantuntijatoiminnassa. Tutkimuk�
sessa kysytään: miten vastavuoroisuus 
ilmenee mielenterveys� ja päihdekuntou�
tujien sekä kokemusasiantuntijoiden vä�
lisissä suhteissa? Aineistona toimivat 
kuntoutujien ja kokemusasiantuntijoiden 
fokusryhmäkeskustelut, joihin osallistui 
yhteensä 22 henkilöä. Aineistoa analysoi�
tiin aineistolähtöisesti teemoittelemalla. 
Tuloksina esitetään, että vastavuoroisuus 

mutta myös jonkinlaista, sanallista tai sana�
tonta, palautetta omalle toiminnalleen. Em�
buldeniya kollegoineen (2013) on kuvannut 
vertaistoiminnan yhteydessä, miten koke�
musta vastavuoroisuudesta ei synny niille 
toimijoille, jotka kokevat olevansa vain an�
tajan roolissa.  

Tuloksemme palautuvat kokemusasian�
tuntijatoiminnan vertaistoiminnalliseen yti�
meen huolimatta siitä, että tarkastelemamme 
toiminta organisoitui osana julkisen sekto�
rin mielenterveys� ja päihdekuntoutusta. Ai�
emmassa tutkimuksessa onkin korostettu, et�
tä vertaistoiminta on organisoitunakin aina 
vastavuoroista (Hietala & Rissanen 2015, 34). 
Niin ikään aiempaa tutkimusta mukaillen 
voidaan kokemusasiantuntijatoiminnan hal�
littu organisoituminen tulkita myös omien 
tulostemme valossa yhdeksi vastavuoroisuu�
den realisoitumisen mahdollistajaksi (myös 
Calcaterra & Raineri 2020, 362). Kokemus�
asiantuntijatoiminnan organisoimiseen tu�
lee kuitenkin sisällyttää reflektoiva ote, ettei 
vastavuoroisuutta kadoteta liiaksi ylhäältä 
käsin kanavoidulla hallinnalla tai byrokra�
tialla. ”Aitoon” vastavuoroisuuteen ei sisäl�
ly ulkoapäin asetettuja, pakoksi koettuja vel�
voitteita (Becker 1986).

Aineistomme konteksti oli erityinen: yk�
si sairaanhoitopiiri, jossa pitkäkestoiseen ko�
kemusasiantuntijakoulutukseen perustuvaa 
kokemusasiantuntijatoimintaa on toteutet�
tu mielenterveys� ja päihdekuntoutukses�
sa yli kymmenen vuoden ajan. Kokemus�
asiantuntijatoiminnan vakiintunut asema 
sairaanhoitopiirissä saattaa osaltaan selit�
tää vastavuoroisuuden korostunutta ilmene�
mistä tuloksissa. Tuloksia sovellettaessa on 
otettava huomioon myös, että fokusryhmiin 
ovat mahdollisesti osallistuneet kokemusasi�
antuntijatoimintaan erityisen myönteisesti 
suhtautuvat henkilöt.

Emme tavoitelleet tuloksillamme yleistet�
tävyyttä vaan vastavuoroisuuden näkyväk�
si tekemistä mielenterveys� ja päihdekun�
toutuksen kokemusasiantuntijatoiminnassa. 
Pyrimme käsitteellistämään vastavuoroi�
suutta tavalla, jota on toivoaksemme mah�
dollista soveltaa myös oman empiriamme 
ulkopuolella. Toimijuutta vahvistavaa vasta�
vuoroisuuden ideaa voidaan nähdäksemme 
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health and substance abuse rehabilitation 
appears to strengthen agency and widely 
support the persons involved—both the re�
habilitators and the experts by experience.
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Abstract

Reciprocity in experiential expertise-based 
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abuse rehabilitation
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