KATSAUS OUTI HIETALA

KOKEMUSASIANTUNTIJATOIMINTA
KUNTOUTTAA MYOS AMMATTILAISTA

Johdanto

Sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittdmiseen
on 2000-luvulla tullut mukaan uudenlaista
asiakasndkokulmaa, joka nousee kokemusasi-
antuntemuksen suunnalta. Esimerkiksi Mie-
li 2009 -suunnitelmassa todetaan, ettd koke-
musasiantuntijat otetaan mukaan mielenter-
veys- ja paihdepalvelujen suunnitteluun, to-
teuttamiseen ja arviointiin, kuntien strategia-
tyohon ja kuntoutuksen tyoryhmiin. Kyseisen
ilmion juuret 16ytyvit kuitenkin jirjestoken-
taltd ja vertaistuesta. Esimerkiksi mielenter-
veyskuntoutuksessa koulutettujen vertaisoh-
jaajien ja ammattilaisten tiivis yhteisty6 on jo
pitkdan ollut luonnollista (mm. Hietala-Paa-
lasmaa 2007). Toisaalta jarjestojen toiminta-
tavoissakin on1990-luvulta alkaen tapahtunut
kehitystd, joka on etidnnyttanyt kuntoutuksen
ammatillisuutta kansalaistoiminnasta. Yhteis-
kunnallisen muutoksen ja palveluiden tuotta-
miseen liittyvien haasteiden ristipaineessa jar-
jestojen ammattilaiset ovat ottaneet yha vah-
vemmin keskeisia tehtdvii hoitaakseen, minki
seurauksena ammattityén asema esimerkik-
si kuntoutuksessa on vahvistunut (esim. Y16-
nen 2010).

Kokemusasiantuntemuksen nousun voikin
ndhdi vastareaktiona 1900-luvun lopussa ko-
rostuneelle asiantuntijakeskeisyydelle, amma-
tillistumiselle ja jarjestelmilahtoisyydelle. Sa-
malla se on osa toimintaan osallistuvien omaa
kuntoutumista ja roolien monipuolistumista,
siirtymistd avun ja tuen vastaanottajasta vas-
tavuoroisempaan rooliin, toimijaksi. Parhaim-
millaan kokemusasiantuntijoiden kanssa tehty
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yhteisty6 kuntouttaa myos auttamis- ja kun-
toutusalojen ammattilaisia, tai ehkad pikem-
minkin elvyttad heissd jotain merkittivaa,
oman tyon tarkoitukseen ja sen henkilékoh-
taiseen mielekkyyteen liittyvaa puolta.

KoJu-hankkeessa
kokemusasiantuntijat ja
ammattilaiset yhteistyohon

Kokemusasiantuntijoiden ja ammattilaisten
yhteistyd muodostui keskeiseksi Kuntoutus-
sdation KoJu-hankkeen (Kolmannen ja julki-
sen sektorin palveluyhteistyd monitahoisessa
kuntoutuksessa, 2010-2013) sosiaalisen kun-
toutuksen alueella toteuttamassa kehittdmis-
tyossa. Hankkeen alkuvaiheessa tehdyt kartoi-
tukset nostivat esiin jirjestojen ja julkisen sek-
torin vélisen yhteistyon haasteita: toimintata-
poihin ja kieleen liittyvit erot, tietdmattomyys
toisen osapuolen ldhtokohdista ja avainhenki-
l6iden vaihtuvuus. Yhteisty6 saattoi ahtaim-
millaan rajautua kuntien osalta lakisdateis-
ten tehtdvien mukaiseen palveluiden hankin-
taan ja ostopalveluihin, jarjest6jen suunnalta
taas toiminta-avustusten turvaamiseen sekd
hankkeisiin. Tatd taustaa vasten tuntui vai-
kealta 10ytdd konkreettista tilaa ja aikaa seki
yhteistd kieltd, jossa julkisen ja kolmannen
sektorin yhteistoimintaa voisi hankkeen kei-
noin pyrkia kehittdiméaén. KoJu-hankkeen ke-
hittdmisvaiheen alkaessa vuoden 2012 lopulla
huomattiin, ettd kokemusasiantuntijatoiminta
voisi tarjota sillan nédiden tahojen tasaveroi-
sempaan yhteistyohon.



Kokemusasiantuntijoita oli 2000-luvulla
jo koulutettu osana kuntien pdihde- ja mie-
lenterveyspalveluiden Kaste -rahoitteista ke-
hittdmistd, vaikka toiminnan pysyvampi juur-
ruttaminen oli sielldkin haastavaa (Falk ym.
2013). Jotkut Kaste-koulutetuista kokemus-
asiantuntijoista olivat mielenterveys- ja pdih-
dekentdn paikallisyhdistysten jdsenii, jotkut
taas olivat tulleen mukaan palveluiden kaut-
ta, asiakkaan roolista. He olivat osallistuneet
joko erilliseen kokemusasiantuntijakoulutuk-
seen tai yhteisiin valmennuksiin ammattilais-
ten kanssa. Varsinkin jalkimmadisten vaikutti
olevan suhteellisen helppoa luoda ja yllapi-
tad yhteistydsuhteita ammattilaisiin, vaikka
kuntien tiukka talous ja ammattilaisten ty6-
paineet loivatkin haasteita. He toimivat am-
mattilaisten tyopareina esimerkiksi kuntout-
tavissa ryhmissd, osana kuntien toteuttamaa
sosiaalista kuntoutusta ja kuntouttavan tyo-
otteen tukena.

Ammattilaiset ja kokemusasiantuntijat oli-
vat yhteisessd valmennuksessa purkaneet am-
mattilainen-asiakas- vastarooleja, oppineet
tuntemaan toisiaan sekd luottamaan toisiin-
sa ensisijaisesti ihmisind. TAman seuraukse-
na julkisen sektorin ammatillisuuden ja kan-
salaistoiminnan viliset erot tuntuivat olevan
edelleen ldsné, mutta ne voitiin parhaimmil-
laan ylittdd henkilokohtaisen, erimielisyyk-
sidkin kestdvidn sitoutumisen pohjalta. Ko-
Ju-hanke tarttui tissd asetelmassa piilevain
mahdollisuuteen yhdistda kolmannen sekto-
rin ja kansalaistoiminnan ndkokulmia. Keski-
Uudellamaalla kiiynnistyneessa yhteiskehitta-
misessd valmennettiin lisdd ammattilaisia ja
kokemusasiantuntijoita Jaettu asiantuntemus
-valmennuksessa. Lisdksi kokemusasiantunti-
jat ja kuntien ammattilaiset tuotiin entista tii-
viimmin yhteen, kuten tydpajoihin etsimdan
yhteistd ymmarrystd esimerkiksi pdihde- ja
mielenterveysongelmista, niistd toipumisesta
sekd kuntoutuksen mahdollisuuksista.

Parin kuukauden vélein kokoontuneissa
KoJu-tyopajoissa luotiin pohja yli kuntarajo-
jen ulottuvalle verkostolle, jossa oli ammatti-
laisten ja kokemusasiantuntijoiden lisdksi mu-
kana myos eri yksikoiden johtoa. TyOpajoissa
jaettiin kokemuksia, opittiin toisilta sekd poh-

dittiin yhteistyon tarkoitusta asiakkaiden kan-
nalta. Samalla luotiin uusia yhteistyosuhteita,
joiden pohjalta voitiin alkaa suunnitella uu-
sia sovelluksia kokemusasiantuntijan ja am-
mattilaisen yhteistyo6lle tai asiakkaiden kanssa
esimerkiksi ryhmissi tapahtuvalle vertaisoh-
jaukselle. Kunnissa alettiin vihitellen myos
luoda rakenteita, joissa tillainen uudenlainen
yhteiskehittimisen henki voisi elda ja ede-
td. Yhdessa kunnassa esimerkiksi perustet-
tiin useamman yksikon johtoa ja henkil6ston
edustajia sekd kokemusasiantuntijoita kokoa-
va ohjausryhma. Sairaanhoitopiirissa otettiin
kokemusasiantuntijat mukaan uudenlaisen
psykiatrisen avohoidon kehittdmisryhmiin.
Verkostoa kokoavat ja kannattelevat tyopa-
jat ovat jatkuneet KoJu-hankkeen paityttya-
kin Kuntoutussiition ja alueella parhaillaan
toimivien projektien tuella (A-klinikkasditio/
Verkottaja-hanke, Seurakuntaopistot/Mukana
Laajennetussa tyOyhteisossa-hanke).

Yhteiskuntavastuullista
kumppanuutta julkisen ja kolmannen
sektorin rajapinnalla

Kokemusasiantuntijoiden ja ammattilaisten
Keski-Uudellamaalla toteuttama yhteiskehit-
tdminen sekd tdmén pohjalta virinnyt verkos-
to voidaan ndhda myds osana uudenlaista, yh-
teiskuntavastuullista kumppanuutta. Siiné pe-
rinteiset, ylhaéltd ohjatut ja muodollisiin so-
pimuksiin perustuvat yhteistyémallit korvau-
tuvat tai tdydentyvat kumppanuudella. Yhden
erikoisosaamisen monopoli kyseenalaistuu ja
sen sijaan epamuodolliset mutta sosiaalista
relevanssia omaavat kiytdnnot tulevat osaksi
toimintaa, palveluita ja padtoksentekoa. Siksi
esimerkiksi mielenterveyskuntoutukseen yh-
teiskehittdmisen tuloksena syntyneet kuntou-
tusryhmét ovat vahvasti tekijéidensa nékoisia.
Luodut kiytinnot heijastavat kokemusasian-
tuntijan kautta asiakkaiden maailmoissa re-
levantteja, ammattilaisille usein "nakymétto-
mid” tai vieraita ndkokulmia. Kehittiminen
ei ndissa asetelmissa voi olla ennalta tehty4,
valmiiksi suunniteltua ja paétettyd, ikdain kuin
toimeenpanoa odottavaa. Parhaimmillaan ta-
méan tyyppinen kehittdminen luo kumppa-
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nuutta, joka puolestaan synnyttia sosiaalisia
areenoita, joilla osallisuus avautuu kaikkien
suuntaan. Niilld areenoilla jokainen voi ol-
la joskus keskitssa eikd kukaan joudu pysy-
visti kohteeksi tai reunalle. Kaikki voivat ko-
kea kuuluvansa verkoston rihmastossa johon-
kin ryhméén ja jakaa sen merkityksid. (Esim.
Paakkunainen 2008.)

Keski-Uudellemaalle KoJu-kehittdmisen
myo6td syntynyt ammattilaisten ja asiakkai-
den verkosto eroaa ylhdilta tai ulkoa annettui-
hin toimeksiantoihin perustuvasta yhteistyos-
ta siiné, ettd siihen osallistuminen on ehdotto-
man vapaaehtoista. Ammattilaisten esimiehet
kannustavat tai vahintddnkin sallivat alais-
tensa osallistumisen, mutta ketdan ei ldheteta
tyopajaan ilman omankohtaista halua. Myo6s-
kaédn verkoston ulkopuolella vallitsevia roole-
ja, valta- tai riippuvuussuhteita, ei automaat-
tisesti otettu yhteistydsuhteiden lahtokohdak-
si. Suurikin johtaja asettuu yhdeksi verkoston
jaseneksi ja voi parhaimmillaan kokea olevan-
sa kumppaniensa silmissd ennen kaikkea hyva
tyyppi, ei tittelinsd méirittima, etdinen hah-
mo. Organisaatioiden rutinoitunut toiminta
perustuu annettuihin rooleihin ja hierarkiaan,
kun taas verkostossa keskitytddn luopumaan
paitsi omaa myd6s vastapuolen roolia ja ase-
maa koskevista etukiteisoletuksista.

Jaettu asiantuntemus -valmennuksessa
ammattilaisen ja asiakkaan vastaroolit sekd
toista koskevat epdilyt, pelot ja ennakkoluu-
lot nousivat ja ne otettiin esiin heti alussa.
Niiden syntya seki taustoja avaamalla luotiin
pohjaa toisenlaiselle kohtaamiselle, vuorovai-
kutukselle, moninaisen kokemisen vapaudel-
le sekd luottamukselle. Sama henki siirtyi ja
vahvistui tydpajoissa, joihin tuli mukaan nii-
den inspiroivasta tyylista kiinnostuneita uusia
ammattilaisia ja kuntoutujia. Taméantyyppisid
verkostoja onkin kuvattu autonomisten toi-
mijoiden vilisiin luottamussuhteisiin perus-
tuvaksi yhteistyoksi (Jarvensivu 2010). Uu-
denlaisen yhteistyon ja nikemyksen juurtu-
minen suoritepaineiden alla ja resurssipu-
lassa painivaan kuntien ammattilaisten tyo-
hon on kiistatta haastavaa. Stressitilanteis-
sa vanhat rutiinit ottavat helposti vallan ja
siksi tarvitaan verkoston ja yhteisdjen tasol-
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la keinoja ja vahvuutta kannatella muutok-
seen ponnistelevia yksiloita (Duhigg 2012).
Tata tehtavaa palvelivat valmennukseen osal-
listuneita ja muista suunnista yhteiskehittami-
seen mukaan tulleita verkostoon yhdistineet,
parin kuukauden vilein kokoontuneet tyopa-
jat. Yhteiskehittimisen tulosten kdytintoon
viemisessd sekad verkoston kannattelussa tar-
vitaan vahvoja, vaikutusvaltaisia ja toisiin-
sa elavisti kytkeytyneitd yksil6ité, jotka kui-
tenkin hahmottavat roolinsa osana verkostoa.

Miten tamé uudenlainen verkostokehitta-
minen ja ammattilaisten sekd kokemusasian-
tuntijoiden kumppanuus sitten tukee koke-
musasiantuntijoiden kuntoutumista sekd uu-
distaa ammattilaisten tyotteita tai organisaa-
tion perustehtavaa? KoJu-hankkeen virittama
yhteiskehittiminen ja verkostossa toimiminen
oli kaikille osapuolille parhaimmillaan seka
antoisaa ettid haastavaa, koska siind kukaan
voinut vaatia itselleen etusijaa jonkin viralli-
sen aseman, kokemuksen tai edustuksen vuok-
si. Kaikki ndkokulmat ja kokemukset saivat
valmennuksessa, tyopajoissa ja suunnittelus-
sa nousta esiin ja tulla keskusteluun. Oikeas-
sa olemisen ja paremmin tietimisen sijasta et-
sittiin yhteistd ymmarrysté, sovitettiin yhteen
hyvinkin erilaisia tavoitteita ja nikemyksid
keskustellen. Tdma taas auttoi hahmottamaan
monitahoisesti esimerkiksi pdihdeongelmaa ja
siitd toipumista sekd ammattiavun roolia kun-
toutumisessa, sitd mika apu tai tuki kulloinkin
on ollut kuntoutujalle mielekista tai hyodyksi.

Samalla kuntoutumisen vaativuus ja oman
tahdon ja voimien kiyttéonoton vaikeus esi-
merkiksi raitistumisessa alkoi avautua ammat-
tilaisille. Monet kokemusasiantuntijat kertoi-
vat ndin saaneensa ammattilaisten silmissa
uudenlaisen oikeutuksen omille kamppai-
luilleen ja epdonnistumisilleenkin. "Vihdoin-
kin minut ndhdddn ammattilaisten suunnal-
ta muunakin kuin juopporetkuna. Oon saanu
respektii.” Toisaalta myds ammattilaisten ela-
main vaikeudet, tyon ldhtokohdat sekd haas-
teet avautuivat valmennuksen ja tyopajojen
aikana kokemusasiantuntijoille tavalla, joka
sai erddn toisen valmennukseen osallistuneen
kokemusasiantuntijan toteamaan:"Hienoa
huomata, ettd sossutkin on loppujen lopuksi



ihmisid!” Ammattilaiset kertoivat hammasty-
neensa sitd, miten kauas heidan itsensa taval-
lisina ja itsestddn selvind pitimit kdytdnnot
olivat etddntyneet tavallisten ihmisten maa-
ilmoista. Se, ettd oman tyon ja jirjestelméan
ehtojen tiyttimisen haasteet seka epataydelli-
syys vilittyiviat verkostossa asiakkaiden maa-
ilmaa edustaville kokemusasiantuntijoille, tar-
josi myos ammattilaisille mahdollisuuden tul-
la ndhdyksi virallista rooliaan ehyempind, ko-
konaisempana ihmisena.

Dialogi virittaa uudenlaista
ammatillisuutta

Ammattilaiset oppivat kokemusasiantuntijoi-
den tarinoita ja kokemuksia kuunnellessaan
sekd heiddn kanssaan toimiessaan vihitellen
suhteuttamaan omia tehtdvidin, osaamistaan
ja jarjestelmédn resursseja sekd vaatimuksia
myd6s omien asiakkaidensa tilanteisiin uudel-
la tavalla, jota voidaan kutsua luottamuspoh-
jaiseksi dialogiksi tai noyrdksi kuunteluksi.
Noyra kuuntelu on kysymisen taidetta, jol-
la saa toisen avautumaan kuorestaan. Tamé
tarkoittaa sellaisten kysymysten esittimista,
joihin ei etukdteen tiedd vastausta ja sellai-
sen suhteen rakentamista, joka perustuu ai-
toon uteliaisuuteen ja kiinnostukseen toista
ihmistd kohtaan (Schein 2013). Samalla am-
mattilaiset saattoivat tunnistaa uudella tavalla
oman eliméankokemuksensa tuomaa viisautta
sekd ymmarrystddn inhimillisten rajoitusten
ja vaikeuksien lapikdymisestd. Ammatillinen,
yleistyksiin sekd kokemuksesta etddnnytettyi-
hin késitteisiin tai teorioihin perustuva tieto
siirtyi taustalle, mutta sitd voitiin ottaa kiyt-
toon silloin, kun se oli tarkoituksenmukais-
ta. Tarkedmpdi kuin osoittaa tietdvinsa asi-
akkaan pdihdeongelman ladketieteellisista tai
sosiaalisista madritelmista oli kyeta pidattay-
tymaédn liian nopeista johtopdatoksista ja pita-
méain omat ennakkoluulot. Verkoston moni-
adnisyys ja hyviksyvi ilmapiiri auttoi kaikkia
osapuolia kunnioittamaan toisiaan ihmisena,
vaikka he eivit olisikaan samaa mielta. Oleel-
lista olikin paitsi kuunnella aidosti myos pu-
hua aidosti (Isaacs 1999).

Osa verkostossa tapahtuvan vuorovaiku-

tuksesta kokemusasiantuntijoiden puheen ai-
toudesta oli ammattilaisille haastavaa, koska
monien kokemusasiantuntijoiden tapa keskus-
tella esimerkiksi juomisesta tai itsemurhasta
poikkesi ammatillisesta, etddnnyttivista tai
hoitavasta puhetavasta. Ja toisaalta ammat-
tilaisten tyohon liittyvit kisitteet ja perusole-
tukset himmensivat kokemusasiantuntijoita.
Osa kokemusasiantuntijoista kertoikin trim-
manneensa omaa puhetapaansa ammattilaisil-
le helpommin ymmarrettivéksi ja ammattilai-
set puolestaan luopuivat kokemukselle etdisesta
palveluterminologiasta puhuen tavallisemmilla
sanoilla omasta tydstddn. Valmennuksessa ja
tyOpajoissa syntyi tastd ldhtokohdasta dialo-
gia, jossa luotiin yhdessi uusia, merkitykselli-
sid ajatuksia. Vililla kiivaastakin mielipiteen-
vaihdosta huolimatta verkostossa ei juurikaan
kiyty keskustelua, jossa niin sanotusti paras
argumentti voitti, saati vaittelyd, jossa oma ar-
gumentti pyrittiin viemiin ldpi ja voittamaan
hinnalla milld hyvénsa (vrt. Isaacs 1999).

Hedelmallisinta kieleen, puhetapaan seka
maailmoihin liittyva erojen esiin nouseminen
ja niiden yhteensovittaminen oli tilanteissa,
joissa kisiteltiin pidihde- ja mielenterveyson-
gelmiin liittyvid moraalisia kysymyksiid. Kun
modernin auttamistyén perusoletus on irrot-
taa tosiasiat ja moraali toisistaan seki keskit-
tyd vain ensin mainittuihin, kokemusasian-
tuntijat saattoivat luontevasti nostaa esiin esi-
merkiksi pdihdeongelmaan liittyvdn epéjoh-
donmukaisuuden ja epérehellisyyden, ennen
kaikkea omaan eliminhistoriaan ja juomis-
vaiheisiin liittyvind havaintona. Ndma "ku-
setusta” koskevat keskustelut nostivat ammat-
tilaisten ndkyviin pdihdeongelmaa ja sen sosi-
aalista kontekstia koskevan ldhestymistavan,
jossa voidaan ndhdéi tietynlaisen moralismin
mahdollisuus, mutta jota ilman ammattiapu
voi ndyttaytya kohteilleen hampaattomana ja
elamaille vieraana.

Keskeistd vaikutti olevan se, ettd ammatti-
laiset oppivat kokemusasiantuntijoiden tarjo-
amassa peilissd tunnistamaan auttamissuhteen
ja kuntouttavan tydotteen haasteet niissd koh-
dissa, jossa heiddn omat epéilyksensi ja tur-
hautumisensa alkavat nousta pintaan, mutta
niiden ilmaiseminen asiakkaalle tuntuu mah-
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dottomalta. Tapa, jolla esimerkiksi asiakkaan
eparehellisyyttd koskeva epdily tdlloin tuodaan
esiin ja miten omia tunteita ilmaistaan asi-
akkaalle, on edelleen ammatillinen ja eetti-
sesti kestdva siind mielessi, ettd omat koston
tai n0yryyttamisen motiivit pyritdén tunnista-
maan ja sulkemaan ulos. Talloin myo6s asiak-
kaan mahdollinen syyllisyys sekd hapei voivat
tulla aidosti ilmaistuiksi ja niistd voidaan pu-
hua myo0s yhdessd. Vahitellen ulkokohtainen
motivointi ja suunnitelmien mekaaninen laa-
timinen "asiakasta kuullen” alkaa korvautua
aidolla kuulemisella ja todellisten kuntoutus-
tavoitteiden yhteiselld asettamisella. Valmen-
nuksessa tehokkuuden painamat ammattilaiset
alkoivat myds tunnistaa kiireettomyyden tar-
keyden ja tarpeen varata riittivisti aikaa asi-
akkaan ldhtokohtien hahmottumiselle paitsi
ammattilaiselle my6s hénelle itselleen.

Kokemusasiantuntijan ja
ammattilaisen yhteistyosta hyotya
asiakkaalle

Viime kédessa vertais-ammattilaisyhteistyon,
yhteiskehittdmisen anti sekd verkoston paino-
arvo punnitaan siind, mitd ne tarjoavat esi-
merkiksi pidihde- tai mielenterveysongelmien,
koyhyyden ja vihdosaisuuden keskella elavil-
le ihmisille, kuntien sosiaalipalveluiden asi-
akkaille. Palveluiden ja tyootteiden muutos
on osa olennaisinta yhteistyon tulosta, koska
sen kautta auttamis- ja kuntoutusjirjestelméan
tarkoitus alkaa nousta rutinoituneiden, palve-
lu- ja asiantuntijajarjestelmén lahtokohdista
madrittyneiden tavoitteiden rinnalle tai jopa
niiden edelle. Jarjestelma ja kuntoutuksenkin
ammattilainen ovat olemassa ihmisid ja hei-
din eldméissd kohtaamiaan vaikeuksia, saira-
uksia tai ongelmia varten, niiden helpottami-
seksi ja ihmisten voimavarojen kiyttoonoton
tukemiseksi, ei jarjestelméan tarpeita tain logii-
koita varten. Aidosti dialogissa asiakastyota
tekevd ammattilainen on myds jirjestelmin
silmissa tehokkaampi, koska hén ei tuhlaa
aikaansa ja energiaansa turhaan, systeemin
lahtokohdista asetettuihin mutta asiakkaan
kannalta merkityksettémiin tai jopa kieltei-
siin tavoitteisiin pyrkimiseen. Lisdksi vertaisen
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roolissa omaa kokemustaan vaikkapa kuntou-
tusryhméssi jakava kokemusasiantuntija voi
virittdd asiakkaiden mielessd toivon, vaikka
hdn samalla kuvaa my6s muutoksen vaikeutta
sekd harharetkien ja epdonnistumisten tuskaa,
huumoria unohtamatta.

Kuntoutuksenkin ydinhaasteen voi kiteyt-
tad kysymykseen, kuinka siihen ja yleensi
auttamiseen liittyvalld vuorovaikutuksella li-
sdtddn ihmisten toimintakykyéd, uskoa omaan
pirjaamiseen eikd vieda sita (Sipila € Oster-
backa 2013). Pdihde- ja mielenterveysongel-
mien kanssa sinnittelevian ihmisen kannalta
sosiaalinen kuntoutus ja sosiaalipalveluiden
asiakkuus voi tarkoittaa paitsi avun saamista,
myd6s oman toimintakyvyn rippeiden heikke-
nemistd. Sosiaali- ja terveyspalveluihin ha-
keuduttaessa késitys omasta parjadvyydesta,
itsekunnioituksesta ja arvokkuudesta voi ol-
la alentunut suhteessa niin sanotun normaa-
liyhteiskunnan normien mukaiseen toimin-
taan ja esimerkiksi palkkaty6hon osallistumi-
seen. Toisaalta asiakas voi kokea itsensd hy-
vinkin parjaaviaksi esimerkiksi paihdelahtois-
ten alakulttuurien kentdlld. Ammattilainen
nayttiytyy asiakkaalle tdtd paremmin péir-
jadvina ihmisena ja asiantuntijana, joka ky-
kenee ratkomaan hénenkin ongelmansa. Na-
mai asiakas-ammattilaissuhteessa korostuvat,
asiakkaan omaa parjdavyyttd ja pystyvyytta
koskevat erot voivat pahimmillaan kérjistya
epasuhdaksi, joka korostuu asiakkuuden jat-
kuessa. Pahimmillaan tdméa voi johtaa kun-
toutumisen ja omaehtoiseen elamiin siirty-
misen sijasta pitkittyvain asiakkuuteen, asi-
akkaaksi laitostumiseen. Ammattilaisen hyvaa
tarkoittava kannustus ja asiakkaan kuntoutu-
misen tukeminenkaan eivit tilloin kanna he-
delmia varsinkaan, jos asiakas nédkee hinet
ldhtokohtaisesti itseddn kyvykkddmpéina on-
gelmien ratkojana.

Kokemusasiantuntija voi parhaimmillaan
virittdd nditd ammattilainen-asiakas -vasta-
rooleja muutokseen sijoittumalla niiden va-
liin, helpottamaan maailmojen kohtaamis-
ta ja virittimdin myos parjaavyys-episuh-
dan purkamista. Asiakkaalle voi olla ainakin
aluksi tirkedd kyetd samastumaan tihin en-
nen kaikkea vertaisena, joka on myos kay-



nyt todellisuuden reuna-alueilla, piihde- ja
mielenterveysongelmien suossa. Toisaalta ta-
ma ammattilaisten kentdssd toimiva vertai-
nen on kiistatta myos parjannyt ja selvinnyt,
16ytdnyt oman tahtonsa ja on kuntoutumassa
omaan eldmaédnsi. Asiakas voi ndhdi vertai-
sessa my0os ammattilaisen kanssa toimivan ko-
kemusasiantuntijan, jota ammattilainen koh-
telee kunnioittavasti ja jonka kokemusta hin
tuntuu tyossdan aidosti tarvitsevan. Juuri ta-
mi ammattilaisen ja vertaisen/kokemusasian-
tuntijan vastavuoroinen kunnioitus mahdol-
listaa asiakkaan toimintakykya heikentdavéan
parjadvyys-epasuhdan kyseenalaistumisen.
Péatevyys-epdsuhdan lientyminen perustuu
myds siihen, ettd vertainen neuvo eikd opeta,
miten ongelmista tulee selvitd. Sen sijaan han
avaa moniselitteisen ndkymaén siihen histori-
aan maastoon, jossa itse on tarponut ldpi taka-
pakkien, voittojen ja epdonnistumisten. Hinen
tarinansa ja olemuksensa kertoo sanoittakin
oman itsensd puolelle asettumisesta ja sisii-
sen parjaavyyskasityksen syntymisesta (vrt.
Sennet 2004, 106). Héin ei aseta asiakkaalle
kuntoutumisen rimaa ja vaatimuksia, vaan vi-
rittdd uteliaisuutta siité, olisiko muutos ja toi-
senlainen elima3 tallekin mahdollista, voisiko
asiakas itsekin alkaa toimia oman itsensé hy-
viksi sekd kokea tdstd nousevaa arvokkuutta.

Lopuksi

Edelli kerrottu perustuu KoJu-hankkeen kehit-
tdmisvaiheessa Keski-Uudellamaalla kertynei-
siin kokemuksiin, havaintoihin sekd ammatti-
laisilta ja kokemusasiantuntijoilta koottuihin
palautteisiin. Moni tulkinta ja kysymys esi-
merkiksi vertaisuuden sekd ammattilaisen ja
kokemusasiantuntijan vilisen yhteistyon eh-
doista vaatisi myo6s tutkimuksen kautta syn-
tyvéai, kriittistikin tarkastelua. Kuntoutujien
kokemustietoa ei voida annostella tai mallin-
taa ammattitiedon rinnalle ilman, ettd luodaan
ymmarrysta sen vilittymisen ja kiytén ehdois-
ta. Kaikki kuntoutujat eivdt esimerkiksi halua
samastua vertaisiin, jolloin kokemusasiantun-
tija voi edustaa heille systeemin kétyrid tai nii-
td toisia, joihin ei itse halua tulla rinnastetuksi.

Joka tapauksessa kokemusasiantuntemus

ja kuntoutuksen asiakkaiden uudenlainen
osallistuminen palveluiden suunnitteluun, ke-
hittdmiseen ja toteutukseen ovat nyt tulleet
perinteisten tydmuotojen ja jarjestelmin toi-
mintatapojen rinnalle. Ja tima tarjoaa osal-
taan kiinnostavia mahdollisuuksia kuntoutuk-
sen asiakasldhtoisyyden sekd ammatillisuuden
uudistamiseen.

VTT Outi Hietala, erikoistutkija,
Kuntoutussaatio
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