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KUNTOUTUSKUMPPANUUS JA
RESURSSISIDONNAINEN VALTA

Analyysi julkisen sektorin ja jarjestdjen yhteistyokdytanndista
kuntoutuspalvelujen jdrjestamisessa

Johdanto

Kuntoutuksella viitataan niihin toimenpitei-
siin, joilla pyritdan edistamédin vaajakuntois-
ten ja vammaisten ihmisten yhteiskunnallisen
osallistumisen edellytyksia (WHO 1981). Pal-
velujen jarjestimisen nakokulmasta kuntou-
tus on ty6- ja toimintakyvyn edistimiseen ja
ylldpitdmiseen tdhtadva hyvinvointipalvelu.
Osa kuntoutuspalveluista on julkisen sekto-
rin jirjestamisvastuulle sdddettyd toimintaa.
Kuntoutusta on perinteisesti toteutettu myos
kansalaistoimintana. Sen seurauksena kansa-
laisjarjestoihin on kertynyt esimerkiksi péih-
dekuntoutukseen, matalan kynnyksen kohtaa-
mispaikkoihin, paivikeskus- ja vertaisryhma-
toimintoihin liittyvaa erityisosaamista (Vuori-
nen ym. 2004, 131-133; Terdava ym. 2011, 41).
Jarjestdjen toiminnasta puhutaan vieston hy-
vinvoinnin edistdmiseen suhteen "lisdarvona”
(esim. RAY 2013).

Viime vuosina kuntoutus on nostettu eri-
tyisesti osaksi sitd keinovalikoimaa, josta et-
sitdén ratkaisua vieston ikddntymisen, tyosta
syrjaytymisen ja lisddntyneen kroonisen sai-
rastamisen aiheuttamiin hyvinvointiongel-
miin sekd julkistalouden kestdvyysvajeeseen
(Vnk 2012, STM 2010). Lainsdadinto asettaa
kuntien jarjestimisvastuulle satoja tehtdvia
(VM 2013), mikéd koettelee niukkenevaa jul-
kistaloutta. Jarjestojen kohderyhmissa arvioi-
daan olevan ihmisid, joilla on suuri riski jaa-
da ilman kuntoutusta (Eronen ym. 2013, 159).

Julkinen sektori asettaa jarjestoille kovia odo-
tuksia kasvaviin hyvinvointipalvelutarpeisiin
vastaamisesta ja osallistumisesta paikallisten
palvelujen tuottamiseen monituottajamalleilla
yhteistydssa kuntien kanssa (Vnk 2013, Mie-
lityinen 2011, Ojala 2010, Kiviniemi & Saare-
lainen 2009).

Eri toimijoita kannustetaan rakentamaan
kumppanuuksia. Julkisen sektorin ajatellaan
luovan markkina- ja jirjestosektorien kanssa
tasavertaisia verkostosuhteita, joissa eri toi-
mijat yhdistidvét resurssejaan vapaaehtoises-
ti palvelujen jarjestimiseksi. Kumppanuuteen
liittyy erityinen lisdarvon odotus (Lister 2001,
229; Palola ym. 2010, 57).

Kaytianto ja tutkimukset (mm. Lister 2001,
Virtanen 2002, Higgman-Laitila & Rekola
2012, Karhio 2002) osoittavat, etta tasavertais-
ten verkostosuhteiden rakentaminen eri toimi-
joiden kesken on haastavaa. Kumppanuuksiin
liittyy kilpailua, ja kumppanit kokevat vai-
kutusmahdollisuutensa hyvinkin erilaisiksi
eri kumppanuussuhteissa. Jarjestot ilmaise-
vat joutuvansa olemaan paikallisten verkosto-
suhteiden aktiivinen osapuoli varmistaakseen
asemansa, koska julkinen sektori ei ota riitta-
vasti huomioon jirjestdjen roolia palvelujen
jarjestimisessa. Erityisesti palveluja kilpailu-
tettaessa jarjestdjen rooli on pikemmin palve-
luntuottajan kuin kumppanin. (Sarkela 2009,
Eronen ym. 2013.) Jirjestdjen asema vaikuttaa
alisteiselta, ja samalla niiden toimintaan koh-
distuu huomattava "lisdarvon odotus”.
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Tutkimustehtava

Palvelujen jéarjestdmisestd vastuullinen julki-
nen sektori pyrkii kumppanuuksiin taloudelli-
sesti ja sosiaalisesti kestdvien palvelujen tuot-
tamiseksi ja valjastaakseen jirjestdjen tuot-
taman lisdarvon kansalaisten hyvinvoinnin
edistamiseen (Vnk 2013, Palola ym. 2010).
Kumppanuuksiin liittyy kuitenkin ilmeisia
haasteita. Koska "kumppanuus” konkretisoi-
tuu vasta yhteistyon kiytannoissd, tavoittei-
siin vastaavien kumppanuuksien rakentami-
nen tuntematta niitd kiytant6ja on mahdo-
tonta. Keskustelu jarjestdjen tuottamasta lisa-
arvosta muistuttaa tyhjien tynnyrien kolinaa,
ellei pystyta tdsmentdmaian, mita lisdarvo on
ja minkélaisten reunaehtojen vallitessa sitd
syntyy.

Artikkelissa tutkitaan kuntoutuskumppa-
nuuden luonnetta analysoimalla niitd resurs-
seja, joita julkinen sektori ja jirjestot tuovat
kuntoutuksen jarjestimiseen liittyviin verkos-
tosuhteisiin. Analyysi kohdistuu siihen, min-
kilaisia resursseja julkisen sektorin ja jir-
jestdjen yhteistyossd ilmenee ja minkdlaista
valtaa ndihin resurssien liittyy. Erityisesti tar-
kastellaan sitd, mitd on jdrjestojen tuottaman
kuntoutuksen “lisdarvo”, kun sita tarkastel-
laan kumppanuussuhteissa syntyviana ilmio-
né. Tutkimuksen tarkoituksena on avata néa-
kokulmia kuntoutuskumppanuuksien kehit-
tamiseen.

Kumppanuus, resurssit ja valta
- katsaus tutkimusteoriaan

Kumppanuudella viitataan palvelujen jirjes-
tdmiseen julkisen, markkina- ja jarjestésekto-
rien yhteistyoné verkostosuhteissa. Teoreetti-
sesti kumppanuus on poliittinen ja hallinnol-
linen periaate - "oppi”, jonka avulla pyritdan
muokkaamaan palvelujen jarjestamista uu-
teen uskoon. Kumppanuudella houkutetaan ja
velvoitetaan eri toimijoita osallistumaan yh-
teisiin ponnistuksiin palvelujen jarjestamisek-
si. (Anttiroiko 2010, Palola ym. 2010.)
Kuntoutuspalvelujen jéarjestdmiseen ja
kuntoutusjérjestelmén kehittamiseen liitty-
vid tulevaisuusorientoituneita yhteistyosuh-
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teita kutsutaan kuntoutuskumppanuuksiksi.
Niille ominaista on osapuolten jakama vastuu
palvelun tuottamisesta verkostosuhteissa (Ja-
lava 2008). Verkostolla viitataan tapaan or-
ganisoida toiminta vapaaehtoisesti yhteisesti
madriteltyjen tavoitteiden saavuttamiseksi ja
tasavertaisesti kaikkia osapuolia hyodyttavi-
en, suhteellisen pysyvien yhteistyosuhteiden
varaan. Paikallisen verkostoitumisen seurauk-
sena julkinen sektori luo markkina- ja jarjes-
tosektorin kanssa palvelu- ja kehittamiskump-
panuuksia. (Kiviniemi & Saarelainen 2009 €&t
2011, Osborne 2010, Anttiroiko 2010, Karhio
2002.)

Kumppanuutta voidaan ldhestyd monen-
laisista teoreettisista ndkokulmista kasin. Ta-
ma tutkimus nojaa teoriaan resurssiriippuvuu-
desta, jonka mukaan organisaatiot ryhtyvit
yhteistyosuhteisiin, koska niiltd puuttuu olen-
naisia kykyjd, joita ne tarvitsevat kiyttoonsa
(Child & Faulkner 1998). Kumppanuussuhde
tarjoaa toimijoille mahdollisuuden arvosta-
miensa hyotyjen saamiseen. Osapuolet ovat
toisistaan riippuvaisia tavoittelemiensa hyo-
tyjen, tarkemmin ilmaistuna toisen osapuo-
len kayttaytymisestd toiselle koituvien arvo-
seuraamusten suhteen. Kayttdytymisen arvo-
seuraamukset voivat olla rahaa, hyddykkeita
tai sosiaalisia palkintoja, kuten hyvaksyntia,
onnen tunteita tai itsetuntoa. Osapuolen riip-
puvuus vaihtelee suoraan toisen osapuolen
tuottaman hyodyn suhteen ja kidnteisesti sen
suhteen, kuinka helposti osapuoli voi saavut-
taa vastaavan hyodyn jostain vaihtoehtoisesta
suhteesta. (Emerson 1962, 32-34.)

Resurssi médritellddn téssa tutkimuksessa
toimijan kayttdytymiseksi tai kayttdytymisre-
pertuaariksi, josta seuraa toiselle osapuolelle,
"kumppanille” omien halujen ja tarpeiden mu-
kaisia seurauksia. Toisen osapuolen (A) kdyt-
tadytymisesta tulee resurssi, kun se tuottaa ar-
voseuraamuksia suhteen toiselle osapuolelle
(B). Verkostosuhteen osapuolet arvottavat re-
sursseja omista tarpeistaan ja haluistaan ka-
sin. (Cook ym. 1983, 287-288; Emerson 1962,
32.) Resurssit saavat verkostosuhteissa erilais-
ta arvoa riippuen siitd, kuinka péatevii ne ovat
osapuolten tavoittelemien asioiden saavutta-
misen suhteen (Goettlich 2011, 500).



Resurssiriippuvuuden teoreettisessa ke-
hyksessa kumppanuuteen liitetddn ajatus yh-
teistydsuhteissa ilmenevistd rakenteellises-
ta vallasta, jolla selitetddn suhteisiin liittyvia
rooleja ja toimija-asemia. Valta ymmarretaén
toimijan mahdollisuudeksi vaikuttaa muihin
tai hallita tilanteita. (Cobb 1984, 483; Emer-
son 1962.) Robert Dahlin (1957, 201) esitta-
mén vallan miaritelmian mukaan yksil6ill tai
ryhmilld on valtaa toiseen, kun toinen val-
lan seurauksena tekee jotain sellaista, mité ei
muuten tekisi. Osapuoli (A) pystyy vaikutta-
maan toisen osapuolen (B) kidyttaytymiseen,
koska omistaa tiettyja arvostettuja resursseja.
Néin ollen valta liittyy sekd osapuolten omiin
arvostuksiin ettd resursseihin liitetyn arvon
yleiseen hyviksyntiin, legitimiteettiin (Wro-
bel 1999, 5).

Valta ymmarretdin yleiseksi sosiaalisen
vuorovaikutuksen ulottuvuudeksi, joka sisdl-
t44 useita toisiinsa vaikuttavia asioita (Cobb
1984, 482-483). Toimijan kayttdytymisen
suhteen toiselle osapuolelle tuottamat arvo-
seuraukset vaikuttavat edeltdvien olosuhtei-
den, pddtoksenteon ja vallitsevien tilanteiden
ohella vallankdytén mahdollisuuksiin. Nain
ollen valta on vallan ldhteen, tassd tapaukses-
sa toimijan hallinnassa olevan resurssin funk-
tio (Hunt € Nevin 1974, 186).

Kumppanuussuhteen vallan tasapaino
vaihtelee toimijoiden resurssiriippuvaisuu-
den mukaan. Vallan epdsymmetriaa syntyy
enemman tai vihemmaén riippuen siitd, kuinka
palkitsevaa osapuolen kiyttdytymisen seuraa-
mukset ovat toiselle osapuolelle, kuinka usein
niitd syntyy ja kuinka laajalle niiden vaiku-
tukset laajenevat. (Emerson 1962, 33-34.)

Sarah Lister (2001) on tutkinut jérjesto-
toimijoiden suhteita kumppaneihinsa, kump-
panuussuhteissa ilmenevia resurssivirtoja ja
niihin liittyvédn vallan komponentteja. Listerin
teoria (2001) nojaa dispositionaaliseen ldhes-
tymistapaan, jossa toimijan vallan ajatellaan
lopulta riippuvan niista perusteista, joihin hin
voi nojata esimerkiksi taloudellisten resurssien
hallinnan tai toiminnan reunaehtojen méarit-
telemisen suhteen.

Lister (2001, 232-233) luokittelee jarjes-
tojen ja julkisen sektorin yhteisty6ssd ilme-

nevat resurssit kahdeksitoista resurssivirraksi:
taloudellinen, tekninen, verkosto(ituminen),
palvelutuotantokapasiteetti, paikallinen tieto,
paisy paikallisyhteisoihin, yhteys ruohonjuu-
ritason toimintaan, poliittiset valinnat sekd in-
formaatioon, koulutukseen, statukseen ja legi-
timiteettiin liittyvét resurssit. Hinen mukaan-
sa (2001, 231-235) resurssisidonnainen valta
riippuu viidestd komponentista: vallan perus-
tasta, kdyttokeinoista, laajuudesta, madrasta ja
kehyksestd. Komponentit kuvaavat valtasuh-
teiden dispositionaalista luonnetta, toisin sa-
noen niitd vallan komponentteja, jotka ilme-
nevait vain erityisissi tilanteissa, vaikka niiden
oletetaan olevan lasnd yksil6issd, ryhmissa ja
organisaatioissa jatkuvasti (Crane 1996, 9).

Vallan perusta viittaa resurssin hallinnan
vaikutuksesta toimijalle avautuviin mahdol-
lisuuksiin valjastaa kdytt6on muita resursse-
ja (Lister 2001, 232). Vallan mahdollisia pe-
rustoja ovat holhousvalta, vetoaminen (esi-
merkiksi lainsdadiantoon, rangaistukseen tai
palkintoon), paatoksentekoelimet (kuten va-
lintalautakunta), toimijan karismaattisuus ja
toiminnan kiehtovuus (Dahl 1957, 203). Val-
lan perusta on toimijan inertti eli reagoima-
ton, passiivinen ominaisuus, joka vaikuttaa
vallan kédyttoon. Vallan kdyttoon ottamiseksi
tarvitaan keinoja, jotta valta aiheuttaa kayt-
tdytymisvasteen toisessa osapuolessa. (Cobb
1984, 485.)

Lister (2001, 232-233) viittaa vallan kéyt-
tokeinoilla henkilokohtaisten suhteiden laa-
tuun ja institutionalisoitumisen asteeseen, yh-
teistyon monitahoisuuteen, solmittujen sopi-
musten lainvoimaisuuteen ja osapuolen kon-
sultaatiomahdollisuuksiin. Vallan kayttokeino
voidaan madritelld myods laveammin katta-
maan kaikki konkreettiset tai abstraktit resurs-
sit, jolla on arvoa vallan kdyttdmisen suhteen
(Cobb 1984, 484). Télld perusteella Listerin
(emt.) esittdmét resurssivirrat voidaan tulkita
vallan kayttokeinoiksi.

Vallan laajuudella Lister (2001, 233) viittaa
organisaatioiden vélisen muodollisen yhteis-
tyon maiardin, organisaatioiden sitoutunei-
suuteen toiminnallisten vaikutusten aikaan-
saamiseksi sekd yhteistyon rakenteisiin, jotka
vaikuttavat toimintaprosesseihin ja menette-
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lytapoihin, kuten aikatauluihin ja raportoin-
tiin. Vallan laajuudella viitataan sosiologisissa
valtateorioissa kuitenkin myos kayttaytymis-
vasteisiin, joita vallan kayttoon ottaminen saa
aikaan (Dahl 1957, 206).

Listerin mukaan (2001, 233-234) vallan
maard riippuu siitd, miten osapuolen osal-
listuminen vaikuttaa esimerkiksi ohjelmi-
en ja projektitoimintojen muotoiluun, tih-
tdako osapuoli toimillaan kumppanin toi-
minnan muuttamiseen vai pyrkiiko sopeut-
tamaan omaa toimintaansa kumppanin toi-
mintaan. Yleisemmin vallan méari liitetdan
toimijan vallan kiyttoonottamista koskeviin
psykologisiin orientaatioihin ja vallan kiyt-
tdmiseen liittyviin poliittisiin taitoihin (Cobb
1984, 485).

Vallan harjoittamisen kehys luodaan maa-
riteltdessd resurssien vallan perustaa, kuten
taloudellisten resurssien hallintaa. Koska re-
surssien hallinta legitimoi vallan osapuolille,
kumpikaan osapuolista ei pysty yksin méaarit-
telemdidn toiminnan kaavaa tai mallia. (Lister
2001, 234.) Lister (emt.) liitt44 vallan kehyksen
resurssien legitimointiin niitd hallitsemalla.
Legitimiteetti voidaan kuitenkin liittdd myds
vallan perustaan (Hunt & Nevin 1974, 186).
Vallan perusta ja kehys nayttavitkin siten viit-
taavan samaan asiaan.

Listerin teorian (2001) edustaman dispo-
sitionaalisen ldhestymistavan lisdksi valtaa
voidaan ldhestya episodisesta nakokulmasta
(Cobb 1984). Téll6in vallan eri komponen-
tit (perusteet, kdyttokeinot, laajuus, maira ja
kehys) arvioidaan yhta lailla péteviksi, koska
kukin niistéd tarkastelee valtaa tietyssi vallan
harjoittamisen vaiheessa. Vallan vihdisyys ei
sindlldan tuota vallattomuutta, vaan ilmen-
tdd ainoastaan osapuolen viahdisempia valtaa
johtuen riittiméattomista resursseista tai puut-
teellisista kyvyistd niiden kayttoon ottamises-
sa. (Emt., 483-485.)

Aineisto ja analyysimetodi

Tutkimusaineisto muodostuu kahden alueel-
lisen kuntoutuksen jirjestimisverkoston kan-
nalta keskeisten toimijoiden kuntoutusyh-
teistyota kasittelevistd haastatteluista (n=13).
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Toinen verkostoista toimii Kainuussa, toinen
Keski-Suomessa. Haastattelut tehtiin vuosina
2011-2012 Kuntoutussdation hallinnoimas-
sa ja Raha-automaattiyhdistyksen rahoitta-
massa, kolmannen ja julkisen sektorin pal-
veluyhteisty6td monialaisessa kuntoutuksessa
kasittelevassd hankkeessa. Kuntoutussdition
tutkimuseettinen toimikunta hyvéksyi han-
kesuunnitelman, johon kirjattuja tutkimuseet-
tisid menettelyja haastattelujen kerddmisessa
noudatettiin. Haastateltavista kahdeksan toi-
mi jirjestoissa ja viisi julkisen sektorin palve-
luksessa. Haastatteluissa ldhestyttiin organi-
saatioiden ja ihmisten yhteistoimintaa etno-
grafisella otteella haastaen haastateltavia yh-
teistyon ulottuvuuksia kuvaavaan kerrontaan,
jonka ymmarretddn edustavan yhteistyohon
liittyvdn ymmarryksen tulkitsemista ja valit-
tdmistd (Aaltonen & Leimumaiki 2010, 125).
Haastattelut muodostavat litteroituna 202-si-
vuisen kerronnallisen eli narratiivisen tutki-
musaineiston.

Analyysimetodi on laadullinen teorialdh-
toinen eli deduktiivinen narratiivien analyysi
(Polkinghorne 1988 ja 1995), joka kohdistuu
tutkimusaineistossa ilmeneviin resursseihin.
Analyysissa tutkimusaineistosta eristetddn
kaikki resursseja ilmentavét tekstikatkelmat.
Néihin kasitteellisiin osiin kohdistetaan edelli-
sessd luvussa esiteltyyn tutkimusteoriaan no-
jaava deduktiivinen analyysi, joka nojaa dis-
positionaalista vallan teoriaa yhdistivdan ja
siihen liittyvid pulmia ylittdvddn episodiseen
vallan teoriaan (Cobb 1984). Koska kerron-
nasta koostuva narratiivinen aineisto sisaltaa
sekd implisiittistd ettd viittauksellista sisil-
t04, analyysi kohdistuu sekd nikyviin, au-
ki kirjoitettuun sisdltoon ettd tulkinnanvarai-
sen, aineiston sisdisiin viittauksiin liittyvin
aineksen reflektioon (Currie 2010). Analyytti-
nen reflektio kisittdd myos tutkijan tekemén
reflektion haastatteluissa ilmenevésti resurs-
sipuheesta suhteessa analyyttisiin teorioihin
hdnen konstruoidessaan resursseihin liittyvai
valtaa (ks. Mezirow 1997).

Listerin teoriaa (2001) sovelletaan vallan
resurssiulottuvuuksien maérittelyyn seka val-
lan perustan ja kdyttokeinojen analysoinnis-
sa'. Valtaa analysoidaan resursseihin liittyvi-



na toimintamahdollisuuksina. Vallan perustaa
analysoidaan resursseihin liitettyjen hallin-
nan, vetoamisen tai vaihtoehtoisen yhteisty6n
mahdollisuuksina. Legitimiteettia analysoi-
daan osana vallan perustaan liittyvda resurs-
sien hallintaa (ks. Hunt €& Nevin 1974). Toi-
mijan statusaseman tulkitaan syntyvan kiyt-
tdytymisen legitimoinnin seurauksena. Siksi
statusta arvioidaan resurssin hallintaan liitty-
vana toimintakapasiteettina. Vallan kdytt6on-
oton keinoja analysoidaan yhteistyon henki-
lokohtaisuuden ja institutionalisoitumisen as-
teen suhteen. (Dahl 1957, Lister 2001.) Edella
kuvattua aineiston lihestymistapaa kutsutaan
abduktiiviseksi paattelyksi (Gronfors € Vilkka
2011, 17; Tuomi & Sarajarvi 2002, 99).

Kumppanuuksien resurssisidonnaisen
vallan elementit

Tutkimusaineiston analyysissa eristettiin
kaikkiaan 336 tekstikatkelmaa, joiden tulkit-
tiin edustavan Listerin teorian (2001) mukaista
resurssipuhetta. Tassd kappaleessa kaikki lai-
nausmerkeilld merkityt ilmaukset ovat suoria
lainauksia haastatteluaineistosta. Aineistokat-
kelmien yhteydessa ilmaistaan puhujan asema
ja aineiston analyysikoodi?.

Kuntoutuksen jdrjestamiseen
liittyvat resurssit

Taloudellisia resursseja ovat lakisdateisten
kuntoutuspalvelujen jirjestimiseen kohden-
nettu raha ja jarjestotoiminnan avustukset,
joiden varassa jarjestot tuottavat kuntalais-
ten hyvinvointia edistavdid kansalaistoimin-
taa, kuten kyld- ja asukasyhdistystoimintaa’.
Tyollisyyspoliittisen avustukset ovat tyohon
kuntoutukseen liittyvad ja Euroopan sosiaali-

rahaston avustukset palvelujen kehittamiseen
liittyvé taloudellinen resurssi. Osa taloudelli-
sista resursseista tulee jarjestdjen harjoitta-
masta yritystoiminnasta (esimerkiksi konsult-
tipalvelut) ja kansalaistoiminnasta (erilaisten
tapahtumien jarjestdminen).

Tekniset resurssit ovat yhteistyén konk-
reettisia rakenteita. Palvelujen jirjestamiseen
liittyvat neuvottelut, julkisen sektorin hallin-
nonalakohtaiset ty6ryhmat, hankkeiden oh-
jausryhmit, palvelujen yhteiskehittimisen
tyoryhmét ja erilaiset "foorumit” edustavat
teknisid resursseja. Palvelujen jéarjestimiseen
liittyvat sopimukset ja toiminnan mallikuva-
ukset ovat ndissa rakenteissa syntyvia teknisia
resursseja. Maksusitoumus- ja palveluseteli-
menettelyt ovat esimerkkejd rakenteista, joissa
kuntien ja jarjestosektorin yhteistyd konkre-
tisoituu ostopalvelun jarjestamisessi yksittai-
sille asiakkaille.

Verkostoresurssit voidaan jakaa karkeasti
kuntoutuksen eri kohderyhmiin keskittyneik-
si jarjestoverkostoiksi ja julkistoimialoittain
jarjestaytyneiksi palveluverkostoiksi. Kun-
toutuksen verkostot voivat kuulua esimerkik-
si osaksi julkista palveluverkostoa, kuten op-
pisopimuksen koulutusverkostoa. Koordinoi-
vana osapuolena toimii joko kunta/kuntayh-
tyma tai jirjesto riippuen siitd, muodostuuko
verkosto jarjeston kokoaman asiakasyhteis-
tyoryhmin ympdrille vai muodostaako kunta
verkoston esimerkiksi yhdessd valitsemansa
alueellisesti jarjestdytyneen jirjestoverkoston
kanssa. Verkostot ovat haastateltua jirjesto-
toimijaa lainaten "sekavia”.

Palvelukapasiteetti muodostuu kunnalli-
sesta lakisditeisten kuntoutuspalvelujen jir-
jestamisen resurssista ja jarjestojen palveluka-
pasiteetista, joka ulottuu ei-lakisditeisiin, kun-
talaisten ty0- ja toimintakykyd seké tyollisty-

Teorian soveltamisen rajaus perustuu siihen, etta Listerin (emt., 233-234) vallan maaran, laajuuden ja kehyksen
madritelmadt eivat anna riittdvad teoreettista perustaa analyysin suorittamiselle. Vallan perusta ja kdyttéonotto ovat
vertailukelpoisia keskendan, mutta ei vallan laajuus ja maaran. (Dahl 1957, 205-206).

2Koodit ilmaisevat tekstikatkelman kuulumisen Kainuussa (K) tai Keski-Suomessa (K-S) kerdttyyn aineistoon ja

numeraalisen sijainnin ndissad aineistonosissa.

3Jdrjestdjen toiminnassa kuntoutuksen kokonaisuuteen liitetddn kuntalaisten hyvinvointia edistava ja
syrjdytymistd ehkdiseva toiminta. Tdma johtaa siihen, ettd kuntoutus maarittyy lopulta seka julkisen sektorin
lakisddteisend palvelutoimintana ja jarjestojen tuottamana kansalaistoimintana. (Ks. Kittild 2008.)
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misti edistdviin palveluihin. Jirjest6jen erilai-
sissa hankkeissa tuottamat palvelut ovat kes-
keinen osa kuntoutuksen palvelukapasiteettia.

Paikallistiedon resurssit muodostuvat
haastatteluaineiston perusteella julkispalve-
lujen asiakasndkdkulmasta, sitd tdydentiavis-
ta kansalaisndkokulmasta sekd asukkaiden
ndkokulmasta palvelutarpeisiin ja palvelujen
toimivuuteen. Toimijoille kertyvin kokemus-
tiedon alueellisista sidosryhmistd ja erilaisista
jarjestopalveluista haastatellut liittdvit kansa-
laisndkokulmaan.

Aineistossa ilmenevi paikallisyhteis66n
paisyn resurssi on yhteistyo, jonka avulla toi-
mija pyrkii varmistamaan kuntoutustarpeessa
olevan asiakkaan palveluun padsemisen tai
palvelun jatkumisen jo ennen kuin toimijan
suhde asiakkaaseen katkeaa. Mikili yhdella ja
samalla jarjestolla on palvelusopimukset se-
kd Kelan, tydvoimatoimen ettd kunnan kans-
sa, jarjestolld on sopimuksellisiin rakenteisiin
nojaavaa resurssia asiakkaan paikallisyhtei-
soihin pdasyn suhteen.

Erilaiset asiakassopimuksiin liittyvat kdy-
tdnnot luovat ruohonjuuritason yhteysre-
surssia. Esimerkiksi palveluseteli ostopalve-
lumenettelyna siirtda seka kilpailun ettd asia-
kaskohtaisen palveluista sopimisen "ruohon-
juureen”. Jirjestotoimijat kertovat jarjestoilla
olevan "omat anturinsa” kansalaisten tarpeil-
le, joka poikkeaa tdysin viranomaisten “re-
kisteriosaamiseen perustuvasta tilastoviisau-
desta”. Kuntalaisten tuntema “jdrjestotappi”,
joka valvoo kuntalaisten etujen toteutumista
kaytinnossd, myds auttaa kuntalaisia toteut-
tamaan kansalaisaktiivisuuttaan ja "aukaisee
tietd pienemmille yhdistyksille”.

Kunnallispoliittisten henkilovalintojen
kautta jirjestotoimijoille on mahdollisuuksia
poliittiseen osallistumiseen, toisin sanoa hen-
kil6suhteisiin liittyvda poliittista valtaresurs-
sia. Jarjestdjen edustajat voivat toimia kun-
nan- tai kaupunginvaltuuston jasenini tai
saada kutsun esimerkiksi kuntastrategiseen
suunnittelutyéryhmééin. Kunnallispoliittisesti
aktiiviset virkamiehet voivat vastaavasti toi-
mia jirjestojen hallintoon liittyvissa luotta-
mustehtivissa.

Muun muassa liiketoimintaa ja hankintoja
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ohjaava lainsdddanto sekd ministerididen toi-
minnan kohdentumiseen liittyvd ohjaus ovat
haastateltavien informaatioon liittimia asi-
oita. Erilaisten kuntoutukseen liittyvien sel-
vitysten avulla tuotetaan tietoa esimerkiksi
kuntoutuksen kohderyhmien sijoittumisesta,
kuntoutukseen paisysta ja toimivista "hyvistd
kiytdnnoistd” seka siitd, miten toimijat tayt-
tavit niille asetut lakisditeiset velvoitteet ja
noudattavat annettuja ohjeita. Jarjestot ku-
vaavat kyseistd informaatiotyyppid sanoilla
“hallintondkdékulma” ja "paperitieto”. Laadit-
tujen sopimusten hanke- ja yhteiskehittdmis-
suunnitelmien tavoitteena on toimintaa oh-
jaavan informaation tuottaminen. Jérjestdjen
yhdessi laatima avustushakemus on esimerkki
informaatioresurssista, jonka avulla jirjestot
ilmaisevat jaetun toimintaintressin. Yhteistyo-
tahon toimintaan ja sen aikaansaamiin vaiku-
tuksiin tutustuminen edustaa toimijoille hen-
kilokohtaisesti kertyvaa "hiljaista tietoa”, joka
on informaation piiloinen ulottuvuus. Taulu-
kossa 1 esitetddn aineistosta eristetyt resurs-
sit ryhmiteltyné ja resurssivirtaulottuvuuksi-
en mukaan.

Koulutukseen kapasiteettina viitattiin ai-
neistossa vain kolmesti. Yksi jarjeston edus-
taja kertoi jarjeston harjoittavan liiketoimin-
taa myymalla julkiselle sektorille koulutus-
ta, toinen kertoi jarjeston tarjoavan julkisen
sektorin asiakkaille koulutusmahdollisuuksia,
kuten ammattioppilaitosten opiskelijoille ty6-
harjoittelujaksoon liittyvaa opetusta. Julkisen
sektorin toimija viittasi koulutukseen mah-
dollisuutena hyodyntda julkisella sektorilla
syntyneitd toimintamalleja jarjestotoiminnan
rakentamisessa. Téllaista toimintaa todetaan
olevan "liian vihin kaikille”.

Taloudelliset resurssit ja
palvelukapasiteetti vallan lahteina

Julkinen sektori paittaa sekd kuntoutuspalve-
lujen jarjestimisestd ostopalveluna etti jarjes-
totoiminnan avustuksista. Taloudellisten re-
surssien kohdentaminen tapahtuu kunnalli-
sen organisaation "tulosalueittain” palvelu-
hankintoja ja avustustoimintaa sditelevan
lainsddddnnon ja alueellisten puitesopimus-



Taulukko 1. Julkisen sektorin ja jarjestojen yhteistyona toteutuvan alueellisen kuntoutuksen

jarjestamisen resurssit

Resurssivirta Resurssiryhmat

Taloudellinen

Palveluhankinta, hankerahoitus, tyéllisyyspoliittinen tuki,
kohdennettu jarjestéavustus, jarjeston varainhankinta, yritystulo

Tekninen Sopimus, hankintamenettely, hanke, palvelukaytanto, tyoryhma,
suunnitelma, toiminnan mallinnus
Verkosto Jarjestoverkosto, julkistoimijaverkosto, asiakaskohtainen verkosto

Palvelukapasiteetti

erityispalvelu

Sopimusperustainen palvelu, julkinen palvelutuotanto, jarjeston
kustantama palvelu, kehittamishankkeen palvelu, avustusperustainen

Paikallistieto

Asukastieto, asiakastieto, jarjestopalveluja koskeva tieto,
erityisryhmia koskeva arkitieto

rakentamisessa

Paikallisyhteis6on paasy |Jasenyys tyoryhmassa, henkilokohtainen yhteys, hallituksen tai
johtokunnan jasenyys, jarjestoyhteistyo asiakkaan palvelupolun

Yhteys ruohonjuuritasoon | Arkinen ldhipalvelu, asiakkaan arjessa tapahtuva tarvearvio, vapaa-
ehtoistoimijuus, asiakkaan tekema palveluvalinta, alueellisesti
tunnettu jarjestoaktiivi, "anturit” kansalaistarpeille, kansalaistoiminta,
erityisryhmakohtaiset taidot, henkildiden/asukkaiden tunteminen

Poliittiset henkilovalinnat | Kunnan tai jarjeston luottamustoimi, valinta suunnittelu- tai
kehittamistyoryhmaan

Informaatio Lainsdaadanto, julkinen toiminnanohjaus, seuranta/arviointi, aloite,
selvitys, rahoitushakemus, hiljainen tieto”
Koulutus Tuote, ammattiin oppiminen, mallin juurruttaminen

ten nojalla®. Julkinen sektori vastuullisena ta-
hona paittda, ketkd ovat kuntoutuksen jar-
jestdmisen kannalta tarpeelliset tahot ja kei-
ta se kutsuu mukaan strategiseen suunnitte-
luun (ks. Helander 2004, 71-72; Mattila-Aalto
2014). Lahtoasetelma tarjoaa julkiselle sekto-
rille mahdollisuuden paétosvallan kayttami-
seen (ks. Cobb 1984, 483).

Tyovoimahallinto asettaa esimerkiksi
tyollisyyspoliittisten avustusten myontami-
selle reunaehtoja, joiden perusteella Elinkei-
no-, likkenne ja ympéristokeskus (ELY) teke-
vit alueellisille paattaville elimille, esimerkiksi
kunnanvaltuustolle esityksen resurssien koh-
dentamisesta. Seuraava aineistositaatti kuvaa
lainsdddantoon vetoamisen kautta julkiselle
sektorille syntyvaa valtaa.

Valtion budjetista tulee tietty mddrd tin-
ne ELY-keskukselle ja muille toimijoille.
Siitd jaosta, miten se jaetaan ELY-kes-
kukselle ja sen sisdlld, teemme esityk-
sen. Maakuntavaltuusto sitten pddttid,
kuinka paljon esim. tyéllisyyden hoitoon,
maaseutuhankkeisiin, yritysten kehittdi-
mishankkeisiin. Valtuusto tekee sen si-
sdisen jakopddtoksen ja sen perusteella
ministeriot sitten ohjaa sen rahan tinne.
(...) Silld tavalla valtion ohi, etti sen si-
sdisen jaon pddttdd valtuusto. Se pddttid
kaikki hankkeet ja projektit. Niissd nou-
datetaan ihan samaa lainsddddintoo siind
pddtoksenteossa ku muuallakin Suomes-
sa. Lihdetddn niistd tyohallinnon poli-
titkan linjauksista. (...) ES-rahoitteiselta

4 Kunnan ja palveluntuottajien vdlilld tiettynd ajanjaksona tehdyt sopimukset muodostavat puitejdrjestelyn. Kun
kunta tekee puitejarjestelyn usean toimittajan kanssa, hankinnat voidaan tehda ilman kilpailuttamista. Kunta
voi my0s julkaista puitesopimusmallin, joka ohjaa palveluiden tuottamista. (Ojala 2010, 51; Hankintatieto 2013;

Kuntaliitto 2007.)
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toiminnalta vaaditaan enemmdn innova-
titvisuutta, vaikka ei sitd tyollisyyspoliit-
tista avustustakaan ihan mihin tahansa
saa. Kovemmat vaatimukset kumminkin
sille ES:n rahotustoiminnalle on.

ELYn virkamies, K 3, 5, 15

Palveluihin liittyvéan kehittdmistoiminnan in-
novatiivisuus korostuu erityisesti Euroopan
Unionin asettamissa reunaehdoissa, joilla se
kannustaa jasenvaltioitaan hyvinvointikayt-
tdytymisen ja tyollisyyden edistimiseen (Pa-
lola ym. 2010). Hankerahoituksella tapahtuva
uusien palveluratkaisujen kehittiminen joh-
taa avustusta saaneiden jarjestdjen palvelutoi-
minnan korostumiseen. Tasta kertoo seuraava
aineistositaatti.

EU- ja hankerahotuksella toimintaa saa-
daan kehitettyi eteenpdin. Niin se muut-
tuu aika pitkdlle palvelupainotteiseks tdd
toiminta niinku se meillikin on muuttunu.
Me tarjotaan kyldldisille palveluja mitd ne
tilld alueella kaipaa ja miti kuntayhtymd
tai kaupunki ei pysty tarjoamaan.
Jarjest6johtaja, K 90

Kuntouttava tyotoiminta on esimerkki kun-
toutuspalvelusta, jonka piirissd on heikoilla
tyollisyysalueilla paljon asiakkaita. Heidén si-
joittamisensa vaatii suuren palvelukapasitee-
tin. Haja-asutusalueilla jarjestdjen tuottamat
"lahipalvelut” lisdavit palvelukapasiteettia
edistien palvelujen fyysistd saavutettavuut-
ta asiakkaalle julkisen sektorin keskittdessa
palvelujaan kasvukeskuksiin. Kuntoutuksen
saatavuudessa onkin todettu olevan alueelli-
sia eroja (Eronen ym. 2013, 159). Jarjestosek-
torin kuntoutuspalvelutuotanto nauttii yleista
hyvaksyntéd, kun se tdydentaa julkisen rahoi-
tusvastuun piiriin kuuluvia palveluja.

Jarjestoilla on hallussaan liike- ja kansa-
laistoiminnan tuottamia taloudellisia resurs-
seja. Haastateltujen jirjestotoimijoiden mu-
kaan ne ovat siind mairin vihéisia, etti kun-
toutuksen toteuttaminen yksin niiden varassa
on mahdotonta.

Siti perinteistd varainhankintaa md oon
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nimittiny makkaran myymiseksi. On kai-
kenlaisia pienid tapahtumia. Tid kansa-
laistoiminta on meiddn suurin toiminta eli
tamdn takanahan on 152 jdsenjdrjestoo.
Sielldhdn tehdddn paljon vapaaehtois-
tyotd ja sehin on kansalaisjiirjeston toi-
minnan perusta. Suhteessa siihen tyohon
ndhden tad (taloudellinen) hyoty on ihan
mitdton. Niin me tehtiinkin yhdistykse-
nd linjaus etti perustetaan kaks yhtioo...
Jarjestojohtaja, K 143

Edelld esitetty sitaatti avaa nakymén nykyke-
hitykseen, jossa jarjestot yhtioittavit palvelu-
toimintaansa (Eronen ym. 2013, 89-92). Liike-
taloudellista toimintaa harjoittavaa jarjestoa
voidaan nimittaéd jarjestoyritykseksi (Hakka-
rainen 2009, 35). Siilyttddkseen mahdollisuu-
tensa julkistaloudellisiin resursseihin jarjeston
on osoitettava, etti se ei tavoittele toiminnal-
laan voittoa. Seuraava aineistositaatti kuvaa
sitd, miten kansalaistoiminta, voittoa tavoit-
telemattoman palvelutoiminta ja liiketoimin-
ta muodostuvat toimintavaihtoehdoiksi. Kaksi
ensin mainittua avaavat mahdollisuuden jul-
kisen sektorin taloudellisiin resurssien kayt-
toonottoon, kunhan jarjestdé pystyy osoitta-
maan resurssien kidyton lainvoimaisuuden.

Ne (julkinen sektori) haluaa loytid siel-
td sen, ettd tehdddnks me avustusta vai
kunnon toitd, tehdddnks me bisnestd. (...)
Meidiin pitdis osata muuntua silld taval-
la, etti me ei oltas avustuksen pyytijd,
vaan me oltas semmonen, nyt tiytyy va-
roa sanaa palveluntuottaja kanssa. Mei-
diin pitdis olla mahdollisimman pro ole-
matta pro.

Jarjestojohtaja, K-S 65, 66

Jéarjestotoiminnan legitimiteetti liittyy jar-
jestotoiminnan lainvoimaisuuteen ja ideolo-
giseen perustaan, jonka mukaan kansalais-
toiminnalla ei tavoitella voittoa. Haastatellut
korostavat sitd, ettd kuntoutuspalvelujen jar-
jestdmiseen liittyva yhteisty0 ei saa perustua
taloudellisiin kriteereihin eikd ”julkisen rahan
liikuttamiseen jérjestoverkostossa”, vaan ta-
voitteena tulee olla "lisdarvon synnyttdmi-



nen” tuottamalla kaikkia kuntalaisia hyodyt-
tavad kansalaistoimintaa ja "yhteiskunnallista
hyvaa” Kaytinnossa jarjestotoiminta kuntou-
tuspalvelujen jirjestamisessd legitimoidaan
erottamalla ostopalvelutuotanto kansalaistoi-
mintana tuotetusta kuntoutuksesta esimerkik-
si kirjanpidollisella eriyttamisella.

Rakenteelliset ja henkilbityneet resurssit

Taloudellisten resurssien hallinta tuottaa julki-
selle sektorille mahdollisuuden avata "kilpai-
lu”, johon jirjestot osallistuvat ennalta maa-
riteltyjen menettelyjen mukaisesti. Jarjestdjen
vaikutusmahdollisuuden riippuvat siitd, min-
kilaisia edellytyksid menettelyyn rakennetaan
osapuolten viliselle neuvonpidolle. Teknisil-
14 resursseilla, kuten menettelyvalinnoilla ja
neuvotteluilla luodaan osapuolille erilaisia
mahdollisuuksia vaikuttaa taloudellisten re-
surssien kdyttoonottoon. Haastattelujen pe-
rusteella esimerkiksi palveluhankintojen me-
nettelyvaihtoehtoja ei tunneta ja ne jaavat sik-
si kdyttdmatta.

Kysymys hankinta-asioista on silld ta-
valla keskeisessi asemassa toisaalta hy-
vind ja pahana, et kuinka titd hankin-
talain menettelyd voitaisiin kayttid hyo-
dyksi ndiden yhteistyosuhteiden rakenta-
misessa eikd niin, ettd silld hankintalailla
ikddn kuin estetidn. Se on yks huonosti
selvitetty, mitd nyt itse siihen tutustunu,
et jos ollaan menetelty neuvotteluperus-
teisesti tai suorahankintojen kautta, niin
eihdn niist oo yhtddn valitusta.(...) Sit
on tietysti syntyny tammaosid instituuti-
oiden vilisid yhteistyorakenteita. On tdd
sairaanhoitopiirin hallituksen nimedmd
ryhmd. Se ei oo mikddn puuhakerho vaan
sillon semmonen legitimoitu asema.
Jarjestdjohtaja K-S, 44, 46

Yhteistyotad edistivien hankintamenettelyjen
lisdksi jarjestdjen mahdollisuus osallistua jul-
kisen sektorin perustamiin yhteistyérakentei-
siin edistda jarjestojen asemaa kumppanuuk-
sissa. Haastattelut kertovat monenlaisia ra-
kenteita kehitetyn. Kdaytidnnossi kuitenkin toi-

mitaan harvoin suunnitelmien mukaisesti, mi-
ta kuvaa seuraava sitaatti.

On rakennettu malli tammosille yhdistyk-
sille ja tyovoimahallinnon ulkopuolisille
toimijoille tiekartaksi, toimintaohjeeksi
tai kisikirjaksi. Se on ohjenuorana sille
toiminnalle, kuvata siti timmaosien pro-
jekteihin osallistuvien asiakkaiden pol-
kua siind hankkeessa ja tyémarkkinoille.
(-..) Ndd projektit aika paljon henkildityy
niithin ihmisiin, jotka siind toimii. Tyon-
tekijin panoksesta tuli aika hyvdid palau-
tetta tyévoimapalvelukeskuksen kautta,
mutta vihdn sellanen olo tuli etti se ra-
kennettu malli, et jos vihdn kdrjistdd, et
ndd prosessit ei sitte lihtenyt menemddn
sen mallin mukasesti.

ELY-keskuksen virkailija, K 21, 23

Edella esitetty nostaa esiin aineistossa toistu-
van teeman: toiminnan ja yhteistydsuhteiden
henkilditymisen, joka ohittaa syntyneet tek-
niset resurssit. Yksi haastatelluista vertaa toi-
mintaa "pyordan uudelleen keksimiseksi” yha
uudelleen. Aineisto ei kuitenkaan anna viit-
teitd siitd, ettd kumppanit pyrkisivit erityisesti
vetoamaan teknisten resurssien kdyttooénoton
tai kehittimisen puolesta.

Toiminnan henkilditymista selittavét ruo-
honjuuritason yhteydet, joissa aktiivisia, kun-
nan asukkaita tuntevia ja heiddn nakemyksi-
adn valittdvia jarjestotoimijoita pidetdédn eri-
tyisend resurssina. Kansalaisten ndkemyksii
ja aloitteita julkiselle sektorille valittavat jar-
jestoaktiivit tarjoavat mahdollisuuksia kan-
salaistoiminnalle. Haastatellut arvioivat ruo-
honjuuritason yhteyksien madaltavan kaiken
kaikkiaan kuntalaisten osallistumis- ja jopa
tyollistymiskynnystd, mitd ilmentivit seuraa-
vat sitaatit.

Vapaaehtoispohja, silli on tosi iso mer-
kitys. Se voi vaikuttaa, kun omasta ko-
kemuksesta tieddin, etti kun ne on niit-
ten yksittiisistd ihmisistd ja niiden ti-
lanteista lihteny. Ne ihmiset kun pyorii
ndissd piireissd on tunnettu. Ne tietdd,
kuka voi antaa enemmdin tukee juuri til-
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le ihmiselle.
Sosiaalitoimen virkamies, K-S 110

Jirjestossd potilas tulee matalaan kyn-
nykseen. Eri toiminnoista tulee osuvam-
pia. Osaavat sielli sanoa, mikd on autta-
nut ja mikd taas on huonoa. Se on suuri
apu kirjanoppineille.

Sairaanhoitopiirin virkamies, K-S 125

Aika monipuolista on se heidin (jdrjes-
tojen) toimintansa ja sinne sitte sijot-
tuu kuntouttavan kautta ehki suoraanki
esimerkiks tydvoimapalvelukeskuksesta
suoraan sinne. Tehdddn semmonen pui-
tesopimus sen jdrjeston ja kuntayhtymdn
vdlille ja sitten ne tyontekijit tekee asia-
kaskohtaisia sopimuksia.
Sosiaalitoimen virkamies, K 112

Julkinen sektori arvioi jarjestokenttdi sen pe-
rusteella, minkélaisina niiden kyvyt yhteis-
kunnallisten ongelmien ratkaisijana ja ratkai-
sujen kehittdjani ovat ja minkalaiset verkostot
niilla on kiytossadn. Seuraavat sitaatit kuvaa-
vat resurssien lisddntyvin paikallisyhteisoihin
padsyn suhteen sen myotd, mitd useamman
julkissektorin taloudelliset resurssit jarjesto
kykenee aktivoimaan kiyttéonsa.

Et tyovalmennus ja pdihdekuntoutus elik-
ki ndd kaks eri sektoria. Me pystytidn
mun ndkemyksen mukaan tuottamaan
palveluita silli tavalla kummalleki puo-
lelle, ettd asiakaskunta todenndikoisesti
hyotyy. Sitten yhteistyo ndiden paikallis-
Jjdrjestdjen kanssa, ettd niil on jokaisella
oma tehtdvinsd.

Jarjest6johtaja, K-S 83

Julkisen sektorin nakékulmasta verkosto laaje-
nee, kun julkisorganisaatio pdasee mukaan jar-
jestokumppanin luomiin suhteisiin (ks. Emer-
son 1962, 36). Jarjestostd muodostuu ikdin
kuin asiakaskohtainen kuntoutuspalvelujen
solmukohta, jossa julkispalveluista voi raken-
tua asiakkaan nakokulmasta palvelupolku. Ta-
hdn asemaan padseminen edellyttad jarjestol-
td toiminnan monipuolisuutta ja palvelusopi-
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muksia useiden julkisen sektorin toimijoiden
kanssa.

Julkisen sektorin kannalta jarjesto, joka
palvelee monia palvelun asiakasryhmii hel-
pottaa viranomaisty6ta tarjoamalla mahdol-
lisuuden yhteistyon keskittimiseen. Seuraa-
vassa sosiaaliviranomainen kertoo pienen yh-
distystoimijan tarjoamasta erinomaisesta pal-
velusta, joka kuitenkin on julkisen sektorin
ndkokulmasta liian pienté.

Niil on pdivitoimintaa. On dlyttomdn hy-
vid, mut kun ne on niin kauheen pienid
rippeitd. Sosiaalityontekijit sitte tddlli
selvittid, et onko mitddn. Et A-killan ti-
lanne, et onko vapaata asuntoo. Ja kuka
tukee, kun tid ihminen on vaikka katkon
kautta vihdn raitistunu ja tarvitsis erityis-
tyontekijin, joka tekis ihan sopimuksen.
Sosiaalitoimen virkamies, K-S 86

Kuntalaisten palvelutarpeisiin vastaaminen
tallaisia "pienid rippeitd” hyodyntden on tyo-
lastd ja vaatii lukuisia erillisida sopimuksia. Toi-
saalta julkisen sektorin nykyisid palvelukdy-
tdntdja kuvataan jahmeiksi ja niiden jousta-
voittamiseen etsitddn ratkaisuja.

(Julkisella sektorilla) pitid kdydd nditd
kdyntejd, jotta joku pitempiaikanen kiyn-
nistyis. Sit siind vield tyontekiji vaihtuu.
(...) Jirjeston putki vetid. Ku sinne pdd-
see nii sielld paremmin mietitddn, joten-
ki johdonmukaisemmin sitten etti ku se
selvd pdivi koittaa, et mitd siihen voitais
rakentaa ja osaamista ja minkd tasosesta
on kyse, ettd jdrjestoillid on hirveen hy-
vd valikko. Siel on niinku maahanmuut-
tajapalveluit ja mielenterveys. (...) Siind
esimerkiks pdihdehoidon aikana voidaan
alkaa syottid ajatuksia siitd (kuntoutuk-
sesta) sille asiakkaalleki, et mitd vois olla
ne palikat siind esitettdvdiks.
Sosiaalitoimen virkamies, K-S 84, 86

Niilld (jdrjestoilld) on jo aika monipuo-
linen toimintakenttd. Se on tdimmadnen
vapaaehtoistoimija, mutta niilldkin on jo
ammattimaisia tyontekijoitd palvelukses-



sa ja koko ajan keksiviit uusia alueita ja
hankkeita ja muu toiminta on pysyvdd.
Alkaa aina lasten iltapdivikerhoista ja
jopa vankilatyéhén ja vaikka mihin eri-
tyisnuorisotyohon.

Sosiaalitoimen virkamies, K-S 89

Edella esitetyt sitaatit ilmentavit julkisen sek-
torin jarjestdihin kohdistamia odotuksia asia-
kaspolkujen koordinoinnissa. Jarjestot peraa-
vit muutoksia erityisesti pitkdaikaista ja mo-
nialaista kuntoutusta vaativien asiakasryhmien
palvelukdytantoihin. Julkinen sektori arvostaa
jarjestotoiminnan monipuolisuutta ja sen tarjo-
amia vaihtoehtoisia toimintamahdollisuuksia,
kunhan toiminnan ammattimaisuus on taattu.

Taipuuko informaatio
kumppanuuden resurssiksi?

Nykyiseen (yhteis)hallintamentaliteettiin lii-
tetddn informaatio-ohjaus, jolla tarkoite-
taan ohjauksen kohteeseen vaikuttavan tie-
don jakamista ja vélittimista. Tietoa vilite-
tddn muun muassa tutkimusten, suositusten,
suunnitelmien, raporttien, koulutustilaisuuk-
sien, arvioinnin, sdhkoisen viestinnin ja ver-
taisoppimisen vilitykselld esimerkiksi valtion
keskushallinnosta kuntiin. (Stenvall & Syvi-
jarvi 2006.) Jarjestojen edustajat voivat vai-
kuttaa poliittisten henkil6valintojen kautta in-
formaation reunaehtojen maiarittelemiseen jo
niiden syntyvaiheissa ja toimia "tienavaaja-
na jarjestoille”. Jarjestojen aseman kirjaami-
nen suunnitelmiin ei haastattelujen perusteel-
la suinkaan aina johda aseman avautumiseen.

Maakuntaohjelman osioon on Rirjotettu
etti kolmas sektori on vahva palvelun-
tuottaja. Vaikka soten johtaja lyo pape-
riin nimet et ndin tehdddn, niin tyénteki-
jdt kdypi ilmottaa et ei me ndin tehdd. Po-
liittinen kenttd haluaa paljon vahvemmin
yhteistyétd kun maakunnan tyontekijit.
Jarjestojohtaja, K, 174

Aineisto sisdltida paljon puhetta suunnitelmien
toteutumattomuudesta. Jirjestotoimijat kerto-
vat yhteydenpidon julkiseen sektoriin jadvin

vihiiseksi silloinkin, kun jarjestolla on po-
liittisten henkildvalintojen kautta suora yhte-
ys kunnallisiin hallintoelimiin. My®ds julkinen
sektori tunnistaa yhteydenpidon vahiisyyden
aiheuttavan ongelmia liittyen esimerkiksi jul-
kisrahoitteisen toiminnan kohdentamiseen ja
palvelutuotannon laajuuteen.

Seurustellaan siind mielessd kuntayhty-
mdn kanssa, ettdi olen kunnanhallituksen
jdsen eli meil (jdrjestoilld) on aika suora
yhteys tonne. (...) Mut siis viranomais-
ten kanssa, aika yllittivin vihdn ollaan
kuntayhtymdin viranomaisten kanssa te-
kemisissd.

Jarjest6johtaja, K 52

Suuri ongelma liittyy siihen ettd ei suun-
nitella ja mietitd niitd sisdltoji yhdessd
kunhan vaan sanotaan etti me ostetaan
niitd pdihdepalveluja. Siindhdn se tulee
sitten se pettymys, ku eihdn se nyt osaa
sitd tuotekuvausta tehdd se tuottaja sen
mukaan ku tilaaja ajattelee.
Sairaanhoitopiirin virkamies, K-S 120

Aineiston perusteella julkinen sektori tunnis-
taa jarjestokentdn monipuolisuuden. Silla ei
kuitenkaan ole riittivia tietimystd hyodyn-
tddkseen sitd. Informaatio ei muodostu resurs-
siksi, jota osapuolet voisivat hyodyntda pal-
velujen yhteistuotannon kehittimiseksi, mita
ilmentaa seuraava sitaatti.

Me ei vield tiedetd, miten se toimii. Ke-
neen otetaan yhteytti? Kuka on sielli ja
tddlld ja minkd tyyppisti palvelua?
Sosiaalitoimen virkamies, K-S 117

Jaettavissa olevien taloudelliset resurssien niuk-
kuuden takia palveluja joudutaan asettamaan
tarkeysjarjestykseen. Monille kohderyhmil-
le kuntoutuspalveluja lakisdéteisesti jarjestava
julkinen sektori arvioi tilannetta tiettyjen eri-
tyisryhmien palvelujen tuottamista laajemmas-
sa kehyksessd, mitid kuvaa seuraavaa sitaatti.

Aina tietenkin mietitddn, kun alkaa uusi
toimintavuosi, mikd jdrjestojen toimin-
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nassa on sellaista, mitd ostetaan. Neu-
votellaan jirjestdjen kanssa ja mietitdidin,
onko tid nyt sellaista asiaa jota kannat-
taa lihtee viemddn julkispuolella eteen-
pdin ja onko meilld rahaa siihen vaikka
se oliskin tosi tirkeetd. (...) Nuorten syr-
jaytymisen ehkdisy on sellanen asia, etti
sitd ei kukaan oikein kehtaa kiistdid, kun
vain tiedettdis mitd pitds tehdd.

Sairaanhoitopiirin virkamies, K-S 119, 121

Kohdentaessaan taloudellisia resursseja jul-
kinen sektori vetoaa palvelujen merkitykseen
yhteiskunnallisten ongelmien, kuten nuorten
syrjdytymisen ratkaisemisessa. Julkisen sek-
torin on kuitenkin hankala valjastaa jirjesto-
resursseja kayttoonsa, mikili tietoa jarjesto-
kentdn tarjoamista mahdollisuuksista tai hy-
viksi havaituista toimintatavoista puuttuu.

Julkisen sektorin ja jarjestojen
alueellinen kuntoutuskumppanuus ja
lisaarvo - analyysin tulokset

Tutkimusaineiston perusteella alueellisten
kuntoutuspalvelujen jarjestiminen perustuu
lukuisiin resursseihin. Monet resursseista ovat
jarjestdjen hallinnassa, miké lisaé jarjestojen
toimintamahdollisuuksia kumppanuussuh-
teissa. Jarjestot ovat kuitenkin huomattavan
riippuvaisia julkisen sektorin kuntoutukseen
kohdentamista taloudellisista resursseista, kos-
ka niiden on vaikea saavuttaa muun toimin-
tansa avulla riittdvia taloudellisia resursseja.
Mikéli osapuolella ei ole edellytyksid solmia
vaihtoehtoista yhteistydsuhdetta, sen valta re-
surssin suhteen jdi viahaiseksi (Emerson 1962,
36). Kumppanuudesta tulee paitsi taloudellis-
ten vaatimusten myds vaihtoehtoisten resurs-
sien puutteen seurauksena "pakko” (vrt. Kar-
hio 2002, 128). Kumppanuuden mééritellidn
perustuvan osapuolten viliseen sopimukseen,
joka virallistaa yhteistyon (mm. Bovaird 2005,
Jalava 2008). Sopimuksellisuus on perinteinen
keino yhteiskunnan rakenteellisten jakolinjo-
jen ylittdmiseen (Palola ym. 2010, 53). Ana-
lyysin nojalla sopimuksellisuus kuntoutus-
kumppanuuksissa kohdistuu nimenomaan ta-
loudellisiin resursseihin. Vaikka sopimukselli-
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suutta sindnsé pidetdédn maltillisena julkishal-
linnan harjoittamisen muotona, taloudellisten
resurssien epdsuhtaiseen hallintaan johtavien
sopimusten arvioidaan kuitenkin useimmiten
estdvdn tasavertaisen kumppanuuden synty-
misen (Manfredi & Maffei 2008, 192; Lister
2001, 229).

Julkisen sektorin organisaatiot ovat julkis-
hallintoon kuuluvina toimijoina vallanjako-
kanavan jasenid, jirjestot puolestaan riippu-
vaisia saatavilla olevista julkistaloudellisista
resursseista. Valtakanavan jasenyys tuottaa
julkiselle sektorille hallintavaltaa kumppa-
nuussuhteiden taloudellisiin resursseihin (ks.
Hunt & Nevin 1974), mikad analyysin perus-
teella heikentda jirjestojen mahdollisuuksia
vaikuttaa resurssien kayttéonoton reunaeh-
toihin: kuntoutuksen jirjestimistd ohjaavaan
informaatioon (esimerkiksi toimintaohjeisiin)
jasiihen liittyviin teknisiin resursseihin (kuten
hankintamenettelyihin).

Tutkimusaineiston perusteella jarjestot-
kddn eivit suinkaan jada tiysin vaille valtaa.
Niilld on seké teknisten resurssien muotoiluun
liittyvaa valtaa ettd poliittisten henkilévalin-
tojen tarjoamaa resurssia vaikuttaa kumppa-
nuutta ohjaavaan informaatioon. Informaa-
tio-ohjaukseen liittyvit asiat ovat kuitenkin
analyysin perusteella kumppanuuden heik-
ko lenkki. Tulos on yhdensuuntainen aiem-
man tutkimuksen kanssa, jossa todetaan in-
formaation késittelemisen ja erityyppisen in-
formaation hyodyntamisen tuottavan paikal-
liselle hallinnalle ongelmia (Stenvall & Syvé-
jdrvi 2006, 60).

Informaation muuttaminen kumppanuu-
den resurssiksi on haasteellista hajaantuneen
tiedonhallinnan sekd runsaan hiljaisen tie-
don ja tiedon organisoimattomuuden takia.
Alueelliset kuntoutuskumppanuudet naytta-
vit nojaavan vahvasti henkilokohtaisiin suh-
teisiin, ja etenkin jarjestot pyrkivit vaikut-
tamaan julkisen sektorin toimintaan henki-
l6suhteisiin vetoamalla. Tamédn seurauksena
toimintaa ohjaavien teknisten resurssien, ku-
ten mallinnusten ja prosessikuvausten kehit-
tamiseen kohdistetut voimavarat uhkaavat
jaada hyodyntamatta. Analyysi osoittaa hen-
kiloiden vilisen, yksil6iden kokemuksiin no-



jaavan informaation jidvan vaikutussuhteissa
toissijaiseksi resurssivirraksi verrattuna toi-
minnan seurannan avulla tuotetun informaa-
tion avaamiin toimintamahdollisuuksiin. Ai-
don kumppanuuden syntymisen esteeksi mai-
nitut taloudelliset sopimukset edustavat seka
toimintaa ohjaavaa informaatioresurssia etta
kumppanuuden solmimiseen liittyvaa teknista
resurssia, joiden heikko yhteishallinta lopulta
ehkdisee osaltaan tasavertaisen kumppanuuk-
sien syntymista.

Kumppanuuksiin viitetddn liittyvan kil-
pailua (Higgman-Laitila & Rekola 2012). Ai-
neiston perusteella kilpailu on 1dhinni jarjes-
tojen vilista kilpailua sopimussuhteisiin paa-
systd. Sopimuksellisissa kuntoutuskumppa-
nuuksissa osapuolet suuntautuvat keskindisen
kilpailun sijaan varmistamaan kumppanuu-
den tarjoamat hyodyt ja aseman. Julkinen sek-
tori pyrkii takaamaan jérjestojen tuottamat,
tavoitteiden mukaiset hyddyt ja jarjestd suoje-
lemaan hallitsemiaan resursseja, kuten alueel-
lisesti ainutlaatuisia kuntoutuspalvelun muo-
toja pyrkiessdédn ideologiseen tavoitteeseensa,
kuten kohderyhménsd edunvalvontaan.

Jéarjeston palvelukapasiteetista muodos-
tuu resurssi julkistaloudellisten resurssien ak-
tivoimisessa, kun jarjestd pystyy tarjoamaan
kuntoutuspalveluja, joita julkinen sektori on
velvollinen jéarjestimdédn tai jotka se arvioi
tarpeellisiksi kustantaa. Jarjestosektori kyke-
nee valjastamaan julkistaloudellisia resursseja
kayttoonsa alueellisesti ainutlaatuisella palve-
lulla ja innovatiivisilla hankkeilla, joissa ke-
hitetddn palveluja tai joiden julkinen sektori
arvioi vaikuttavan erityisryhmien kuntoutu-
miseen tai laajemmin kuntalaisten hyvinvoin-
tiin. Palvelukapasiteetin kdytt6 avaa jarjestoil-
le mahdollisuuden tuottaa seurantainformaa-
tiota, jota voidaan hyddyntdd muun muassa
taloudellisten resurssien kohdentamiseen liit-
tyvissid suunnittelussa. Taloudellisten resurs-
sien hallintaan liittyvdt informaatioresurs-
sit muistuttavat kuitenkin alueellisen kump-
panuuden nykykdytdnndissa holhousvaltaa,
jolla julkinen sektori varmistaa jarjestosek-
torin toiminnan lain- ja ohjeenmukaisuuden
(ks. Dahl 1957, 203). Mikali jarjesto kykenee
osoittamaan palvelutoimintansa olevan lain-

mukaista, alueellisia suunnitelmia ja toimin-
nanohjausta seuraavaa seka palveluilla olevan
myonteisid vaikutuksia kuntoutuksen kohde-
ryhmiin ja laajemmin kuntalaisten hyvinvoin-
tiin, jarjestd voi aktivoida julkistaloudellisia
resursseja kayttoonsa.

Kun jérjeston toiminta on monipuolis-
ta, innovatiivista ja riittdvin ammattimaista,
jarjestolld on edellytykset solmia sopimuksia
useiden julkisen sektorin toimijoiden kans-
sa. Julkinen sektori valjastaa jarjeston palve-
lukapasiteetin kiyttdonotolla paidsyn paikal-
lisyhteis6on ja jarjestoverkostoon. Jarjestol-
14 on hallussaan vahva verkostoresurssi, kun
julkinen sektori havaitsee padsevinsa asiak-
kaan palvelupolun rakentumista edistivain
palveluverkostoon ja sen avulla jarjestotoi-
mijoiden hallussa olevaan, kuntoutujien ar-
keen liittyvadan paikalliseen tietoon. Jirjesto-
verkostot ldhenevit tédlléin luonteeltaan in-
formaatioresurssia - ei teknista resurssia, jo-
ka tarjoaisi esimerkiksi valmiita malleja asi-
akkaiden kuntoutuspolkujen rakentamiseen.
Uusien resurssivirtojen valjastaminen muut-
taa kumppanuuden hallintasuhteita siihen liit-
tyvén asteittaisen eli inkrementaaliseen sopi-
misen myo6ta (Pinel & Pecos 2012, 595). Mita
selvemmin jirjestojen kumppanuuteen tarjo-
amien resurssien hyodyt kumppanit tunnista-
vat, sen enemman valtaa resursseihin liittyy.

Resurssien valjastamiseen liittyy hierark-
kisuutta, joka syntyy eri vallan lihteiden ava-
tessa resursseja toimijoiden kiyttéon. Kuvio
1 sivulla 18 visualisoi vuokaaviona resurssi-
sidonnaisen vallan analyysissa rakentuneen
resurssivirtojen hierarkian. Kuvaa luetaan yl-
hialta alas.

Informaatio on jaettu visualisoinnissa ana-
lyysin perusteella kolmeen eri resurssityyp-
piin: ohjaus-, seuranta- ja yksilotason infor-
maatioon. Ohjausinformaatio liittyy lainsda-
ddntoon ja julkiseen toiminnanohjaukseen,
seurantainformaatio arviointiin ja selvityk-
siin sekd yksilotason informaatio "hiljaiseen
tietoon” ja yksittdisiin tahdonilmauksiin, ku-
ten henkil6tasoisiin aloitteisiin. Ohjausinfor-
maatio, tekniset resurssit ja poliittiset henki-
lovalinnat toimivat kumppanuussuhteissa ta-
loudellisten resurssien valjastamisen reuna-
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(ohjaus) tekniset poliittiset
| informaatio resurssit henkilovalinnat
taloudelliset resurssit
(seuranta) palvelu- paikallis- verkosto .
informaatio kapasiteetti yhteis6on paasy

Kuvio 1. Alueellisten kuntoutuskumppanuuk-
sien resurssien hierarkiaa kuvaava vuokaavio

ehtoja muokkaavina resursseina, joiden ha-
jaantuneisuus selittid osaltaan informaation
resurssiksi valjastamisen vaikeuden. Vasta jul-
kistaloudellisten resurssien kiyttoonotto avaa
jarjestojen palvelukapasiteetin julkisen sek-
torin kdyttéon. Palvelukapasiteetin kdyttoon
liittyva seurantatieto puolestaan avaa vaylan
ohjausinformaation ja julkiselle sektorille paa-
syn paikallisyhteis6ihin silloin, kun jirjesto
on solminut muodollisia sopimuksia useiden
toimijoiden kanssa ja toimii osana jarjestover-
kostoa, joka tuottaa ruohonjuuritason yhteyk-
sid avaavaa paikallistietoa.

Jarjestoihin kohdistuva lisdarvon odotus
tayttyy kuntoutuspalvelujen alueellisen jarjes-
tdmisen nykykdytannoissd, kun jarjestd tdy-
dentdd julkisen sektorin palvelukapasiteettia,
vakuuttaa pystyvédnsd tuottamaan uusia in-
novatiivisia palveluita erityisryhmalle tai toi-
mii jirjestoverkostossa, jonka palveluja julki-
nen sektori pystyy hyddyntdméin asiakkaan
kuntoutustarpeisiin vastaamiseksi. Toiminnal-
le syntyy kuitenkin arvoseurauksia vasta, kun
siihen liittyvét resurssit ovat niitd hallitsevan
toimijan kiyt6ssa tai kun toinen osapuoli tun-
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nistaa ne tavoitteiden saavuttamisen kannalta
hyd6dyllisiksi (Emerson 1962). Esimerkiksi jéir-
jestoverkostolle ei synny lisdarvoa, mikili sita
ei sellaiseksi kumppanuussuhteessa tunnisteta.

Johtopaitoksia ja pohdintaa

Alueelliset kuntoutuskumppanuudet ovat jul-
kispalvelupainoitteisia, toisin sanoen ne ra-
kentuvat julkisten palvelujen jirjestimisen ja
kehittimisen ympdrille. Jarjestojen palveluis-
ta puhutaan usein julkisen sektorin palveluja
taydentavina ja vaihtoehtoja tarjoavina pal-
veluina. Jarjestdjen tuottamalla kuntoutus-
palvelulla nayttaa kuitenkin olevan julkiselta
sektorin silmissd erityistd arvoa, kun se kor-
vaa julkisen sektorin palvelutuotannon - kun
jarjesto tuottaa palvelun, jonka periaatteessa
myds julkinen sektori itse voisi tuottaa, mutta
sen palvelukapasiteetti ei riitd tai se ei syysti
tai toisesta halua tuottaa palvelua.
Kuntoutus on kuitenkin myo6s kansalais-
toimintaa, jonka avulla ehkdistian kuntou-
tustarpeessa olevien ihmisten syrjaytymista
sekd edistetddn heiddn ja heidédn laheistensi



hyvinvointia. Kaikki jarjestot eivat suinkaan
ole suuntautuneet julkispalveluja korvaavaan
palvelutuotantoon, vaan pikemmin kuntoutu-
mista, tyo- ja toimintakykyéd edistavdin kan-
salaistoimintaan, joka tukee ja tdydentda jul-
kispalvelutuotantoa. Palvelujen kehittamisen
ympdrille syntyvit alueelliset kumppanuudet
tuottavat jarjestoille hankaluuksia, mikili ne
haittaavat jarjeston edellytyksia hyodyntaa
kansalaistoimintaan suunnattuja rahoituska-
navia. Kaiken kaikkiaan julkisen sektorin jar-
jestdjen kumppanuuksia rakennettaessa tulisi
ottaa entisti paremmin huomioon jirjesto-
jen riippuvaisuus julkistaloudellisten resurs-
sien kirjosta.

Kumppanuuden solmiminen jirjestdjen
kanssa avaa julkiselle sektorille pddsyn jar-
jestojen hallussa oleviin resursseihin. Kansa-
laistoimintana tuotetun kuntoutuksen merki-
tys muun muassa julkisten lakisdéiteisten pal-
velujen toimivuutta ja tehokkuutta edistdvi-
ni voimavarana tunnetaan kuitenkin heikosti,
eikd siitd juuri ole ndytt6on perustuvaa tietoa.
Taméi johtaa osaltaan jarjestojen alisteiseen
asemaan kumppanuussuhteissa. Kumppanuu-
den tdysi potentiaali hukkuu, mikili kump-
panuussuhteissa ei tunnisteta eri resurssien
avulla saavutettavia hyotyja tavoitteiden saa-
vuttamisessa. Esimerkiksi jarjestoverkostoista
tulee lisdarvoa tuottava resurssi vasta, mikali
muodolliseen sopimukseen nojaavat palvelu-
kaytdnnot tekevdat mahdolliseksi verkostore-
surssin ja siihen liittyvien ruohonjuuritason
yhteyksien hyddyntidmisen.

Muodollisen sopimuksellisuuden korosta-
misella vahvistetaan kumppanuuden ymmar-
tamistd taloudellisten resurssien jakoon liit-
tyvidnd palvelusopimuskumppanuutena, jo-
ka kulminoituu hankintasopimukseen. Taméa
on omiaan viemddn huomiota kumppanuu-
den muilta oleellisilta ulottuvuuksilta. Tdhin
viittaavat muun muassa kehitettyjen raken-
teellisten resurssien, kuten erilaisten toiminta-
mallien vajaakiytto ja jarjestotoimintaa kos-
kevan informaation jalostamattomuus, jon-
ka seurauksena julkisen sektorin hallinnoima
ohjaus- ja seurantainformaatio muodostuvat
hallitseviksi.

Siind missd kumppanuussuhteiden kehit-

tyminen edellyttdd julkisen sektorilta suun-
tautumista jarjeston hallussa olevien resurssi-
en, kuten jirjestoverkoston hyddyntdmiseen,
se vaatii jarjestoiltd orientoitumista yksilo-
tason kokemustiedon jalostamiseen kuntou-
tuksen jérjestimisen keskeiseksi resurssiksi.
Koulutusta tulisi kdyttaa ja kehittdd kuntou-
tuskumppanuuden tavoitteisiin tdhtddmisen
resurssina yhteisen oppimisen edistamiseksi.
Valitettavasti koulutus on joutunut organi-
saatioissa liian usein sdastokohteiden listalle
taloudellista niukkuutta jaettaessa.

Tiivistelma

Vieston lisddntyneet palvelutarpeet ja
julkistaloudellinen vaje ovat johtaneet
siithen, ettd jarjestoilti odotetaan entistd
suurempaa osallistumista kuntoutuksen
kaltaisten hyvinvointipalvelujen jarjesta-
miseen. Kumppanuudella tdhdatdin pal-
veluhaasteiden ratkaisemiseen julkisen,
markkina- ja jarjestosektorien yhteistyo-
na. Artikkelin tavoitteena on selvittia, mi-
td kuntien ja jarjestdjen verkostosuhteissa
syntyvd kumppanuus on. Kumppanuut-
ta ldhestytddn analysoimalla osapuolten
verkostosuhteisiin tuomia resursseja ja
niihin liittyvad valtaa sosiologisten val-
tateorioiden nojalla. Tutkimusaineistona
toimii julkisen sektorin ja jarjestojen alu-
eellista yhteistyotd késitteleva haastatte-
luaineisto. Tulokset osoittavat alueellisen
kuntoutuskumppanuuden ilmenevén paa-
sddntoisesti taloudellisiin resursseihin pe-
rustuvina palvelukumppanuuksina, joissa
jarjestdjen palvelukapasiteetti ja innova-
tiivisuus valjastetaan lakisditeisten pal-
velujen jarjestimiseen, kehittimiseen ja
riittdvin paikallisen palvelukapasiteetin
turvaamiseen. Kansalaistoimintana tuo-
tettu asiakasldhtdinen kuntoutus ja jir-
jestoverkostojen tarjoamat mahdollisuu-
det tulevat kdytt6on vain, mikéli niiden
merkitys kuntoutustarpeisiin vastaami-
sessa tunnistetaan ja osoitetaan.
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Abstract

Rehabilitation partnerships and resource-
related powers - Analysing cooperation
practices in production of rehabilitation
services. The public sector is responsible
for well-being of Finland’s population.
Finland’s government has set high ex-
pectations for rehabilitation and services
produced by non-governmental organi-
sations (NGOs). Partnerships between the
public sector and NGOs aim to resolve ser-
vice production-related challenges. This
article examines the phenomenon of reha-
bilitation partnerships between non-prof-
it and government bodies. It approach-
es partnership by reviewing the resources
partners bring to the table in their network
relationships. Research material used for
the study consists of interviews concern-
ing regional rehabilitation cooperation
between the public sector and NGOs. The
data has been analysed using sociological
theories of power. The results demonstrate
that rehabilitation partnerships manifest
mainly in the form of service partnerships
that are based on financial resources. The
service delivery capacity and innovative-
ness of non-profit partners have been har-
nessed for the production and develop-
ment of statutory services and to ensure
sufficient regional service delivery capa-
city. Client-oriented services produced by
civic activity and the potential provided
by NGO-networks can only be utilised,
if the involved actors recognise and de-
monstrate their importance in meeting the
needs of clients.

VTT, KM Minna Mattila-Aalto, erikoistutkija,
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