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Eduskunta kiinnostunut nuorten
syrjaytymisen ehkaiisysta

Nuorten syrjaytyminen on seki kiinnostava
ettd vaativa aihe. Sen yleistad kiinnostavuutta
tuskin tarvitsee perustella. Vaativuus kdy ilmi
siitd, ettd edelleen, monta kymmenti vuotta
syrjaytymiskeskustelun Suomeen rantautumi-
sen jalkeen, kysymyksenasettelu on pysynyt
ldhes alkuperdisellidn: mitd nuorten syrjay-
tyminen on, kuinka paljon syrjaytyneitd on
ja kuinka nuorten syrjaytymista tulisi ehkais-
td Suomessa?

Kuntoutussditié toteutti vuosina 2012-
2013 eduskunnan tarkastusvaliokunnan toi-
meksiannosta nuorten syrjdytymisen ehkaisy-
toimien vaikuttavuutta koskevan tutkimuksen
yhteisty6ssd laajan konsortion kanssa (Notko-
la ym. 2013). Tarkastusvaliokunta halusi sel-
vittdd, milla edellytyksilld nuorten syrjayty-
misen ehkdisytoimien vaikuttavuutta voidaan
parantaa.

Tutkimuksen paidkysymyksena oli, milla
edellytyksilld syrjdytymisen ehkidisytoimien
vaikuttavuutta, tuloksellisuutta ja kustannus-
tehokkuutta voidaan parantaa. Toisena keskei-
send ldhtokohtana oli syrjaytymistd ehkiise-
vien toimenpiteiden, palvelujen ja hankkei-
den toimivuuden ja tuloksellisuuden arviointi.
Tutkimuksessa nostettiin myos esille nuorten
palvelujen hyvid kdytantoja ja arvioitiin, mi-
ten niitd voidaan hyddyntiaa nykyista laajem-
min. Valtion ja kuntien tyénjaon ja vastuiden
lisdksi tutkimuksessa tarkasteltiin kolmannen
sektorin ja vapaaehtoistoiminnan merkitysta
nuorten syrjaytymisen ehkdisyssa.

Taméi katsaus tarjoaa valikoidun yleisku-
van hankkeen tuloksista keskittyen palvelu-
jarjestelmia koskevien kehittdmisehdotusten
esittelyyn. Katsauksen aluksi kuvataan syr-
jaytymiskésitteen historiallista muotoutu-
mista osaksi hallinnollista kielenkdyttotapaa
ja luodaan yleiskuva kisitteen moninaisista
merkityksistd. Toiseksi kuvataan tutkimuksen
laajan aineiston perusteella tehdyt keskeisim-
mat kehittdmisehdotukset. Tarkoituksenam-
me ei ole referoida yksityiskohtaisesti raportin
sisdltéd, vaan tarkempiin yksityiskohtiin voi
tutustua lahdeteoksesta (Notkola ym. 2013).

Nuorten syrjaytymisen
kasitteellinen monitulkinnaisuus

Euroopan yhdentymiselld on ollut suuri mer-
kitys syrjaytymisen vakiintumisessa osaksi
kayttokieltd. Syrjaytymiskisitteen ldhtokohta
on ranskalaisessa keskusteluperinteessa (Sil-
ver 1994), mutta sisallollisesti keskustelun si-
sdltd on muotoutunut pitkélti Euroopan uni-
onin ja sitd edeltdneiden instituutioden poli-
tiikkaohjelmissa. Syrjdytyminen korvasi kdy-
hyyden késitteen huono-osaisuuden véhen-
tamiseksi tarkoitettujen toimintaohjelmien
kohteena. Suhteellisen koyhyyden kisitteessa
kiinnitettiin erityinen huomio siihen, kuinka
niukat resurssit vaikuttivat kielteisesti yhtei-
son toimintoihin osallistumiseen. Tarkastelun
ldhtokohtana oli poikkeama tavalliseksi miel-
letystd elintasosta. Osa tutkijoista naki koy-
hyyden korostavan liiallisesti huono-osaisuu-
den materiaalisia ominaisuuksia.
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Kéaytettdvissid olevien resurssien ohessa syr-
jaytymiskeskustelussa tarkastellaan yksilon
toimintaa osana yhteis6a. Téllaisia kysymyk-
sid ovat esimerkiksi sosiaalinen osallistumi-
nen, yhteison normeista poikkeava kiyttayty-
minen ja matala asema sosiaalisessa arvojar-
jestyksessia (Room 1995). Vaikka syrjaytymis-
kasitteessd on my0s uusia ja erityisid piirteita,
sosiaalisten ongelmien yleisnimikkeitd ovat
edelleen koyhyys, avuttomuus ja poikkeavuus
(Erdsaari 2005). Kaiken kaikkiaan objektiivi-
sesti mitattavien resurssien ja mahdollisuuk-
sien lisdksi huono-osaisuuden tarkastelualaan
kuuluu yksilén yhteisésuhde ja hdanen mah-
dollisuutensa realisoida materiaaliset resurs-
sinsa hyvinvoinniksi.

Morgan ym. (2007) listasivat kirjallisuus-
katsaukseensa 18 erilaista sosiaalisen syrjiy-
tymisen méiritelmida vuosilta 1995-2004.
Maéritelmat ovat sen verran epdyhtendisii,
ettd voidaan vain todeta, ettei syrjdytymisen
kisitteen tarkka ja tdsmallinen kielellinen ku-
vaus ole mahdollista. Monitulkinnaisuutta on
syytd pitda ominaisena koko syrjaytymiskes-
kustelulle. Useimmissa méaaritelmissa esiin-
tyy kuitenkin seuraavat teemat: usean huo-
no-osaisuuden osa-alueen samanaikaisuus,
syrjdytymisen prosessiluonteisuus ja yhteiso-
elamastd irrottavien mekanismien tarkastelu.

Syrjidytymisend pidetddn useimmiten epi-
vakaan tyduran, huonon osaamistason, pieni-
tuloisuuden, huonojen asuinolojen ja asuin-
alueen korkean rikollisuuden, huonon tervey-
den tai perheiden hajoamisen kaltaisten huo-
no-osaisuuden tekijoiden episuotuisia yhdis-
telmid. Syrjaytymisen katsotaan tarkoittavan
poikkeavuutta tavanomaiseksi katsotusta ela-
mastd ja "toisen luokan kansalaisuutta”; kui-
tenkaan mikdén huono-osaisuustekija ei yksin
madritd syrjaytyvaa.

Toinen syrjaytymisméiritelmien yleinen
piirre on kiaytetty tarkastelujanne. Yksittai-
sen elaméntilanteen sijaan (esimerkkeina tyot-
tomyys tai opintojen keskeyttiminen) huono-
osaisuutta tarkastellaan eldménkulun ja siir-
tymien ndkokulmasta: siitd, kuinka erilliset ja
yksittdiset eldméntilanteet muodostavat ko-
konaisuuksia, jotka johtavat poikkeamiin ai-
kuisuuteen siirtymisessi. Erityisesti nuorten
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syrjaytymistd koskevissa tutkimuksissa kiin-
nitetdan usein huomiota siihen, ettid nuorten
huono-osaisuus on harvoin kasautunut niin
vakavasti, ettd voitaisiin puhua varsinaisesta
syrjaytymisestd. Mieluummin puhutaan nuor-
ten myohempéin huono-osaisuuteen vaikut-
tavista todennédkdisyyksista eli syrjaytymisris-
kista (esim. Jarvinen & Jahnukainen 2001; Ek
ym. 2004). Esimerkiksi nuorten aikuisten tyot-
tomyysjaksot ovat suhteellisen yleisid, mut-
ta usein lyhyiti. Kuitenkin vasta tyottomyys-
ajan pitkittyessd nuorten aikuisten hyvinvoin-
ti alkaa laskea huomionarvoisesti (Pulkkinen
2005).

Vastaavasti nuoruutta koskevassa tut-
kimuksessa on tdhdennetty, ettd nuoruus ei
muodosta kaikille yndenmukaista elaménvai-
hetta. Nuoruuteen ja siten aikuisuuteen ja tyo-
elaméin siirtymisti voidaan nykyisin havain-
nollistaa navigaatio-metaforalla. Navigaatio
tarkoittaa ainakin kolmea asiaa: aluksen kul-
kusuunnan jatkuvaa méirittimista, kurssin
korjaamista tarpeen mukaan ja aluksen tur-
vallisen kulun takaamista. Nuorten kohdal-
la sanavalinnalla kiinnitetidn huomio siihen,
ettd liike nuoruudelle ja aikuisuudelle tyypil-
listen eldméntilanteiden valilld tapahtuu yk-
silollisesti, siirtymét ovat kahdensuuntaisia ja
"ulkoapdin” katsottuna epdonnistuneet siir-
tymét voivat perustua yksildlliseen valintaan
(Goodwin € O’Connor 2005; Walter 2006).

Yksi osa syrjaytymiskeskustelua on yh-
teiskunnallisten rakenteiden ja instituutioiden
merkitys yksilon huono-osaisuuskehityksel-
le. Rakenteita jotka tuottavat eroja yksiloi-
den mahdollisuuksissa ja esteiti "normaalin
kansalaisuuden” saavuttamiselle ovat esimer-
kiksi tyo- ja koulutusmarkkinoiden toiminta,
hyvdn asumisen ja terveydenhuollon saata-
vuus ja perhepolitiikka. Niin sanotun jalkite-
ollisen tuotantomallin yleistyminen on johta-
nut pysyvaisluonteisen ja melko laajamittai-
sen rakenteellisen ty6ttomyyden syntymiseen.
Syrjaytymiskeskustelun yleistyminen nédyttéi-
si heijastavan osaltaan niitd muutoksia, joita
teollisuusvaltaisesta palveluvaltaiseen tuotan-
tomalliin siirtyminen on aiheuttanut (Silver
1994). Sukupolvien asemaa vertaileva tutki-
mus osoittaa, ettd Suomessa 1990-luvun alun



laman jilkeen tyomarkkinoille tulleilla var-
haisaikuisuuteen kuuluu aiempaa alempi tyo-
voimaan kuuluminen laajentuneen koulutuk-
seen osallistumisen takia, opiskelujen jélkeis-
ten "normaalitydsuhteiden” 16ytamisen siirty-
minen mydhemmaksi seki lisdidntyneet ongel-
mat tyomarkkinoille kiinnittymisessa korkein-
taan perusasteen suorittaneilla (ks. Suikkanen
ym. 2001).

Yleistynyt keskustelu ty6ttomien aktivoin-
nista kuuluu syrjaytymiskeskustelun alaan.
Sosiaalietuuksien vastikkeellisuus ja aktivoi-
vat toimenpiteet ovat perinteiseen sosiaaliva-
kuutusajatteluun nahden uusia tapoja reagoi-
da tyon ulkopuolisuuden pitkittymiseen. Tama
osaltaan selittda aktivointitoimenpiteiden mo-
ninaisuuden. Myd6s Suomessa on 1990-luvulta
alkaen toteutettu lukuisia muutoksia lainsaa-
ddnt6on tyon ja koulutuksen ulkopuolisten
aktivoimiseksi: nuorten tyémarkkinatuen ra-
joitukset, tydnhakusuunnitelmat, kuntouttava
tyotoiminta ja aktivointisuunnitelmat, kunti-
en taloudellinen kannustaminen yli 500 pdi-
vii tyomarkkinatukea saaneiden aktivointiin
ja viimeisimpani nuorisotakuu. Mainittujen
lainsdddannollisten uudistusten ohella myds
nuorten syrjaytymistda ehkiisevit hankkeet
ovat yleistyneet. Erds keskeinen ero on siini,
ettd aktivointitoimenpiteitd ei ole luotu yh-
teiskuntapoliittisista teoreettisista ldhtokoh-
dista vaan kaytannollisista lahtokohdista ké-
sin (Rosanvallon 2000).

Mika on syrjaytymiskeskustelun
anti nuorille suunnatun
palvelujiarjestelman kannalta?

Syrjaytyneiksi kutsuttuja yksiloitd yhdistda
pikemminkin poikkeamat normaalina pidetta-
visti kehityskulusta kuin tiettyyn "syrjdytet-
tyyn” luokkaan tai ihmisryhméin kuulumi-
nen. Syrjaytymiskeskustelu on siten hyvin
yksilokeskeinen. Hyvinvointivaltion kehityk-
seen taas kuului tulonsiirtojen ja palveluiden
madrittelyn ja toimeenpanon ryhmékohtai-
suus (Rosanvallon 2000). Syrjaytyneitd yksi-
16itd ei kuitenkaan vélttimétta yhdista muu
kuin se ettd heitd kutsutaan syrjaytyneiksi.
Keskeisin yhteinen nimittija nayttiisi olevan

sosiaalivakuutuksen ja palveluiden ensisijais-
ten muotojen ulkopuolelle jidminen; riippu-
vaisuus viimesijaisista ja tarveharkintaisista
sosiaalietuuksista (Silver 1994). Nuorten koh-
dalla on kiinnostuttu my6s "kokonaan ulko-
puolisista”; niistd tyon ja koulutuksen ulko-
puolisista, joita ei merkitd hallinnollisiin re-
kistereihin (esim. Myrskyld 2011).
Huono-osaisuuden mekanismien yksilol-
lisen tarkastelun my6td myds huono-osai-
suuden torjunnan kisitteistd on ollut muu-
toksessa. Syrjaytymiskeskustelussa tulonsiir-
tojen ja palveluiden kokonaisuutta tarkastel-
laan kannustavuuden ja aktivoinnin ohella ni-
menomaan ennaltaehkéisyn kasitteiston kaut-
ta. Syrjadytymisen ehkdisylld tarkoitetaan toi-
menpiteitd, joilla ehkiistddn syrjaytymiseksi
nahdyn prosessin alkamista, pitkittymista tai
prosessiin liittyvien ongelmien syvenemista.
Ehkéisyn vastakohtana sosiaalisten ongelmien
parantaminen ja hoitaminen kdynnistyy vasta
sitten, kun niiden on annettu ensin kirjistyé.

Syrjaytymisen ehkédisy voidaan ryhmitella
toimenpiteiden kohdentamisen mukaan
seuraavasti:

e Universaali ehkiisy: kohdistuu koko vies-
toon

e Valikoitu ehkiisy: kohdistuu yksiloihin
tai vdestoryhmiin, joilla on keskimaérdista
suurempi syrjaytymisriski

e Kohdennettu ehkiisy: kohdistuu korkean
riskin yksiloihin, joilla on jo havaittavia
merkkeji tai oireita syrjdytymisestd, mutta
eivit ole vield syrjiytyneet.

Syrjaytymiskeskustelu koskee kuntoutuk-
sen toimijoita toimintakyvyn rajoitteiden ja
tyokyvyttomyyden ndkokulmasta. Tyokyky-
kasitykseen kuuluu ladketieteellisten ongel-
mien lisdksi tyossd jaksamisen, tyon hallin-
nan ja tydyhteison toimintaan osallistumisen
osa-alueet (Jarvikoski & Harkapaa & Manni-
la 2001). Syrjaytymisvaarassa olevilla nuo-
rilla kuitenkin ammatillinen ura harvoin on
niin selkiytynyt tai tyokokemus riittava, ettd
tydyhteisdon liittyvid kriteereitd voitaisiin pe-
rustellusti hyodyntéda tyokyvyttomyyden arvi-
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oinnissa (vrt. Hytti 2000). Nuorten toiminta-
kyvyn rajoitteet ovat osoittautuneet vaikeiksi
tyokyvyttomyyden méaérittelyn ja kuntoutus-
jarjestelmin ndkokulmista. Esimerkiksi Kelan
ammatilliseen kuntoutukseen pddsyn kritee-
reistd (sairaus, vika tai vamma) ja oikea-ai-
kaisuudesta on keskusteltu melko runsaasti.

Miten palvelujarjestelmamme toimii
talla hetkelld nuorten syrjaytymisen
ehkaisyn nakokulmasta?

Nuorten syrjaytymistd ehkiisevien toimenpi-
teiden vaikuttavuudesta on sekd peruspalve-
luiden ettd kehittdmishankkeiden osalta ylei-
sesti hyvin vdhan tutkimus- ja arviointitietoa.
Taméa on todettu useissa viime vuosina teh-
dyissd vaikuttavuutta koskevissa selvityksis-
sd. (Nuorten syrjaytymisen ehkaisy 2007; Ris-
tolainen ym. 2013; Sipila & Osterbacka 2013.)
Vaikuttavuusniyton véhdéisyys ei kuitenkaan
tarkoita sitd, etteivit syrjaytymistd ehkaisevéat
palvelut ja hankkeissa kehitetyt toimintamal-
lit olisi vaikuttavia. Sipild ja Osterbacka tote-
sivat vuonna 2013 perheiti ja lapsia tukevien
palvelujen tuloksellisuutta ja kustannusvaikut-
tavuutta arvioivassa selvityksessdin, etta eri-
laiset lapsiperheiden varhaiset tukemiset tuot-
tavat hyvid tuloksia ja sadstdvét niin julkisia
kuin muitakin kustannuksia.

Kansainvilisen tutkimuksen valossa lasten
ja nuorten ongelmien ehkdiseminen on miltei
aina tuloksellista ja taloudellisesti kannatta-
vaa. On tehokkaampaa puuttua ongelmiin en-
nen kuin ne paisuvat. Tekeméatta jattdminen
johtaa kalliisiin interventioihin, ja nuorten syr-
jaytyminen kdy vield kalliimmaksi. Tutkimus-
ten perusteella tuloksellisimmiksi osoittautu-
neet tukitoimet keskittyvit varhaiskasvatuk-
seen ja koulunkdynnin tukemiseen. (Sipila €t
Osterbacka 2013.) Valtiontalouden tarkastusvi-
rasto totesi vuonna 2007 nuorten syrjaytymi-
sen ehkdisyd koskevassa selvityksessdin, ettd
varsinkin koulutuksen nivelvaiheissa tehtdva
moniammatillinen ja eri toimijoiden vilinen
yhteistyd on nuorten syrjdytymisen ehkiisyn
kannalta erityisen merkittdvaa. Selvitykses-
sd tdma yhteistyd todettiin kuitenkin olevan
monilta osin varsin puutteellista. Selvityk-
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sen erityisend kohteena oli oppilashuoltoon ja
nuorten tyopajatoimintaan liittyvd yhteistyo.
(Nuorten syrjaytymisen ehkéisy 2007.)
Nykyinen palvelujen tuloksellisuus- ja vai-
kuttavuustieto keskittyy padosin yksittéisiin
palvelukiytidntoihin ja palveluihin, palvelu-
kokonaisuuksista ei sen sijaan ole juurikaan
saatavilla kayttokelpoista arviointitietoa. Ko-
konaisvaltaisen palvelujen vaikuttavuuden ja
kustannusvaikuttavuuden selvittamistd vai-
keuttaa tiedontuotannon ja tilastoinnin epa-
yhtendisyys. Tiedontuotannon ja tilastoinnin
epayhtendisyydestd johtuen tutkimuksen tu-
loksista ei voi vetdad suoraan johtopaitost, et-
ta lisidmalla resursseja nykyisiin syrjaytymisti
ehkéiseviin palveluihin voitaisiin varmuudella
vihentdd toimeentulotuen ja ty6ttomyystur-
van menoja. Samanaikaisesti tuotettavien pal-
velujen vaikuttavuuden arviointia vaikeuttaa
myos se, etta eri rekistereissd olevan tiedon yh-
distiminen on hyvin hankalaa. Eri sektoreilla
tuotettuihin lasten ja nuorten palveluihin liit-
tyva pitkdaikainen seurantatieto on puutteel-
lista ja epdyhtendistd, ja nykyisellddn se ei tar-
joariittavan kayttokelpoista tietoa asiakastyon
kehittdmisen ja padtoksenteon tueksi.
Tutkimus osoittaa, ettd nuorten syrjayty-
misen ehkdisyssd on kdytossa monia sellai-
sia hyviksi arvioituja toimintamalleja ja pal-
veluita, joiden tuloksellisuudesta 16ytyy tutki-
mustietoa. Sosiaali- ja terveys- sekd koulutus-
ja tydollisyyspalveluja koskeva tutkimustieto
(esim. Kivipelto ym. 2013, Palola ym. 2012)
osoittaa, ettd syrjdytymisen ehkdisyssd pads-
tdan parhaisiin tuloksiin suunnitelmallisten ja
tavoitteellisten integroitujen palvelukokonai-
suuksien avulla. Sen sijaan nuorille satunnai-
sesti tarjottavat yksittiiset palvelut johtavat
harvoin irti syrjdytymiskierteestd. Pelkén toi-
meentulotuen tai muun taloudellisen etuuden
tarjoaminen ei mydskdan ole syrjaytymisen
ehkéisyn kannalta tuloksellista toimintaa.
Nykyisten universaalipalvelujen aukot ja
pirstaleisuus méarittavit osaltaan nuorten syr-
jaytymisilmiota. Syrjdytymisen ehkidisyn toi-
menpiteilld tarkoitetaan usein riskiryhmien ja
riskiyksiloiden palveluita. Nuorten palvelujar-
jestelmdssd hairiosuuntautuneiden erityispal-
veluiden osuus on lisdéntynyt (Rimpela 2008)



ja samaan aikaan nuorille kohdennetut syrjay-
tymisen ehkdisyn toimenpiteet ovat yleistyneet
viime vuosina (ks. Valtakari ym. 2012). Kriitti-
simpia nuorten eliménvaiheita ovat koulutuk-
sen nivelvaiheet ja muut eldmén siirtymévai-
heet, joissa nuorille tarjottava tuki on syrjiyty-
misen ehkdisyn kannalta tehokasta toimintaa.

Nuorten syrjdytymistd ehkdisevid toimen-
piteitd ja palveluja rahoitetaan monista rahoi-
tusléhteistd. Tasta syystd ehkdisytoimiin koh-
dennetun taloudellisen panostuksen kokonai-
suutta ei nykyisin pystytd hahmottamaan riit-
tdvan hyvin. Rahoitusta ja hallinnonalojen
yhteisty6ta koskevat tiedot ovat puutteellisia,
mika vaikeuttaa taloudellisten panostusten ja
vaikuttavuuden arviointia. Tutkimuksessa teh-
dyn taloustieteellisen laskelman mukaan nuor-
ten syrjdytymistd ennalta ehkdiseviin perus-
palveluihin kdytetdén vuosittain noin 230 mil-
joonaa euroa, mikd on viahemmain kuin toi-
mentulotukeen (noin 230 miljoonaa euroa) ja
tyottomyysturvaan (noin 468 miljoonaa eu-
roa) kuluvat resurssit. Tutkimuksen laskelmas-
sa huomioitiin lastensuojelusta vain jilkihuol-
to. My®os lastensuojelusta tehtyjen laskelmien
mukaan varhaisella puuttumisella peruspal-
veluissa voidaan sdistda kustannuksia. Esi-
merkiksi Lastensuojelun keskusliiton tekemén
selvityksen mukaan péihde- ja rikoskiertee-
seen ajautuneen nuoren auttaminen lasten-
suojelun avohuollon tukitoimissa erityisnuo-
risotyon, paihdepsykiatrisen poliklinikan ja
koulun yhteistyon avulla maksaisi 5 500 €,
kun kriisiytynyt huostaanottoon johtanut ti-
lanne maksaa vuoden sijoituksen jalkeen jo yli
110 000 €.

Miten palvelujdrjestelmaamme
pitdisi kehittaa?

Ennaltaehkadisevat julkiset peruspalvelut

Syrjaytymisen ehkdisyn kannalta paddpaino
pitdisi olla julkisissa peruspalveluissa, joiden
avulla voidaan ennalta ehkéisevisti tukea lap-
sia, nuoria ja heidén perheitdin. Laadukkaiden
ja kattavien peruspalvelujen avulla voidaan
estdd ongelmien pitkittyminen ja titd kautta
viahentad jatkuvasti lisddntyvai tarvetta tur-

vautua kalliisiin erikoispalveluihin, mikd on
erittdin tirkedd palvelujarjestelmdmme koko-
naistaloudellisen kehittdmisen kannalta. Pe-
ruspalvelujen kehittimisessi tulee ottaa huo-
mioon lasten, nuorten ja heidédn perheidensa
erityinen tuen tarve esimerkiksi suuntaamalla
kotipalvelua ja perhety6ta lapsiperheille. Eh-
kaisevé lastensuojelu on lainsddddannén mu-
kaan kaikkien lapsia palvelevien peruspalve-
luiden tehtdvé, ei vain sosiaalityon. Perus-
palveluissa tuotettu tuki voidaan kohdentaa
suoraan lapsille ja perheille ja ehkdistd ndin
erityispalvelujen tarve. Pdivihoidossa, neuvo-
lassa ja peruskoulussa saavutetaan lihes ko-
ko ikdluokka ja yhteistyé vanhempien kanssa
sekd matalan kynnyksen tuki voivat ehkiista
myohempaa raskaamman avun tarvetta. Myos
nuorten vanhemmille suunnatuissa palveluis-
sa, erityisesti mielenterveys- ja pdihdepalve-
luissa, tulee ottaa huomioon perheessi olevi-
en lasten tilanne.

Monet nuoret tarvitsevat yksilollistd oh-
jausta seka erilaisia yksilollisesti raataloity-
ja palveluja ja tukimuotoja, joita pitda 16y-
tya riittdvasti myos peruspalveluista. Nuorten
syrjaytymista ehkiisevien tukien ja palvelujen
kehittamisessd on tidrkedd huomioida myds
nuorten oma nikokulma. Tukien ja palvelu-
jen tulee nuorten nidkokulmasta muodostaa
heiddn tarpeisiinsa vastaava kokonaisuus, mi-
hin nuorilla itsellddn tulee olla mahdollisuus
osallistua ja vaikuttaa. Tuloksellisuuden ja
vaikuttavuuden lisddmiseksi peruspalveluis-
ta tulee loytya nuorelle riittavasti yksilollis-
td tukea ja ohjausta sekd henkilokohtaisen ja
paneutuvan kohtaamisen paikkoja ilman, et-
td hanelld vield on todettu erityisid ongelmia.
Monien tutkimusten mukaan kohtaamisilla ja
kohtaamattomuudella on ratkaiseva vaikutus
nuorten elamédnhallinnan negatiivisen kier-
teen syvenemiseen ja toisaalta myos positii-
visen kddnteen kdynnistymiseen (kts. esim.
Loponen 2009). Nuorten omassa kehityksess4,
perheessd tai muussa elinympéristossa ilme-
neva syrjaytymisvaara pitdisi tunnistaa mah-
dollisimman varhain.

Pidemmalld aikavililla nuorten palveluil-
le tarvitaan uusi toimintamalli, jossa tukia ja
palveluja kehitetdén, jarjestetdin ja johdetaan

KUNTOUTUS 12014 57



niin pitkélle kuin mahdollista ikdryhmittiise-
na kokonaisuutena. Jokaiselle paikkakunnal-
le tulee rakentaa perheiden, lasten ja nuorten
palvelut integroiva palvelumalli, joka koordi-
noi kaikki 0-29-vuotiaiden ikdryhmin pal-
velut. Kuntien peruspalvelut ovat timén pal-
velumallin ydinosa, johon tarpeelliset erityis-
palvelut nivotaan saumattomaksi kokonaisuu-
deksi. Peruspalveluja vahvistamalla voidaan
painopiste siirtdd ennalta ehkdisyyn ja var-
haiseen tukeen, ja estdi erilaisissa ikésiirty-
missd tapahtuva viliinputoaminen, mikd on
kustannustehokkainta nuorten syrjaytymista
ehkdisevad toimintaa.

Yhden luukun periaate ja tukea
siirtymavaiheisiin

Etsivin nuorisotyon palvelujen ja matalan
kynnyksen palvelujen saatavuus on turvatta-
va kaikissa kunnissa, jotta kaikkein vaikeim-
massa asemassa olevat nuoret pystytdin ta-
voittamaan. Kun nuori syysta tai toisesta tar-
vitsee erityistd tukea, hdnen tukenaan tulisi
olla henkil6kohtaista luottamuksellista yhteis-
tyota tarjoava ammattihenkilo, joka huolehtii
tuen ja palvelujen jarjestamisestd kokonaisuu-
tena nuoren yksil6llisten tarpeiden mukaan.
Niita tavoitteita on jo pyritty toteuttamaan
useissa kunnissa, ja niiti on mahdollista to-
teuttaa kaikissa kunnissa.

Keskeisimpana tutkimuksen kehittimis-
suosituksena on, ettd syrjdytymisen ehkiise-
miseksi nuoret tarvitsevat yhden paikan,
"matalan kynnyksen nuorten yhteispalvelu-
pisteen”. Tdssd "yhteispalvelupisteessd” huo-
lehditaan kokonaisvaltaisesti siitd, ettd nuori
saa samanaikaisesti tarvitsemansa palvelut eri
sektoreilta ja tarvittaessa hénet ohjataan yh-
delld kertaa hinen tarvitsemiinsa palveluihin.
Nuorten palvelujen organisointi kunnissa yh-
den luukun periaatteella mahdollistaa sen, et-
td vastuuhenkil koordinoi nuoren tarvitsemat
palvelut tavoitteelliseksi palvelukokonaisuu-
deksi ja toimii ohjaajana pitkdjanteisesti. Tal-
laisen palvelumallin avulla voidaan parhaiten
estdd nuorten syrjaytymista.

Suomesta 10ytyy joitakin lupaavia esi-
merkkejd kunnista, joissa on integroitu sosi-
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aali-, terveys-, koulutus- ja tyollistimispal-
veluja palvelukokonaisuuksiksi, kuten Oulun
Bystromin talo ja Imatran lasten ja nuorten
hyvinvointineuvola. Téllaista mallia kehite-
tddn parhaillaan eri ministerididen yhteistyo-
na (Ohjaamo), jonka taustalla ovat kokemuk-
set avoimen ammattiopiston kehittdmistyosta
Joensuussa ja Mikkelissa.

Eri syistd (esimerkiksi paihteet, mielenter-
veysongelmat ja kriisitilanteet) vaikeuksiin
joutuneiden nuorten tukemiseksi on tarkeda
kehittdd nuorten nopean ja intensiivisen aut-
tamisen muotoja. Lastensuojelussa tarkeda on
turvata vaikuttavan lastensuojelutyon valtta-
mattomat ja riittavat resurssit ja lastensuoje-
lun jalkihuollon palveluja tulisi kehittaa siten,
ettd niiden avulla voidaan tukea mahdolli-
simman hyvin nuoren itsendistymistd. Olen-
naista on kiinnittia huomiota myds palve-
lujen kohdentamiseen, ajoitukseen, kestoon
ja seurantaan, jossa painopisteeni on lapsen
ja nuoren hyvinvoinnin arviointi. Tallaisista
hyvind esimerkkeind ovat valtakunnalliseksi
toimintamalliksi kaavailtu moniammatillinen
rikollisuutta ja véikivaltaa vihentivi himeen-
linnalainen Ankkuri-toiminta sekd Aikalisa-
toiminta, jolla pyritidn estimiddn varusmies-
ja siviilipalveluksen ulkopuolelle jadvien syr-
jaytymista.

Varhaisen tuen ja reagoinnin tydotetta on
vahvistettava nuorten palveluissa sekd kehi-
tettdva yksinkertaisia ja arkitydssa hyvin toi-
mivia tunnistamisen ja seulonnan malleja esi-
merkiksi sosiaalitoimessa ja TE-toimistoissa,
joiden avulla voidaan tunnistaa erityista tu-
kea ja paneutuvampaa tyOotetta tarvitsevat
nuoret.

Koulutukseen ja tyohon siirtymisen nivel-
vaiheet ja koulutuksen keskeyttiminen ovat
merkittavid nuorten syrjaytymisriskeja. Siirty-
mid tukevien palveluiden tuottaminen pitéisi
olla lakisditeista. Talla hetkelld toiminta on
harkinnanvaraista ja eikd palveluja ole katta-
vasti tarjolla. Nuorten tyéllistimispalveluihin
on juurrutettava sellaisia hyvii kaytintoja ja
toimintamalleja, joiden toimivuudesta ja tu-
loksellisuudesta on arviointindyttoa. TyOpaja-
tyon opinnollistamisen, tuetun oppisopimus-
koulutuksen, tydvalmentajien toteuttaman tu-



etun tyollistymisen ja edelleen sijoittamisen
toimintamallien kéytto pitdd valtakunnallises-
ti vakiinnuttaa nuorten tyollistimispalveluis-
sa. Nuorten tyopajat voivat toimia yhteistyos-
sd kunta- ja seututason oppilaitosten kanssa.

Matalan kynnyksen palveluja ja rdatdlointia

Mielenterveyspalveluissa tulee perustaa mata-
lan kynnyksen palveluja perustason ja nuori-
sopsykiatrian valimaastoon kaikille niille alu-
eille, joilla tillainen toiminta on etdisyyksien
puolesta mahdollista. Hoitotakuuta tulee to-
teuttaa terveydenhoitolain mukaisesti. Avo-
hoito tulee jarjestdd moniammatillisena laaja-
alaista osaamista yhdistavéna tiimityona. Hy-
vina esimerkkini ovat yhdistelmadhoitomallit
(MDFT, Multidimensional Family Therapy),
joista 16ytyy kansainvilistd vaikuttavuustie-
toa. Psykoterapiapalveluita suositellaan tuo-
tettavan omana palveluna 40 %:lle hoidos-
sa olevista nuorista. Lisdksi terapiapalveluita
on mahdollisuus tarjota Kelan kuntoutuspsy-
koterapiana sekd ostopalveluina. Psykotera-
piakuntoutuksen ohella tulee turvata muiden
keskeisten nuorten kuntoutuspalvelujen saa-
tavuus kuten, nuorten kuntouttavat paivayk-
sikot, kuntoutuskodit ja syrjaytymistd ehkdi-
sevat koulujirjestelyt osana nuorten psykiat-
rista hoitoketjua.

OECD:n eri maiden kuntoutusjirjestelmid
vertailevan raportin (2008) keskeiset tulok-
set olivat, ettd palvelujirjestelma ei aina tun-
nista asiakkaiden yksil6llisid tarpeita ja pal-
velujirjestelmé jakautuu eri toimintalohkoi-
hin. Raportin mukaan kuntoutuksen ja myd&s
laajemmin palvelujirjestelméin kehittaminen
vaatisi muun muassa niin sanottua yhden luu-
kun periaatteen kdyttéonottoa, yhden toimi-
jan vastuuta kuntoutusprosessista alusta lop-
puun seki tyo- ja palvelukeskusten kaltaisen
moniammatillisen palvelun saavutettavuuden
parantamista. Ongelmien ollessa yksilollisid
myo6s palveluketjujen tulee toimia saumatto-
masti.

Nuorten ohjautumiseen kuntoutukseen on
kiinnitettdva erityistd huomiota Kelan amma-
tillisen kuntoutukseen paisyn kriteereiden lie-
vennyttyd vuoden 2014 alusta. Tdhén liitty-

en tulee selvittdd oppilashuollon, opiskeluter-
veydenhuollon Kelan ja TE-hallinnon vélisten
yhteistyokiytdntojen toimivuus, ja parantaa
niitd tarvittaessa. Kokeiluhankkeissa syrjay-
tymisvaarassa olevien nuorten tukemisen on
todettu vaativan hallinnonalojen yhteisty6-
kaytantojen jirjestelyd ja eri tahojen vilisen
yhteistyon lisddmistd, tehostamista ja laajen-
tamista. (Suikkanen ym. 2004; Linnakangas
ja Suikkanen 2004.) Liséksi on esitetty, etté
toimintakyvyn sosiaaliset rajoitteet tulisi hy-
viksya kuntoutuksen perusteiksi. Esimerkiksi
kuntoutustutkimus voisi toimia ldhtokohta-
na moniammatillisten tukitoimien suunnit-
telun tukena (Halonen ym. 2007). Lisiksi tu-
lee selvittdd, tarvitaanko vakiintuneiden Ke-
lan kuntoutusmallien rinnalle uusia nykyista
raataloidympia malleja. Jotta kuntoutusta voi-
taisiin kehittdd ja suunnitella joustavammin,
tulee selvittdd osakuntoutusrahan saitimis-
td lakiin Kelan kuntoutusetuuksista ja kun-
toutusrahaetuuksista. Nykyjérjestelma ei kos-
ke opintotuella opiskelevia opiskelijoita eika
vahdinenkddn opiskelu ole kdytdnndssa ollut
mahdollista sairauspédivirahakauden aikana.
Osakuntoutusraha motivoisi nuoria hakeutu-
maan kuntoutukseen.

Miten muutos toteutetaan?

Vakavimmat vaikeudet ndyttdisivit kasaantu-
van suhteellisen pienelle ryhmaélle. Tunnem-
me lukuisia syrjaytymiseen liittyvia riskiteki-
joitd, mutta tima tieto ei auta riittdvén hyvin
loytimain avuntarvitsijoita. Syrjaytymisen
riskitekijdt eivét ole sairauden tai vamman
kaltainen syy tulonsiirroille tai erillispalve-
luille. Syrjaytymiskésitteen analyysi ohjaa
kiinnostusta kohti nuorten ongelmia, vaikka
"syrjaytyneelld nuorella” ei sellaisenaan olisi-
kaan vastinetta todellisuudessa. Syrjaytymis-
keskustelussa onkin tullut esille, ettd nuorten
tukemisen on valttdmétta toteuduttava yksi-
16llisten palveluketjujen kautta. Kun ongel-
mat ovat osin palvelujarjestelmédn sisdinra-
kennettuja, tulee myos kysyd, missd méairin
yhteistyon lisddminen riittda ja milloin pitdisi
uskaltaa rakentaa kokonaan uusia, totutusta
poikkeavia ldhestymistapoja?
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Sahkoisten tietojarjestelmien yhteensopi-
vuuden kehittdminen auttaisi nuorten palve-
luissa pitkdkestoisten, yksilollisten ja parem-
min toisiinsa yhteydessd olevien palveluko-
konaisuuksien rakentamista. Eri toimijoiden
vilisen tietojen sihkoisen yhteiskdyton avul-
la voitaisiin seurata palveluprosessin kdyn-
nistymisté, ratkaisujen toteutumista ja tyon-
jakoa. Sidhkoista tietojen yhteiskdyttod voi-
taisiin hyddyntia asiakkaan prosessin hallin-
nassa, eri toimijoiden vilisessa yhteisty0ssi ja
tietojen vaihdossa sekd palvelua koskevassa
vaikuttavuusarvioinnissa.

Palvelukokonaisuuksien tuottamiseksi
tarvitaan eri ikdvaiheissa erilaisia palveluja,
osaamista ja yhteistyoverkostoja. Tama mer-
kitsee sitd, ettd yhteistyomallit ja palvelupro-
sessit ovat koordinoituja, yhdessi sovittuja ja
sujuvasti toimivia. Nuorten palvelut integroi-
vana palvelumallina voi toimia paikallinen tai
seudullinen palvelutarjotin ja toimijakartta.

Nuorten palvelujen kehittiminen edellyt-
tad eri ministerididen yhteistyoni tehtivaa
valtakunnallista ohjelmaa lasten ja nuorten
tukien ja palveluiden laadusta, seurannasta ja
valvonnasta. Palvelujen toimivuuden ja vai-
kuttavuuden arvioinnissa tarvitaan myos uu-
denlaisia malleja, joiden avulla voidaan tehda
pitkdaikaisseurantaa ja arvioida eri toimijoi-
den yhtédaikaisesti tuottamien palveluiden ja
palvelukokonaisuuksien vaikutuksia.

Nuorten syrjaytymistd ehkdisevien palve-
lujen kehittdminen nykyistd toimivammiksi
ja vaikuttavammiksi ei valttimattd edellyta
lisdresursseja. Olennaisinta on paikallistasol-
la tehtava palvelujen kehittimistyo ja uuden-
laisten tyomenetelmien ja yhteistyokaytin-
tojen kdyttoonotto. Onnistumisen avaimena
tassa kehittamistydssa on, ettd kunnissa 1ah-
detddn liikkeelle yhteisen strategian ja tah-
totilan luomisesta. Kaikki nuorten palvelui-
hin osallistuvat toimijat, sekd julkisen sek-
torin toimijat ettd jirjestot tarvitaan mukaan
kehitystyohon. Yhteisen mallin rakentaminen
edellyttdd myos sitoutumista yhteiseen tyoot-
teeseen, jonka avulla voidaan murtaa totuttuja
asiakastyon kaavoja, madaltaa ja purkaa eri
sektoreiden raja-aitoja ja keinotekoisia raja-
uksia seki sujuvoittaa tiedonkulkua.
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