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A-klinikkasditio on koordinoinut vuoden
2013 aikana Raha-automaattiyhdistyksen ra-
hoittamaa jirjestélahtéisen paihde- ja mie-
lenterveystyon tutkimusohjelman valmiste-
luhanketta. Taustalla vaikuttavat piihde- ja
mielenterveystyon kentdn moninaiset muu-
tospaineet. Ehkdisevin tydon puolella suu-
ri muutos oli vuonna 2011 tapahtunut usei-
den ehkédisevin pdihdetyon kansalaisjérjesto-
jen yhdistyminen Ehkiiseva pdihdetyd EHYT
ry:ksi. Lisdksi sosiaali- ja terveysministerion
kdynnistamad Mieli 2009 -ohjelman pyrkimys
yhdistad mielenterveys- ja piihdeavohoitoyk-
sikoitd tulee lahivuosina todennékoisesti tar-
koittamaan suuria muutoksia palvelujirjes-
telméssa.

Tata taustaa vastaan esimerkiksi palve-
luintegraation vaikutuksia koskevalle tutki-
mukselle on olemassa selked tarve. Vuoden
2012 alussa perustettu yli 180 sosiaali- ja ter-
veydenhuollon jarjeston uusi katto-organi-
saatio Sosiaali- ja terveys ry SOSTE otti osit-
tain hoidettavakseen myds jarjestdjen toimin-
taan liittyvén tutkimuksen. SOSTEn tutkimus-
toiminnassa on kuitenkin erityispaino erilai-
silla barometreilld ja nopeilla erillisselvityk-
silld. Ne eivat valttimitta tavoita monisyista
kosketuspintaa, joka jarjest6illa on kansalai-
siin ja kansalaisyhteiskuntaan. Tuohon pin-
taan kuuluu myods monia tavalla tai toisella
marginaaliin jidneita kansalaisia.

Valmisteluhankkeeseen osallistuivat seu-
raavat jarjestdt ja organisaatiot: A-kiltojen

Liitto ry, A-klinikkasaétio, Diakonia-ammat-
tikorkeakoulu, Ehkdisevad pdihdetyd EHYT ry,
Irti Huumeista ry, Kuntoutussaatio, Mielenter-
veyden keskusliitto ry, Omaiset Huumetyon
Tukena ry, Omaiset mielenterveystyon tuke-
na keskusliitto ry, Sininauhaliitto ja Suomen
Mielenterveysseura. Valmisteluhanketta on
tyostanyt jarjestdjen edustajien muodostama
kehittimistyoryhm4, joka jirjesti vuoden ai-
kana kuusi tyopajaa. Lisdksi suoritettiin jar-
jestdjen tutkimustoiminnan tilaa kartoittava
kysely sekd fokusryhméhaastatteluja, joiden
avulla pyrittiin selvittimaéin jirjestdjen tut-
kimuksen/tiedonhankinnan tarpeita seka kei-
noja tiedon kerddmiseksi. Valmistelun tulok-
sena syntyi hankehakemus Jarjestolahtéinen
pédihde- ja mielenterveystyon tutkimusohjel-
ma 2014-2017. Téssa katsauksessa tarkastel-
laan erityisesti valmisteluhankkeen jirjesto-
kyselyn ja fokusryhméhaastattelujen tuloksia.
Péaipaino on jarjestokyselyn kvantitatiivisessa
aineistossa.

Jarjestojen tutkimustoiminnan
kartoitus

Jarjestojen tutkimustoiminnan tilaa kartoitta-
vassa kyselyssi jarjestoille suunnattiin kaik-
kiaan 21 kysymystd sekd mahdollisuus ar-
vioida kymmenen ennalta ehdotetun tutki-
musteeman merkitysté. Lisdksi vastaajilla oli
mahdollisuus nostaa esiin mielestdan tirkeita
muita teemoja.
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Kyselyyn vastasi 30 henkilda, joista 30 %
(n=9) edusti tutkimusohjelmahankkeen val-
mistelutyohon osallistunutta jarjestod, 37 %
(n=11) ndiden jasen- tai alajarjestod sekd 33%
(n=10) muuta yhteisty6jarjestod. Vastaajista
50 % (n=15) edusti paihde- ja 30 % (n=9)
mielenterveystyota tekevad jarjestod. Vastaa-
jista 20 %:n (n=6) edustamaa jarjestoa ei voi-
da madritelld edelld mainitun jakoperusteen
avulla, mutta niiden kaikkien toimintatarkoi-
tukseen liittyy myos pdihde- ja mielenterve-
ysongelmaisten auttaminen ja aseman paran-
taminen. 47 % (n=14) vastaajista oli edusta-
miensa jarjestojen toiminnanjohtajia tai vas-
taavia ja 17 % (n=5) muita johtoon kuuluvia
henkil6d. 20 % (n=6) vastaajista tydskenteli
edustamansa jirjeston tutkimus- tai kehitta-
mispaallikkona. Loput 16 % (n=>5) oli jarjes-
téjen muuta henkildstoa.

Jarjestojen tutkimustoiminnan edellytykset

Jarjestoiltd tiedusteltiin, toteuttaako jérjesto
paihde- ja/tai mielenterveystyohon liittyvaa
tutkimusta. Kysymyksen yhteydessd tutki-
muksen kisitettd selvennettiin ilmoittamal-
la erilaisten selvitysten, kartoitusten ja muun
tiedonkeruun kuuluvan tutkimustoimintaan
merkityksessd, joka tutkimukselle on méaari-
telty valmisteluhankkeen yhteydessa.

Vastanneista (n=27) 22 % (n=6) ilmoitti
jarjestollddn olevan vakiintunutta tutkimus-
toimintaa. Néista 3 oli pdihdetydn, 1 mielen-
terveystyon ja 2 muuta jirjestod. 37 % (n=10)
kuvaili tutkimustoimintaansa projektiluontei-
seksi. Ndistd 5 oli pdihdetyén, 2 mielenter-
veystyOn ja 3 muuta jarjestod. 41 % (n=11)
ilmoitti, ettei jarjestolld ole lainkaan tutki-
mustoimintaa. Ndihin kuului 4 paihdetyon, 6
mielenterveystyon ja 1 muu jarjesto. Kyselyyn
vastanneista tutkimustoiminta seka vakiintu-
neena ettd projektiluonteisena naytti olevan
yleisempédd pdihdetyon kuin mielenterveys-
tyon jarjestoissa.

23 vastaajaa arvioi jarjestonsa tutkimuk-
seen kayttamii taloudellisia resursseja vuosi-
na 2012-2013. Pidihdetyojarjestojen vastaa-
jista 93 % (n=13) vastasi kysymykseen, joten
paihdepuolen yliedustus nikyy tuloksissa. 35
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%:lla (n=8) vastaajista ei ollut lainkaan talou-
dellisia resursseja tutkimustoimintaan kumpa-
nakaan vuonna. Néistd puolet oli pdihdetyon
ja puolet mielenterveystyon jarjestdja. Ta-
ma tarkoitti samalla, ettd 67 % kysymykseen
vastanneista mielenterveystyon jirjestoista il-
moitti, ettei niilld ollut lainkaan taloudellisia
resursseja tutkimustoimintaan. Yksi jirjesto-
vastaaja ilmoitti resursseja olleen vain vuon-
na 2012. Selkeitd rahasummia vastanneista il-
moitti 30 % (n=7). [lmoitetut vuosittaiset sum-
mat vaihtelivat 1000:sta 700 000:een euroon.
Kolmen jarjeston kohdalla kysymys oli alle
20 000 eurosta. Niistd 2 oli paihdetyon jir-
jestoja ja 1 jarjesto, jota el voi suoraan sijoit-
taa paihde- tai mielenterveystyon alle. Nel-
jalla muulla mainittu summa oli yli 100 000
euroa. Niistd kaksi oli pdihdetyon jirjestoja,
yksi mielenterveystyon jarjesté ja 1 muu jir-
jesto. Viimeksi mainitun vuotuiset 700 000 eu-
roa olivat tosin aivan omassa luokassaan, silla
kaikilla muilla miardrahat olivat alle 200 000
euroa. Lopuilla 21 %:lla (n=7) vastanneista
tutkimusresurssien maéraa oli kuvattu ei-nu-
meraalisesti. Ndistd 4 oli pdihdety6n, 1 mie-
lenterveystyon ja 1 muu jirjestd. Kaikilla re-
surssit ndyttivat olleen melko vaatimattomat.
Joissakin vastauksissa nimenomaan korostet-
tiin miararahojen vihaisyytta.

21 % (n=5) vastaajista ilmoitti, ettd heidin
edustamansa jarjeston palveluksessa oli koko-
paiviisia tutkijoita. 49 % (n=11) vastasi, etti
jarjestossa tehtiin tutkimusty6té joko koko- tai
osapaiviisten tutkijoiden toimesta tai etta tut-
kimuksesta vastaavat henkilot tekivit tutki-
mustyotd osana varsinaista toimenkuvaansa.
Naiistd 8 ilmoitti myos tutkimustyo6ti tekevan
henkiloston lukuméirin

Palkattujen tutkijoiden lukumiérin il-
moittaneista jarjestoistd suurimmat resurssit
olivat Kuntoutussaéatiolla (9 kokopaiviistd ja
3 osapaivaista tutkijaa) ja SOSTElla (5 koko-
pdivdistd ja 2 muun tyon ohella tutkimustyo-
td tekevii). Lisdksi kolmessa jarjestossa oli
kussakin kaksi kokopéiviista tutkijaa. Néista
kaksi oli pdihdetyon ja yksi mielenterveystyon
jarjestoji. Kolmessa jarjestossa tutkimustyota
tehtiin ainoastaan muun tyon ohessa. Timén
toimenkuvan henkil6istda 6 tydskenteli kah-



dessa paihdetyon jirjestdssa ja 2 mielenterve-
ystyotd tekevissa jarjestdssa. Varsin suppean
aineiston perusteella tutkijaresurssit niyttai-
sivit olevan paremmat paihdetyon jarjestoissa
kuin mielenterveystyon jarjestoissa.

Jarjestot kdyttivat useita eri ldhteitd tut-
kimustoimintansa rahoittamiseen. Vastaajista
(n=21) 71 % (n=15) raportoi tutkimuksen RAY-
rahoituksesta, 43 % (n=9) jirjestdjen omasta
rahoituksesta ja 57 % (n=12) muusta tutki-
mushankerahoituksesta.! RAY:n suuri osuus
tutkimustoiminnan rahoittamisessa viittaa il-
meisesti ainakin osittain jarjestojen RAY-ra-
hoitteisiin kehittimishankkeisiin, joissa tutki-
mus tai tiedonhankinta ja siitd raportointi on
liitetty oleelliseksi osaksi hankkeita.

89 %:lla (n=23) vastaajista oli jonkinlais-
ta tutkimusyhteistyota yliopistojen, tutkimus-
laitosten tai ammattikorkeakoulujen kanssa. 8
% (n=2) oli tutkimusyhteistydssd ainoastaan
yliopistojen ja/tai korkeakoulujen kanssa, 42
% (n=11) teki yhteistyota sekéd edelld mainit-
tujen ettd ammattikorkeakoulujen kanssa. 38
% (n=10) oli tutkimusyhteistyossi ainoastaan
ammattikorkeakoulujen kanssa.

Edella esitetyt tiedot jarjestdjen tutkimus-
toiminnasta ja -resursseista nayttavat melko
samansuuntaisilta SOSTEn vuonna 2012 te-
kemén tutkimus- ja tiedontuotantoselvityksen
tulosten kanssa (Tutkimus- ja tiedontuotanto
SOSTEn strategian osana). Kyselyyn vastan-
neista jirjestoistd 65 % (n=44) ilmoitti, etti
niissd oli keskeytyksittd jatkuvaa tutkimus-
toimintaa. Muutamaa poikkeusta lukuun otta-
matta jirjestoissa oli kuitenkin vihéan péditoi-
misia tutkijoita, useimmiten alle viisi tutkijaa/
jarjestd. Noin puolella vastanneista jarjestois-
td tutkimukseen ei ollut budjetoitu lainkaan
rahaa. 81 %:lla (n=53) jarjestoista oli kuiten-
kin tutkimustoimintaan liittyvda yhteistyota
yliopistojen, muiden oppilaitosten tai muiden
toimijoiden kanssa.

Jarjestdjen tutkimustarpeet ja -toiveet

Kyselyssa jarjestoiltd tiedusteltiin myds, mi-
hin pdihde- ja mielenterveystutkimuksen osa-
alueeseen tutkimusohjelmassa tulisi erityisesti
keskittyd ja miksi. Tahdn kysymykseen saatiin
vain 20 vastausta. Konkreettisista tutkimus-
teemoista mainittiin erityisesti kokemusasian-
tuntijuuden ja vertaistuen kdytté ja merkitys
jérjestojen toiminnassa (6), jarjestojen erityi-
syys ja merkitys paihde- ja mielenterveystyos-
sé (5), matalan kynnyksen palvelut (3), ehkai-
sevi tyo (2), hoito- ja kuntoutusmenetelmien
tulokset ja vaikuttavuus (2), menetelmien kus-
tannusvaikuttavuus (2) sekd palvelujarjestel-
main ulkopuolelle jadvat henkilot (2). Selkedsti
madritellyista tutkimustavoitteista nousi esiin
ennen kaikkea tutkimustoiminnan yhteiskun-
nallinen merkitys (4). Tdssd yhteydessd ko-
rostettiin erityisesti tutkimuksen merkitysta
jarjestdjen ja niiden asiakkaiden "ddnen” laa-
jemmassa kuulemisessa, mahdollisuutena vai-
kuttaa lainsddddnnon uudistamiseen ja valta-
kunnallisiin ohjelmiin seki jirjestdjen osalli-
suuteen palvelujen tuottajina.

Vastaajilla oli my6ds mahdollisuus arvi-
oida viisiportaisella asteikolla (1=ei tirked
- b=erittdin tdrked) kymmenen ennalta vali-
tun tutkimusteeman merkitysta. Annetut tee-
mat olivat toipumiskulttuuri, kokemusasian-
tuntijuus ja vertaistuki, kansalaistoiminta ja
vapaaehtoisty0, etsivd ty0 ja matalan kyn-
nyksen palvelut, opioidiriippuvuuden korva-
ushoito ja sen vaihtoehdot, palvelujirjestel-
min muutokset/palvelujen ulkopuolelle jai-
vit, hoidon ja kuntoutuksen suhde rikosoike-
udelliseen kontrolliin, lapsi-, perhe- ja ldheis-
ty0, ehkaiseva tyo/syrjaytymisen ehkiisy seka
paihde- ja mielenterveysongelmien ja muiden
riippuvuuksien yhteydet. (kuvio 1).

Nelja tarkeinta tutkimusteemaa olivat vas-
taajien mielestda kokemusasiantuntijuus ja ver-

'Muina rahoitusldahteind mainittiin Kansallisen Huumetyon Tukiyhdistys ry, tyo- ja elinkeinoministerio, Wihuri-
sdatio, Kela, kaupunki, oikeusministerio, EU-komissio, Alli Paasikiven sdatid, Pohjoismaiden neuvoston alainen
tutkimuslautakunta, sosiaali- ja terveysministerio, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, opetus- ja kulttuuriministerio

seka eri yliopistojen tutkimusprojektit.
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Toipumiskulttuuri

4345§

I-h

Kokemusasiantuntijuus ja vertaistuki

Kansalaistoiminta ja vapaaehtoistyo 4, 043

Etsivd ty® ja matalan kynnyksen palvelut 4, 259

3,321

Opioidiriippuvuuden korvaushoito ja sen vaihtoehdot

Palvelujarjestelman muutokset/palvelujen ulkopuolelle jaavat 4,259

Hoidon ja kuntoutuksen suhde rikosoikeudelliseen kontrolliin

Lapsi-, perhe- ja laheisty® 4. 103

Ehkaiseva tyd/syrjdytymisen ehkaisy 4, 276

Pdihde- ja mielenterveysongelmien ja
muiden riippuvuuksien yhteydet

3.923 ;

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5

Kuvio 1. Miten tarkedna ndette juuri nyt seuraavat teemat paihde- ja mielenterveystyon tutki-

muksessa?

taistuki, ehkiiseva tyo/syrjaytymisen ehkii-
sy, etsivd ty6 ja matalan kynnyksen palvelut
seki palvelujirjestelmidn muutokset/palvelu-
jen ulkopuolelle jaaviat. Néistd kaikkien tar-
keyspisteiden keskiarvo oli 4,3. Tarkasteltaessa
edelld mainittuja teemoja pelkdstdédn 5 pistet-
ta ("erittain tirked”) merkinneiden vastausten
valossa tirkeimmiksi nousivat kokemusasian-
tuntijuus ja vertaistuki sekd palvelujérjestel-
min muutokset/palvelujen ulkopuolelle jd4-
vit, joille kummallekin yli puolet vastaajista
oli merkinnyt tiydet 5 tirkeyspistettd. Téassd
oli pienid eroavuuksia eri jarjestdjen valilla.
Kokemusasiantuntijuus ja vertaistuki -tee-
man nostivat esille erityisesti mielenterveys-
tyon jarjestot, joita edustavista vastaajista 56
% (n=5) oli merkinnyt télle teemalle tiaydet 5
pistettd. Vastaava osuus pdihdetyon jirjesto-
jen vastaajista oli 43 % (n=6) ja muilla jérjes-
toilla 33 % (n=2). Palvelujarjestelmin muu-
tokset/palvelujen ulkopuolelle ji4vit -teemaa
puolestaan korostettiin erityisesti pdihdetyon
jarjestoistd, joiden vastaajista 57 % (n=8) an-
toi teemalle tdydet viisi pistettd. Mielenter-
veysjérjestojen vastaava osuus oli 33 % (n=3).
Muiden jarjestojen vastaajista 67 % (n=4) mer-
kitsi timédn teeman erittiin tarkedksi.
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Fokusryhmdhaastatteluissa
esiin toive arkeen kohdistuvasta
tutkimuksesta

Valmisteluhankkeen yhteydessd jarjestdjen
yhteyshenkil6t suorittivat myos 15 fokusryh-
mahaastattelua, joissa kartoitettiin tarkemmin
jarjestojen tutkimustoimintaa liittyvia tarpeita
ja toiveita. Haastatteluista 73 % (n=11) suo-
ritettiin paihdetyon jirjestoissd ja 27 % (n=4)
mielenterveystyon jarjestoissd. Haastattelui-
hin pyrittiin saamaan ruohonjuuritason nako-
kulmaa kutsumalla mukaan asiakastyota teke-
vid tyontekijoitd ja jarjestojen toiminnassaan
tavoittamia kansalaisia. Yhteensd haastateltiin
62 henkil6ad. Naista 47 % (n=29) oli naisia ja
349 (n=21) miehid, 19 %:n (n=12) sukupuolta
ei ilmoitettu haastatteluraporteissa. Haastatel-
luista 52 % (n=32) oli jirjestdjen tyontekijoita,
26 % (n=16) vertaistoimijoita, kokemusasian-
tuntijoita tai toipujia, 15 % (n=9) asiakkaita, 5
% (n=3) vapaaehtoistyontekijoita ja 1 % (n=2)
ldheisia. Pdihdetyon jarjest6jen osuus koros-
tui entisestidn ruohonjuuritason edustajien
kohdalla. Niistd 83 % (n=25) oli paihdetyo-
jarjestdjen toiminnan yhteydessi tavoitettuja.

Haastatteluissa nousivat erityisen selvis-
ti esille toiveet tutkimustoiminnan suuntaa-
misesta jirjestojen tavoittamien kansalaisten
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elaméantilanteisiin ja arkipdivdain seka tarve
pdihde- ja mielenterveysongelmien palvelu-
kokonaisuuden selvittimisestd. Ensin maini-
tun kokonaisuuden sisédlld merkittaviksi tee-
moiksi ndhtiin ensinnédkin ongelmista kérsivi-
en selviytyminen ja toipuminen arkieldméissa,
omaisten ja ldheisten asema sekd palveluiden
ulkopuolelle pudonneiden jaljittdiminen. Toi-
seksi korostettiin kokemusasiantuntijuuden/
vertaisuuden tutkimusta ja kokemusasian-
tuntijoiden hyodyntimistd tutkimustoimin-
nassa. Téllaisen tutkimustiedon tirkeimpdna
tehtdvina katsottiin olevan edistda kansa-
laisjarjestojen perinteista tarkoitusta eli kan-
salaisten "ddnen” kuulemista, ja sen kautta
heiddn asemansa parantamista. Timé ulot-
tuvuus nousi haastatteluissa esille erityises-
ti kokemusasiantuntijoiden ja muiden heihin
vertautuvien ruohonjuuritason edustajien toi-
mesta. He korostivat ennen kaikkea palvelu-
jarjestelmén ulkopuolelle jidvien sekd paihde-
ja mielenterveysongelmaisten omaisten ddnen
kuulumattomuutta nykytilanteessa. Paihde-
ja mielenterveyspalvelujen kohdalla katsottiin
tarkeimmaksi tavoitteeksi edistda tiedon avul-
la palvelujéarjestelmédn toimivuutta ja oikeu-
denmukaisuutta sekd laajentaa ongelmaisia
kohtaavien ammattilaisten nakemyksid péaih-
de- ja mielenterveysongelmista.

Haastattelut tukivat jarjestokyselyn tulok-
sia erityisesti kokemusasiantuntijuus/vertai-
suus-, palvelujirjestelmian ulkopuolelle jaa-
vit- sekd palvelujarjestelmidn muutokset ja
toimivuus -teemojen kohdalla. Haastatteluissa
hyvin edustetut pidihdety6jarjestojen ruohon-
juuritason toimijat korostivat kokemusasian-
tuntijuuden ja vertaistuen teemoja selvemmin
kuin piihdetyojarjestdjen johtotason ja tut-
kimustoiminnan edustajat jarjestokyselyssa.

Tavoitteena pdihde- ja
mielenterveysjdrjestojen yhteinen
tutkimusohjelma

Jarjestokyselyjen perusteella pdihde- ja mie-
lenterveysjirjestojen tutkimusresurssit ovat
vihiiset, tutkimus katkonaista ja hankekoh-
taista eikd jarjestoilld ole juurikaan yhteis-
td tutkimustoimintaa. Yhteisen tutkimusoh-

jelman valmistelemiseksi jarjestojen kehitti-
mistydryhmaé piti vuoden 2013 aikana kuusi
tyopajaa, joiden tyoskentelyn pohjalta val-
misteltiin syyskuun loppuun mennessa tut-
kimusohjelmahankkeen RAY-avustushake-
mus. Ensimmaisen tydpajatydskentelyn poh-
jana kaytettiin SOSTEn tutkimus- ja tiedon-
tuotantokartoituksen lisdksi Kuntoutussaéti-
on suorittamia KoJu- (Kolmannen ja julki-
sen sektorin palveluyhteistyd monitahoisessa
kuntoutuksessa) (2011) ja jarjestoyhteistyo-
kyselya (2012). Lisdksi tutustuttiin erilaisten
barometrikyselyjen (jarjesto-, kansalais-, so-
siaali- ja mielenterveysbarometri) esiin nosta-
miin yhteiskunnallisiin epdkohtiin. Seuraavis-
sa tyOopajoissa tiedollista pohjaa laajennettiin
tassa katsauksessa esitellyn jarjestokyselyn ja
fokusryhmihaastattelujen avulla. Lisaksi jar-
jestojen vastuuhenkiloille tehtiin SWOT-kyse-
ly, jonka avulla pyrittiin analysoimaan tutki-
musohjelmahankkeeseen liittyvia vahvuuksia,
heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia. Hank-
keen merkittdvimpind mahdollisuuksina pi-
dettiin jirjestdjen yhteisten tutkimusresurs-
sien lisddntymistd ja tyonjaon selkiytymistd
sekd pdihde- ja mielenterveystyén yhteisen
osaamisen vahvistumista. Suurimpina uhki-
na nihtiin resurssien epdoikeudenmukainen
jakautuminen suurten ja pienten jirjestdjen
kesken sekd tutkimusrahoituksen ehtyminen
hankekauden jélkeen.

Tyopajoihin osallistuneet erittelivit ja ar-
vioivat tietopohjaksi hankittua ainesta omien
jarjest6jensd aatteellisista ja kaytannollisis-
td nakokulmista. Lisdksi jarjestdjen edustajat
kommentoivat hanketta tutkimustoimintaan
liittyvien henkilokohtaisten ndkemystensa ja
kokemustensa valossa. Tassa tyodskentelyssa
hankehakemusta hiottiin vaiheittain eteenpiin
ja hakemus jatettiin RAY:lle syyskuun
viimeisend perjantaina. Tyodskentelyn tulok-
sena kaikki mukana olleet jarjestot sitoutuivat
hankesuunnitelmaan, johon sisiltyi tutkimus-
ohjelman organisaation, taloudellisten raami-
en ja tutkimusteemojen kuvaukset. Viimeinen
tyopaja pidettiin hankehakemuksen jattami-
sen jalkeen. Siihen osallistui aikaisemmin ni-
mettyjen yhteyshenkildiden lisdksi my6s mui-
ta jarjestojen tutkimustoiminnasta vastaavia
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henkil6itd. Tyodpajassa ideoitiin ja konkreti-
soitiin hankehakemuksessa kuvattuja tutki-
musteemoja.

Jéarjestoldhtoinen paihde- ja mielenter-
veystyon tutkimusohjelma (2014-2017) -han-
kesuunnitelmassa tutkimusta suunnataan
pdihde- ja mielenterveysjarjestdissd yhteises-
ti kolmeen pidteemaan, joiden alle sijoittuu
kuusi konkreettisempaa tutkimushanketta.
Tutkimusteemat ovat

1) Tiedon tuottaminen jérjestdjen toiminnas-
ta ja toimintaedellytyksistd, jonka ala-
hankkeet ovat pidihde-ja mielenterveys-
jarjestdjen toimintamuodot sekd piihde- ja
mielenterveysjérjestojen toiminta-
edellytykset

2) Tiedon tuottaminen jirjest6jen tavoitta-
mista kansalaisista, ja sen alla pdihde- ja
mielenterveysjirjestdjen tavoittamien kan-
salaisten huono-osaisuus sekid paihde- ja
mielenterveysjarjestdjen tavoittamien kan-
salaisten terveyttd ja hyvinvointia tukevat
tekijat

3) Kokemusasiantuntijuuden ja vertaisuuden
kriittinen ja analyyttinen selventiminen
kéasitteend ja ilmiona jarjestdjen toiminnas-
sa sekd laajemmin pdihde- ja mielenter-
veyspalvelujen kentéll4, johon alahankkei-
na liittyvat kokemusasiantuntijuuden
kisite -ja kaytto jarjestoissd sekd kokemus
asiantuntijuus toipumisen/kuntoutumisen
tukena.

Valmisteluhankkeen aikana suoritetun jarjes-
tokyselyn ja fokusryhméhaastattelujen esiin
nostamat keskeiset teemat pyrittiin ottamaan
mahdollisimman hyvin huomioon hanke-
suunnitelmassa. Erityisesti tyopajatyoskente-
lyn ansiosta suunnitelmaan nousi terveytta
ja hyvinvointia tukevien tekijéiden tutkimus.
TyOpajoissa todettiin toistuvasti, ettd pelkds-
tddn ongelmatutkimukseen suuntautuvana
tutkimusohjelma jiisi liian yksipuoliseksi.
Kaksivuotiset tutkimushankkeet toteute-
taan kuudessa suurehkossa jarjestossd neljan
vuoden aikana niin, ettd yhtdaikaisesti kol-
messa jarjestossa tyoskentelee kussakin kol-
me padvastuullista tutkijaa. Vastuujarjestoisti
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kolme on pdihdetyon, kaksi mielenterveystyon
ja yksi kuntoutusalan sidatio. Pienemmat jir-
jestot osallistuvat tutkimusohjelmaan ennen
kaikkea tutkimushankkeita palvelevan tiedon-
keruun toteuttajina, kokemusasiantuntijoiden
ja vertaistoimijoiden rekrytoijina kokemusasi-
antuntijuutta kasittelevain tutkimushankkee-
seen ja koulutukseen sekd osallistumalla yh-
teisiin seminaareihin ja tydpajoihin, joissa py-
ritddn edelleen kehittdmaan jarjestojen yhtei-
sid hyvii tutkimuskiytantoja.

FM Jukka Ahonen, projektitutkija,
A-klinikkasaatio

VTM Kimmo Terdva, projektipaallikko,
Kuntoutussaatio

VTT Mika Ala-Kauhaluoma,
tutkimus- ja kehittimispaallikko,
Kuntoutussaitio

YTT Jouni Tourunen, tutkimuspaallikko,
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