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Johdanto 

Yhteiskunnan ja erityisesti työn muutos haas-
taa kehittämään sekä ammatillisen kuntou-
tuksen käytäntöjä että teoreettista itseym-
märrystä verkostomaisempaan suuntaan (Ala-
Kauhaluoma 2007; Järvikoski & Karjalainen 
2008). Verkostomaisuus sinänsä ei ole itseis-
arvo, vaan on ymmärrettävä pikemminkin yh-
deksi tulkinnalliseksi mahdollisuusrakenteek-
si laaja-alaistaa siiloutuneen kuntoutusjärjes-
telmän toimintaperiaatteita ja siitä esitettä-
viä tulkintoja. Keskityn tässä puheenvuorossa 
erityisesti kuntoutuksen yhteiskuntateoreetti-
seen ymmärtämiseen, jossa painotan kuntou-
tuksen toimintateoreettista käsitteellistämistä 
ja hahmottelen tulkintaa kuntoutuksesta toi-
mintaverkostona. Puheenvuoro perustuu väi-
töstutkimukseeni Kuntoutus työn muutokses-
sa: yksilön vajavuuden arvioinnista toiminta-
verkostojen rakenteistumiseen (Lindh 2013). 
Olen tarkastellut tutkimuksessa kuntoutusta 
suhteessa työn muutokseen sekä siihen liit-
tyen analysoinut kuntoutuksen käytäntöjä ja 
kehittämisen ulottuvuuksia yksilön ja yhteis-
kunnan vuorovaikutuksessa toimintaverkos-
tona.

Näkemykseni mukaan kuntoutustoimin-
nassa voidaan erottaa tiede-, teoria- ja ideolo-
giaperustaltaan ainakin kolme tulkintamallia: 
yksilömalli, yhteiskuntamalli ja toimintaver-
kostomalli, jotka kaikki vaikuttavat omalla 
tavallaan kuntoutuksen tulkintaan, sisältöön, 
ajattelu- ja toimintatapoihin ja niiden kehit-
tämiseen (ks. Shakespeare 2006; Suikkanen & 
Lindh 2008; Smart 2009). Pelkistetysti yksilö-
malli on ”henkilökohtaisen tragedian” teoria, 

kun taas yhteiskunnallinen malli on ”yhteis-
kunnallisen alistamisen” teoria. Yksilömallis-
sa vammaisuuteen liittyvät tekijät ja ongelmat 
on pelkistetty yksilöön ja yhteiskunnallisessa 
mallissa yhteiskunnan asenteisiin, rakenteisiin 
sekä kielellisiin ja kulttuurisiin käytäntöihin 
liittyviksi. Yksilömallin mukaan vajaakuntoi-
suus ja vammaisuus ovat seurausta yksilön 
biologisista ominaispiirteistä, vioista tai saira-
uksista. Vajaakuntoisuus ja vammaisuus voi-
daan myös nähdä seurauksena yksilön omas-
ta kokemuksesta ja siitä, miten hän suhteut-
taa toimintakykynsä, -tapansa ja identiteet-
tinsä muihin ihmisiin ja vajaakuntoisuudes-
ta ja vammaisuudesta vallitseviin käsityksiin. 
Vajaakuntoisuutta ja vammaisuutta koskevat 
kuntoutusinterventiot onkin perinteisesti koh-
distettu yksilöön, jonka ei-toivottavia ominai-
suuksia on pyritty ehkäisemään, parantamaan 
ja korjaamaan. 

Yhteiskuntalähtöisen mallin mukaan va-
jaakuntoisuus ja vammaisuus määrittyvät yh-
teiskunnan käytäntöjen, ideologian ja kult-
tuurin kautta. Fyysisen tai psyykkisen erilai-
suuden perusteella ihmiset voidaan määrittää 
kuuluvan tiettyyn ryhmään, jonka yhteiskun-
nallinen asema voi vaihdella alisteisesta vä-
hemmistöön. Näkökulma korostaa yhteiskun-
nan vastuuta vajaakuntoisuudesta ja vammai-
suudesta: se erottaa vammaisuus-käsitteessä 
toisistaan biologisen vamman ja sen ilmene-
misen sosiaalisena vammaisuutena, joka siis 
on yhteiskunnallisesti tuotettua.

Toimintaverkostoajattelussa kuntoutus py-
ritään ymmärtämään yksilö- ja yhteiskunta-
malleja moniulotteisemmin toimintaverkos-
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tojen rakentamisena. Toimintaverkostojen ra-
kentamisen idea perustuu Giddensin raken-
teistumisteorian (1984) ja Latourin (2005) ja 
Callonin (1986) kehittämän toimijaverkosto-
teorian integroimiseen ja soveltamiseen kun-
toutuksen kontekstissa. Toimintaverkostoajat-
telussa korostan näkökulmaa, jonka mukaan 
lähtökohtaisesti kuntoutus itsessään on tyhjä 
käsite ja se muotoutuu ja saa sisältönsä ai-
na suhteessa muihin toimijoihin tietyssä toi-
mintatilanteessa. Käytännössä kuntoutus on 
erilaisten toimintojen ja toimijoiden ikuisen 
yhteensovittamisen ja yhteistoiminnan pro-
sessi ja areena. 

Tarkastelen ensin lyhyesti toimijaverkos-
toteorian ja rakenteistumisteorian keskeisiä 
piirteitä ja periaatteita, jonka jälkeen sovel-
lan käsitteellisesti niiden pohjalta kehitettyä 
toimintaverkostoajattelua kuntoutuksen tul-
kintaan. Lopuksi tarkastelen toimintaverkos-
toajattelun valossa sosiaalisen käsitettä yh-
teenkytkeytymisenä ja mitä se voisi tarkoittaa 
kuntoutuksen kontekstissa. 

Rakenteistumisteorian ja 
tomijaverkostoteorian integraatio 

Toimijaverkostoteorian (Law & Hassard 1999; 
Latour 2005) ja rakenteistumisteorian (Gid-
dens 1984) integroimista on sovellettu erityi-
sesti yhteiskuntatieteellisessä teknologian tut-
kimuksessa ja terveydenhuollon tietojärjestel-
mien käyttöönoton tutkimuksessa (Johnston 
2001; Stones 2005; Brooks ym. 2008; Green-
halgh & Stones 2010). Kuntoutuksen yhteis-
kuntatieteellisessä tutkimuksessa rakenteistu-
misteorian ja toimijaverkostoteorian mahdol-
lisuuksia ei sen sijaan ole juurikaan sovellet-
tu (ks. Suikkanen & Lindh 2008; Järvikoski 
& Karjalainen 2008, 87). Teorioiden yhteisiä 
(niiden merkittävistä eroista huolimatta) vah-
vuuksia ovat sosiaalisen rakenteen ja toimi-
juuden tasavertainen käsittely, sosiaalisten ra-
kenteiden dynaamisuuden käsittely tilanne-
kohtaisten käytäntöjen ja verkostojen kautta 
sekä kattava erilaisten sosiaalisten prosessi-
en, käytäntöjen ja suhteiden ymmärtäminen. 

Toimijaverkostoteoriassa yhteiskunnan 
ajatellaan koostuvan erilaisista verkostoista. 

Nimestään huolimatta toimijaverkostoteoria ei 
ole varsinaisesti perinteinen tieteellinen selit-
tävä teoria, vaan enemmänkin teoreettis-me-
todologinen keino jäsentää tutkimuskohdetta 
ja kiinnittää analyysissä huomioita erilaisten 
toimijoiden välisiin suhteisiin.  Toimijaverk-
koteoriaan suhtaudutaan tässä varteenotetta-
vana yhteiskuntateoreettisena vaihtoehtona 
siitäkin huolimatta, että kysymyksessä on var-
sin kiistanalainen keskustelu moniulotteisessa 
yhteiskuntatieteellisessä diskurssissa (toimija-
verkostoteorian sovelluksista yhteiskuntapoli-
tiikassa ja sosiologiassa ks. Joutsenoja 1996; 
Kivelä ym. 2007; Demant 2009; Kaisto 2010, 
oikeustieteessä Viljanen 2010 ja sosiaalityössä 
Stanley 2010; Stanley ym. 2011).

Toimijaverkostoteorian ajattelussa verkos-
tot muodostuvat sekä ihmisistä että materi-
aalisista tekijöistä (Callon 1986; Latour 1987; 
2005). Tämä ihmisten ja esineiden annettu-
jen ominaisuuksien samanlaisuus/erilaisuus ei 
kuitenkaan ole keskeisin kiinnostuksen kohde 
toimijaverkostoteoriassa. Se, mikä ihmisistä ja 
esineistä muodostuu, riippuu heidän asemas-
taan/positiostaan verkostossa (relationaalinen 
ontologia) sekä vallasta, joka ilmenee inhi-
millisten ja ei-inhimillisten toimijoiden dy-
naamisista kokoonpanoista. Verkostojen luo-
minen tai synnyttäminen on järjestäytymisen 
prosessi, jossa tarjolla olevista materiaaleista 
muodostetaan sekamuotoisia kokonaisuuk-
sia, hybridejä. Materiaaliksi sopivat sosiaali-
set, tekniset, taloudelliset, tieteelliset, poliitti-
set ja luonnonmateriaaliset ainekset.  Toimi-
javerkkoteoreettista tutkimusta on kiinnosta-
nut toimijoiden järjestäytyminen ja verkosto-
jen purkautumisen prosessit. (Lehtonen 2004; 
Kaisto 2010, 51–52.). 

Toimijaverkostoteoriaa luonnehditaan tut-
kimusotteena usein käännöksen sosiologia-
na (Callon 1986). ”Käännös” tarkoittaa toimi-
javerkostoteorian terminologiassa tulkintaa, 
jossa tosiasioiden verkostoa rakentavat toimi-
jat tuottavat omista intresseistään sekä niiden 
intresseistä, joita he värväävät mukaan raken-
tamaansa verkostoon. Käännös luo siten yh-
teisen intressin sinne, missä aiemmin oli useita 
erillisiä intressejä, ja sen seurauksena vakiin-
nuttaa ja tiivistää yhteyttä toimijoiden välil-
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lä (ks. Haila & Lähde 2003, 67–68). Yksinker-
taistettuna kyse on määrittelyprosessista. Se, 
miten käännökset luovat vakautta erilaisten 
ilmiöiden välisiin suhteisiin, on ollut erityi-
sesti toimijaverkostoteoreettisen tutkimuksen 
kiinnostuksen kohde. 

Toimijaverkostoteoria poikkeaa perintei-
sen sosiologian lähtökohdista, jossa sosiaa-
lisen nähdään ulottuvan ainoastaan ihmis-
ten väliseen toimintaan. Tämä on herättänyt 
runsasta kriittistä keskustelua toimijaverkos-
toteoriasta teoriana ja menetelmänä, jossa sen 
pyrkimykset irtautua sosiologisten teorioiden 
ja käsitteiden taakasta ovat jättävät tutkijan il-
man teoreettisia ja menetelmällisiä työkaluja. 
Toimijaverkostoteoriasta esitetyn kritiikin mu-
kaan se ei täytä teorian määritelmää. Taustal-
la on toimijaverkostoteorian pyrkimys irtau-
tua sosiologisen tutkimuksen kohdetta ennal-
ta määrittelevistä käsitteistä ja teoriasta (ks. 
Latour 2005). Toimijaverkostoteoria ei sisällä 
teoreettisia rakennelmia tai tieteellisiä väittä-
miä asioista tai ilmiöistä, sillä sen näkökul-
masta jokainen tutkittava ilmiö on tapauskoh-
tainen (Viljanen 2010). Ylikosken (2000, 300) 
mukaan toimijaverkostoteoria on käsitteistö, 
tai pikemminkin omanlaisensa ja vaikeasti 
avautuva sanasto tutkimuskohteen kuvausta 
tai analyysia varten. Kritiikki kohdistuu myös 
toimijaverkostoteoriaan tutkimusmenetelmä-
nä. Toimijaverkostoteoriaa kritisoidaan siitä, 
että toimijaverkostoteoria ei tarjoa tutkijalle 
apuvälineitä tutkimuksen tekemiseen. (Toimi-
javerkostoteorian kritiikistä ks. Collins & Yea-
rley 1992; Ylikoski 2000; Roos 2003.)

Rakenteistumisteoria on puolestaan ylei-
nen ja abstrakti sosiaalisen organisoitumi-
sen teoria. Keskeistä rakenteistumisteoriassa 
on yksilöiden ja yhteisön välinen suhde. Sii-
nä sosiaaliset ilmiöt ja käytännöt eivät mää-
räydy objektiivisten sosiaalisten rakenteiden 
seurauksena eivätkä yksityisten autonomis-
ten toimijoiden toiminnan seurauksena, vaan 
Giddensin (1984) mukaan sekä rakenne et-
tä toimijuus ovat toisiaan vastavuoroisesti 
määrittävä dualiteetti (kaksinaisuus). Raken-
teistumisteorian ydinajatus on siinä, että yh-
teiskunnallinen todellisuus muodostuu raken-
teista, jotka ovat olemassa yhteiskunnallisten 

toimijoiden tai tekijöiden tajunnassa. Raken-
teet ovat riippumattomia kustakin yksittäises-
tä tekijästä siten, että yksittäinen tekijä ei voi 
toivoa niitä pois. Samalla ne ovat kuitenkin 
täysin riippuvaisia tekijöistä kokonaisuutena, 
sillä vain rakenteiden rutiininomainen toisto 
pitää niitä yllä. Tällä kehyksellä voidaan tar-
kastella sekä rakenteiden pakottavuutta yksit-
täisen tekijän näkökulmasta että rakenteiden 
muuttumista niin tietoisesti kuin tiedostamat-
ta (Giddens 1984). 

Analyyttisiä tarkoituksia varten Giddens 
(1984; 1997) tunnistaa rakenteen kolme di-
mensiota (merkityksenanto, dominointi ja le-
gitimointi), jotka ovat peräisin sellaisilta so-
siaalisten rakenteiden klassikoilta kuin Durk-
heim, Marx ja Weber. Vastaavat vuorovaiku-
tuksen dimensiot kuvataan kommunikointi-
na, valtana ja määräyksinä (sanktioina), jotka 
vastaavasti liittyvät rakenteen dimensioihin 
kolmen modaliteetin (tulkintakehysten, fasi-
liteettien ja normien) kautta. Giddens (1984) 
määrittelee rakenteen säännöiksi ja käytet-
tävissä oleviksi resursseiksi, jotka ovat jär-
jestäytyneet yhteiskunnallisten järjestelmien 
ominaisuuksiksi. Rakenne on sekä yhteiskun-
nallisten ja sosiaalisten käytäntöjen uusinta-
misen väline että lopputulos. (Ks. myös Kot-
kas 2010; Stones 2005.) Stones (2005) koros-
taa rakenteistumisteorian orientaation olevan 
erityisesti ontologinen ja sen ytimessä on ”ra-
kenteellis-hermeneuttinen” tulkinta rakenteen 
ja toiminnan vuorovaikutuksesta. Rakenteis-
tumisteoriaa on krititsoitu, että siinä painottuu 
liiaksi rakenteiden toiminnan mahdollistava 
ulottuvuus ja rakenteiden toimintaa rajoittava 
ulottuvuus jää liian vähälle huomiolle. Teori-
aa on myös kritisoitu sen huonosta soveltu-
vuudesta empiirisen tutkimukseen johtuen sen 
abstraktista ja metateoreettisesta luonteesta 
(rakenteistumisteorian kritiikistä ks. Ilmonen 
1994; Archer 1995; Bryant & Jary 1997; Mou-
zelis 2000).  

Kuntoutuksen tulkintaan sovelletun toi-
mintaverkostoajattelun vahvuus on sen sisäl-
tämän näkemyksen laaja-alaisuus. Toisaalta 
tämä sama vahvuus on sen heikkous. Toimin-
taverkostoajattelu auttaa ymmärtämään kun-
toutustoiminnan moniulotteisuutta ja kietou-
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tuneisuutta, mutta se ei yleisluontoisuudes-
saan ja abstraktiudessaan tarjoa kovin selkei-
tä ja konkreettisia metodologisia ja empiiristä 
tutkimusta suuntaavia välineitä. Toimintaver-
kostoajattelua voidaan ajatella enemmänkin 
ikään kuin metateoriana, joka tarjoaa tulkin-
nallisen kehikon ymmärtää kuntoutuksen mo-
ninaisia kytköksiä ja sidoksia. 

Kuntoutuksen ymmärtäminen 
toimintaverkostona 

Kuntoutuksen yksilöllisen ja yhteiskunnalli-
sen tulkintamallin rinnalla ja niiden välittäjä-
nä kolmas vaihtoehto olisi ymmärtää kuntou-
tus vuorovaikutuksellisena ja toiminnallisena 
toimintaverkoston rakentamisena. Tavoittee-
na ei ole esittää, että toimintaverkostoteoreet-
tinen tulkinta olisi lähtökohtaisesti parempi 
tai ainut mahdollinen tapa tulkita kuntoutuk-
sen monialaista luonnetta. Päinvastoin, pyrki-
myksenä on tuottaa suhteessa aikaisempaan 
keskusteluun ja kuntoutuksen itseymmärryk-
seen yksilön ja yhteiskunnan vuorovaikutus-
ta välittävää tulkintaa. Oletuksena kuitenkin 
on, että kuntoutuksen yksilöllisessä tai yhteis-
kunnallisissa tulkintamalleissa ei ole riittäväs-
ti otettu huomioon eri toimijoiden vuorovai-
kutusta ja toiminnan verkostollista muotoutu-
mista erityisesti muuttuvan työn kontekstissa. 
Toimintaverkostollinen kuntoutuksen tulkin-
ta on luonnollisesti todellisuuden kompleksi-

suutta yksinkertaistava ja paikoin normatiivi-
nenkin tarkastelultaan. 

Toimintaverkostollisessa tulkinnassa läh-
tökohtana ovat kuntoutuksen toimintatilan-
teet tietyssä rakenteistuneessa järjestyksessä. 
Näkökulmana ja analyysitasona pelkän raken-
netason ja toimijatason lisäksi on verkostoi-
tumisen taso ja sen kannalta relevantti kä-
sitteellistäminen ja tutkimuskohteet. Kuntou-
tusta, niin kuntoutujan muutosprosessin kuin 
myös kuntoutusjärjestelmän toiminnan kan-
nalta, tarkastellaan tällöin eri osapuolten vä-
lisenä verkostoitumisprosessina kussakin kun-
toutustilanteessa. Kuntoutus voidaankin täs-
sä yhteydessä tulkita pikemmin verbiksi kuin 
substantiiviksi. Tällöin oleellista on hahmot-
taa kulloinenkin kuntoutuksen toimintatilan-
ne tietynlaisena toimijan ja rakenteen välise-
nä rakenteistuneena järjestyksenä ja korostaa 
kuntoutuksen toimija-rakenne -suhteen ver-
kostoitunutta luonnetta ja sitä, kuinka kun-
toutus voisi toimia yksilön ja yhteiskunnan 
välisen vuorovaikutuksen välittäjäinstituutio-
na (kuvio 1). (Suikkanen & Lindh 2008.) 

Jos kuntoutus ymmärretään alati raken-
teistuvana toimintaverkostona (kuvio 1), voi-
daan lähteä siitä, että kunkin kuntoutustilan-
teen lähtökohtana vallitsee tietyn toiminta-
verkon hallinta-, legitimaatio- ja merkitysra-
kenteen järjestys, jonka toimijat ovat sisäis-
täneet ja joka määrittää heidän toimintaansa 
ja uusintaa rakenteistunutta järjestystä. Kun-

Kuvio 1. Kuntoutuksen toimintaverkoston rakenteistunut järjestys (vrt. Giddens 1984; 
Suikkasta ja Lindhiä 2008 soveltaen)
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toutuksen rakenteistunut järjestys sisältää kul-
loisenkin toimintaverkoston rakenteet, tavat ja 
toiminnan sekä näiden välisen vuorovaiku-
tuksen. Voidaan hahmottaa ensinnäkin, että 
kuntoutuksen merkitysrakenne ilmenee tiet-
tyinä tulkintatapoina ja kommunikaationa. 
Toiseksi kuntoutuksessa vallitsee tietty legi-
timaatiorakenne, joka puolestaan ilmenee ta-
pojen ja toiminnan tasoilla normeina, oikeuk-
sina, velvollisuuksina ja sanktioina. Kolman-
neksi kuntoutuksen toimintaverkossa vallitsee 
aina tietty hallintarakenne, joka ilmenee sekä 
viranomais- ja asiantuntijavallan tapoina ja 
käytäntöinä että allokatiivisten ja auktorita-
tiivisten resurssien hyödyntämisenä ja jaka-
misena. Tietynlainen toiminta tuottaa tietyn-
laisen toimijuuden ja toimintaverkko tuottaa 
aina tietynlaisen rakenteistuneen järjestyksen 
ja päinvastoin. 

Toimintaverkostoajattelussa lähdetään sii-
tä ontologisesta oletuksesta, että kuntoutus-
käsitteen sisältö heijastaa aina tiettyä tapaa 
ymmärtää tapaa toiminnan ja rakenteen suh-
de. Jos kuntoutusjärjestelmää ja sen toimintaa 
(toimeenpanoa, käytäntöjä, prosesseja ja ver-
kostoja) tarkastellaan yhteiskuntateoreettises-
ti, liittyvät monet kuntoutuksen ongelmat ja 
pullonkaulat rakenteen ja toiminnan väliseen 
suhteeseen. Kuntoutusjärjestelmälle leimalli-
sia ovat rakenteiden monimutkaisuus, byro-
kraattisuus sekä hajanaisuus ja toimijuus koe-
taan niin työntekijöiden kuin asiakkaiden nä-
kökulmasta haasteellisena käsitteenä (Kouk-
kari 2010; Järvikoski ym. 2011). Giddensin 
tulkintaa suhteuttaen rakenne voidaan ym-
märtää kuntoutuksen toimintaverkostollises-
sa rakentumisessa sekä rajoittavana että mah-
dollistavana tekijänä. Toimijaverkostoteoria 
toimii käsitteellisesti tässä tulkintakehyksessä 
edellä mainittujen dimensioiden ja rakenteen 
ja toiminnan vuorovaikutusta välittävänä te-
kijänä. Kuntoutus ymmärretään kyseisiä teo-
rioita soveltaen toimintaverkostona. Ajattelun 
taustalla on yleisempi tulkinta siitä, että yk-
silön ja yhteiskunnan suhde rakenteistuu toi-
mijaverkostojen välityksellä. 

Kuntoutujan kuntoutumisverkosto 
vaihtelee tarpeiden mukaan 

Toimintaverkostotulkinnassa muutoksen ai-
kaansaaminen kuntoutuksessa edellyttää, että 
vallitseva rakenteistunut järjestys tai sen tietty 
osa havaitaan ongelmalliseksi. Se ikään kuin 
problematisoituu tai pikemminkin se proble-
matisoidaan nostamalla esiin sen epäkohtia ja 
uusia tavoitteita. Juuri tähän liittyy (uuden) 
toimintaverkon rakentaminen ja mobilisointi, 
toimijoiden sitouttaminen uusiin tavoitteisiin 
ja toimintatapoihin. Toimijaverkostoteoriaa 
mukaillen voidaan puhua käännöksen pro-
sessista, jossa oleellista on pyrkiä luomaan 
sellainen toimintatilanne ja toimintaverkos-
to, johon kuntoutuksen eri osapuolet haluavat 
sitoutua ja toimia yhteisten tavoitteiden mu-
kaisesti (vrt. Habermas 1984, 281). Oleellista 
on onnistua ikään kuin kääntämään eri int-
ressit (yksilölliset, yhteiskunnalliset, taloudel-
liset ja sosiaaliset) samansuuntaiseksi, saman-
ääniseksi kollektiiviksi. Näin voidaan saada 
aikaan haluttu muutos, uusi toimintaverkos-
to, joka puolestaan ilmenee uutena, vahvis-
tuneena ja valtaistuneena (ja vakiintuneena) 
rakenteistuneena järjestyksenä. Toimintaver-
koston rakenteistunut järjestys on kuitenkin 
aina väliaikainen (Callon & Law 1982; Stanley 
ym. 2010, 53) ja jokaisessa toimintatilanteessa 
uudelleenrakennettava. Uuden näkökulman ja 
tulkintatavan tehtävänä on saada esiin erityi-
sesti kuntoutumisen mahdollistavat ja estävät 
tekijät erilaisissa toiminnallisissa tilanteissa ja 
konteksteissa. Voidaan puhua mahdollistavas-
ta kuntoutuksesta.

Toimintatilanteessa tapahtuvaa käännök-
sen prosessia voidaan havainnollistaa esi-
merkiksi erottamalla käsitteellisesti kuntou-
tussuunnittelussa purkamisen ja kokoonpa-
nemisen vaiheet. Niissä korostuvat lukuisten 
inhimillisten ja aineellisten tekijöiden hallinta 
ja yhteensovittaminen. Purkamisen vaiheessa 
kuntoutuksen asiantuntijatyössä keskitytään 
työkyvyn arviointiin liittyvään tiedontuotan-
toon, asiakkaan luokitteluun ja kategorisoin-
tiin (Bowker & Star 1999) ja niin sanottuihin 
objektiivisiin löydöksiin ja näyttöihin (Metteri 
2012, 167). Siinä ihmisen työ- ja toimintakyky 
ikään kuin puretaan osiin eri asiantuntijoiden 
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(lääkäri, psykologi, sosiaalityöntekijä, fysiote-
rapeutti, ammatillinen kuntoutusohjaaja) toi-
mesta. Kokoonpanemisen vaiheessa pyritään 
liittämään yhteen sellaisia (aiemmin osiin pu-
rettuja) kokonaisuuksia kuin esimerkiksi sel-
käkivut, kansakoulupohja, kognitiivinen taso, 
keskivaikea masennus, kuntoutustuki, paikal-
liset työmarkkinat, lääketieteelliset löydökset, 
Kelan standardi, vakuutuslääkäri, palkkatyö 
ja asiakkaan motivaatio. Kokoonpanemisen 
vaiheessa on keskeistä yksilöllisen interventi-
osuunnitelman ja siihen sisältyvän kuntoutu-
misodotteen ja mahdollisuuskontekstin muo-
dostaminen (vrt. Nokso-Koivisto 2001). Kun-
toutumisodotteella tarkoitan kuntoutujalle 
muodostettavaa ja suunnitelmiin kirjattavaa 
kuntoutuksen odotettua vaikuttavuutta ja sii-
hen sisältyvää kuntoutumisen mahdollisuus-
kontekstia. 

Oleellista on myös kuntoutussuunnitte-
lun materiaalisuus (vrt. Demant 2009). Pur-
kaminen materialisoituu erilaisiksi testeiksi, 
mittaamiseksi, menetelmiksi, tuloksiksi ja vii-
me kädessä diagnoosiksi. Kokoonpaneminen 
puolestaan materialisoituu teksteiksi, doku-
menteiksi, lausunnoiksi ja suosituksiksi (vrt. 
Stanley ym. 2010). Suorittaessaan työkyvyn 
arviointia ja laatiessaan asiantuntijalausunto-
ja kuntoutussuunnitelmaan kuntoutustiimillä 
on määrittely- ja luokitteluvalta ja se hallitsee 
kuntoutusprosessia (Kokko 2003, 71; Nikka-
nen 2010, 24–26; Metteri 2012). Kokoonpano 
on kuitenkin vaarassa purkautua, mikäli kun-
toutussuunnitelmiin kirjatut suositukset eivät 
toteudu. Kuntoutussuunnitelma muotoutuu 
niiden purkamisen ja kokoonpanemisen tul-
kintakehyksien ja toimintamahdollisuuksien 
valossa, joita kuntoutusasiantuntijat pitävät 
suunnitelman toimeenpanon kannalta merki-
tyksellisinä ja mahdollisina. Toimijaverkosto-
teorian käsitteitä soveltaen kuntoutus voidaan 
tulkita käännöksen prosessina, jossa subjektii-
viset ongelmat ja kokemukset käännetään ja 
luokitellaan ensin objektiivisiksi löydöksiksi, 
jonka jälkeen ne käännetään kuntoutussuun-
nitelmiksi ja niihin liittyviksi lausunnoiksi ja 
suosituksiksi, joiden avulla pyritään kiinnit-
tämään eri toimijoita kuntoutusprosessiin (ks. 
Stanley ym. 2010). 

Toimintaverkostoajatteluun perustustu-
vassa kuntoutuksessa toimintatilanteet suh-
teutetaan yksilötasolla (esimerkiksi kuntou-
tuksen tavoitteet) mahdollisuuksiin työmark-
kinoilla tai yleisiin toimintamahdollisuuksiin, 
ja kuntoutuksen toteutumista tarkastellaan si-
tuationaalisena, ei universaalina tekijänä. Toi-
mintaverkostoituneessa kuntoutuksen mallis-
sa rakenteet näyttäytyvät Giddensin (1984) 
tapaan kaksoismerkityksessä sekä rajoittavi-
na että mahdollistavina elementteinä. Tämä 
merkitsee, että kuntoutuksen kompensaatio-
lähtöinen ajattelu korvataan tarjoamalla yksi-
lölle vaihtoehtoja sosiaalisten oikeuksien lisä-
ulottuvuutena. Tällöin asiakkuuden toimijuus 
ja autonomia korostuvat. Rakenteiden ja so-
siaalisten tilanteiden määrittelyjä arvioidaan 
suhteessa siihen, miten ne mahdollistavat asi-
akkaiden toimijuuden ja autonomian vahvis-
tamisen. Rakenteellisella tasolla kysymys on 
kuntoutusjärjestelmän uudistumiskyvystä ja 
siitä, että painopisteen tulisi siirtyä kuntou-
tuspolitiikasta kuntoutumisen politiikan ke-
hittämiseen. 

Toimintaverkostoajattelussa keskeistä on 
se, että kuntoutusjärjestelmä koostuu usean-
laisista ja erityyppisistä toimintaverkostois-
ta (vrt. Sipari & Mäkinen 2012). Kuntoutujan 
kuntoutumisverkosto vaihtelee hänen ongel-
miensa, tarpeidensa ja resurssiensa mukaan. 
Oleellista on pystyä tunnistamaan kunkin toi-
mintaverkoston toimintakulttuurit sekä oh-
jaus- ja vuorovaikutusmekanismit ja pystyä 
kehittämään kuhunkin toimintaverkostoon 
sopivaa kuntoutumisen asiantuntijuutta. Tar-
kasteltaessa yksilö-yhteiskuntasuhteen muu-
tosta kuntoutuksen teorioissa ja käytännöissä 
toimintaverkoston käsite avaa osittain uuden 
perspektiivin kuntoutukseen (kuvio 2). Voi-
daan ajatella, että juuri toimintaverkoston 
alueille kuntoutuksen yksilölliset ja yhteis-
kunnalliset sekä rakenteelliset ja toiminnalli-
set ulottuvuudet tiivistyvät ja välittyvät. Täl-
löin vammaisuuden ja työhön kuntoutumisen 
kysymykset sisäistyvät spesifien, situationaa-
listen ja kontekstuaalisten toimintatilanteiden 
kautta ja kysymystä kuntoutuskäytännöistä ja 
kuntoutuksen kohtaannosta voidaan lähestyä 
uudenlaisesta näkökulmasta, jossa yksilöllisiä 
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sairauksia, vikoja ja vammoja ei tarkastella 
normatiivisesti universaaleja, standardoituja 
työyhteiskunnan asettamia tavoitetiloja vas-
ten eikä kysymystä vammaisuudesta selite-
tä yksisuuntaisesti yhteiskunnan ja politiikan 
ideologiselta tasolta (vrt. Oliver 1990; Shake-
speare 2006). Toimintaverkostojen käytän-
nöissä korostuvat kunkin spesifin yhteiskun-
nallisen ja yksilöllisen tilanteen muodostava 
toimintaverkosto, joka määräytyy ja raken-
netaan aina paikallisesti ja situationaalisesti, 
ja on aina yhtä aikaa yksilöllisesti ja yhteis-
kunnallisesti määräytynyttä ja kietoutunutta 
(Suikkanen & Lindh 2008).

Toimintaverkosto voidaan laajasti otta-
en ymmärtää tarkoittavan toimijuuden ja 
rakenteen välistä yhteyttä ja vuorovaiku-
tussuhdetta. Olennaista on, ettei kuntoutuk-
sen tulkinnassa jäädä joko yksilön tai hänen 
toimintaympäristönsä rajaamaan perspektii-

Kuvio 2. Kuntoutus toimintaverkostona

viin, vaan otetaan tarkastelun kohteeksi näi-
den keskinäisen ja samanaikaisen muokkaan-
tumisen prosessit. 

Toimintaverkostonäkökulmassa sekä yk-
silöt että kuntoutusorganisaatiot ja työmark-
kinoiden dynamiikka nähdään osana niiden 
toimintaa määrittävää yhteistä verkostollista 
kokonaisuutta. Tämä kokonaisuus organisoi-
tuu jatkuvasti myös uudelleen yksilöiden ja eri 
organisaatioiden omien päätösten ja toimin-
tastrategioiden toteuttamisen myötä. Kuntou-
tuksen toimintaverkostot organisoituvat hy-
vin pitkälti niin sanottujen kuntoutuksen so-
pimuksellisten käytäntöjen että kuntoutuksen 
toimintakulttuurien muodostamien mekanis-
mien pohjalta (ks. Piirainen 1995). Toimin-
taverkostojen rakentaminen sopimuksellisten 
käytäntöjen ja avoimeen vuorovaikutukseen 
perustuvaan toimintakulttuuriin edellyttää 
kuitenkin toimijoiden välistä luottamusta ja 
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avointa tiedon vaihtoa ja sitä kautta yhteis-
tä toimijuutta (ks. Väyrynen & Lindh 2013).

Sosiaalisen käsite 
toimintaverkostoajattelussa 

Sosiaalipoliittisessa tutkimuksessa ja keskus-
telussa (Kotiranta ym. 2011; Palola & Karja-
lainen 2011) on viime vuosina oltu huolissaan 
sosiaalisen käsitteestä. Yhtäältä on korostet-
tu, että sosiaalipolitiikka on jäänyt talouden 
ja muiden politiikkasektoreiden varjoon, toi-
saalta on tuotu esiin, että itse käsitteen sisäl-
tö on myös tutkimuksellisesti hämärtynyt ja 
murroksessa. Sosiaalisen käsite on kuitenkin 
aina ollut monimerkityksellinen (Pyyhtinen 
2009). Vahvimmin sosiaalinen on yleensä lii-
tetty yhtäältä yhteisön ja yhteisöllisyyden kä-
sitteisiin ja toisaalta sosiaalinen on kiinnitetty 
tiettyyn ei-taloudelliseen näkökulmaan ja so-
siaalialan asiantuntijuuteen, jossa on paino-
tettu sosiaalisia ongelmia ja heikompiosaisten 
auttamista ja tukemista sosiaalipolitiikan ja 
sosiaalityön keinoin. 

Kuntoutuksen kentässä sosiaalisen käsite 
(vrt. Vilkkumaa 2004) liitetään yleensä sosi-
aaliseen kuntoutukseen. Sillä on perinteisesti 
tarkoitettu sitä, että vaikeasti syrjäytyneiden 
henkilöiden paluuta yhteiskunnalliseen osal-
lisuuteen tuetaan vahvistamalla kuntoutetta-
van sosiaalista toimintakykyä ja sosiaalisen 
vuorovaikutuksen edellytyksiä. Yhteiskunta-
tieteellisten kuntoutuksen tutkijoiden huoli 
sosiaalisen kohtalosta on liittynyt ennen kaik-
kea sosiaalisen näkökulman riittävään huomi-
oimiseen monitieteisen kuntoutuksen kentäl-
lä, jota lääketiede, psykologia ja terveystieteet 
ovat perinteisesti dominoineet. Sosiaalisen kä-
site on kuntoutuksessa rajattu omaksi asian-
tuntijuuden alueeksi, jota moniammatillisissa 
kuntoutustiimeissä yleisesti edustaa yhteis-
kuntatieteellisen koulutuksen saanut sosiaa-
lityöntekijä.

 Toimintaverkostoajattelussa sosiaalisen 
käsite käännetään kuitenkin ikään kuin toi-
sinpäin. Hammersleyn (1992, 171) mukaan 
niin tutkimuksen epistemologiassa kuin me-
todologiassakin erilaiset dikotomiat hämärtä-
vät mahdollisuuksien valikoimaa. Rakenteis-

tumisteorian ja toimijaverkostoteorian yh-
teennivomisella toimintaverkostoajatteluksi 
pyritään ylittämään rakenteen ja toiminnan 
sekä yksilön ja yhteiskunnan välisen sosiaa-
lisen vuorovaikutuksen dikotomista vastak-
kainasettelua. Tähän liittyy myös tarve tul-
kita uudelleen ja ymmärtää sosiaalisen käsite 
yhteenkytkeytymisenä ontologisesti niin, että 
se on samaan aikaan reaalinen ja konstruoitu, 
materiaalinen ja kulttuurinen, prosessuaalinen 
ja aktuaalinen (ks. Latour 2005; Halewood & 
Michael 2008). 

Tätä ajattelua soveltaen sosiaalisen näkö-
kulma kuntoutuksessa löytyy siis yksilön ja 
yhteiskunnan vuorovaikusta välittävistä he-
terogeenisistä toimintaverkoista. Tällöin sosi-
aalinen ymmärretään ikään kuin toiminnas-
sa olevaksi ja aina uudelleen rakennettavaksi 
käsitteeksi (vrt. ”oleminen on tulemista” Ha-
lewood 2005). Latourin (2005) tavoin sosiaa-
linen voidaan tulkita eri asioiden ja toimijoi-
den välisinä kytköksinä ja yhteyksinä. Mikäli 
yhteyksiä ja kytköksiä eri asioiden ja toimi-
joiden välillä muodostuu, voidaan puhua so-
siaalisesta, Latourin käsittein toimijaverkosta 
(Lehtonen 2004). Sosiaalista ei siis ymmärretä 
erillisenä adjektiivina, sektorina tai osaamis-
alueena, vaan liitoksien ja kytköksien hetero-
geenisena verkostona. Sosiaalista ei kannata 
tänä päivänä etsiä enää pelkästään sosiaali-
sesta vuorovaikutuksesta, vaan myös muun 
muassa talouden, politiikan ja teknologian vä-
littämistä verkoista. 

Kuntoutuksen toimintaverkostoajattelun 
filosofiaa voisi kuvata renessanssihenkisek-
si sekä–että-ajatteluksi modernin joko–tai-
mallintamisen ja luokittelun sijaan (ks. Law 
& Hassard 1999; Joutsenoja & Lindh 2004). 
Toimijaverkostoteorian kaltaisesti ytimessä 
on ajatus, että sosiaalinen ja yhteiskunnalli-
nen eivät sinänsä ole selittämisen lähtökoh-
ta, vaan osa laajempaa tutkimusstrategiaa ja 
miltei aina monien, esimerkiksi talouteen, tek-
nologiaan ja luontoon viittaavien tekijöiden 
yhteiskehityksen (co-evolution) tulosta. So-
siaalinen ei esiinny irrallaan, kuten durkhei-
milaisissa sosiaalisen sui generis -ajattelus-
sa, vaan on palauttamattomasti ja verkosto-
maisesti kietoutuneena esimerkiksi talouteen, 
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fyysiseen, psyykkiseen ja teknologiaan. Sosi-
aalinen siis esiintyy lähes aina enemmän tai 
vähemmän tasa-arvoisesti ”epäsosiaalisen ai-
neksen” kanssa. Nämä ainekset ovat myös so-
siaalisia siinä merkityksessä, että esimerkiksi 
kuntoutussuunnitelman realisoituessa nämä 
kaikki ovat liittoutuneina toisensa kanssa.   

Kuntoutuksen perinteistä tapaa käsitteel-
listää sosiaalinen voidaan tulkita myös systee-
mimetaforalla (vrt. Luhmann 1995; Mikhai-
likis 2003; Jalava 2008; 2013). Systeemisen 
ajattelumallin tuottama tulkinta sosiaalisesta 
korostaa sosiaalisen eristyneisyyttä ja loke-
roitumista kuntoutussysteemissä. Sosiaalista 
vaaliva sosiaalitiede on sovitettu modernin 
tieteenalajärjestelmän rajariidoissa jo kauan 
sitten tuotetun asiantuntijajärjestelmän sisäl-
le. Kuntoutusjärjestelmän tasolla tämä viittaa 
systeemiseen tasapainoon, jossa sosiaalisen 
haaste kohdentuu kuntoutusjärjestelmän jo 
valmiiksi rakennetulle osalle eikä näin nosta 
esiin erityisiä sisällöllisiä ja rakenteellisia ke-
hittämistarpeita. Kuntoutusjärjestelmän laa-
jentamisen näkökulmasta kysymys on niin 
sanotun sosiaalisen elementin ja sitä edusta-
van virallisen osaamisperustan (sosiaalipoli-
tiikka, sosiaalityö) nostamisesta ja vahvista-
misesta lääketiedekeskeisen kuntoutusjärjes-
telmän rinnalle. Ajattelumallin taustalla on 
(luhmannilainen) näkemys valmiin systeemin 
itseohjautuvuudesta ja sen reagoinnista toi-
mintaympäristön muutokseen. Tämän ajatte-
lumallin mukaan kuntoutusjärjestelmä on val-
miiksi kartoitettu, kuntoutuspoliittisesti loke-
roitu ja kypsä kokonaisuus, jossa esiin tulevia 
ongelmia voidaan ratkaista paikantamalla ja 
aktivoimalla järjestelmän latentteja osia.

Toimijaverkostoteoreettisen ajattelun mu-
kainen co-evolution -lähestymistapa tuottaa 
puolestaan toisenlaisen näkemyksen yhteis-
kunnasta ja kuntoutusjärjestelmästä. Siinä so-
siaalinen ei pelkisty ja typisty järjestelmälogii-
kan alaisuuteen, vaan sosiaalinen on ymmär-
rettävissä pikemminkin monien eri tekijöiden 
yhteisvaikutteisena fuusiona tai latourilaisit-
tain hybridinä (Latour 2006). Kuntoutusjärjes-
telmän näkökulmasta sosiaalinen ei palaudu 
pelkästään perinteisen yhteiskuntatieteellisen 
ja sosiaalipoliittisen toimintakentän kysymyk-

seksi, vaan kuntoutus on aina sosiaalisten, ta-
loudellisten, juridisten, fyysisten, psyykkisten 
tekijöiden yhteenkietoutuma. Tällöin sosiaali-
nen ei palaudu mihinkään tiede- ja tutkimus-
järjestelmän osaan vaan paikantuu yhteiselle, 
”ei-kenenkään maalle”, rajavyöhykkeelle (vrt. 
Star & Griesemer 1989). Yhteiskunta ja sosi-
aalinen ei itsessään selitä mitään, vaan yh-
teiskunta ja sosiaalinen löytyvät eri tekijöi-
den välisten suhteiden liikkuvasta verkostosta. 
Tällöin korostuu uudentyyppinen sosiaalisen 
käsitteellistäminen, joka vaikuttaa kuntoutuk-
sen ja sen tutkimuksen itseymmärrykseen ja 
toimintakulttuuriin, jossa varmuuden tilalla 
on kompleksisuus, hallinnan tilalla refleksii-
visyys ja systeemien tilalla hybridit verkostot. 

Kuntoutusprosessit edellyttävät  
raja-aitojen kaatamista 

Yhteenvetona voidaan tiivistää, että kuntou-
tus-käsitteen teoreettis-metodologinen tulkin-
tani toimintaverkostoksi kytkeytyy yleisem-
min ontologis-epistemologiseen näkemyk-
seen, jonka mukaan ”oleminen on tulemista” 
(Halewood 2005, 63). Tämän tulkinnan mu-
kaan kuntoutus ei lähtökohtaisesti ole mitään 
valmista, vaan se tuotetaan erilaisissa kuntou-
tustoimenpiteissä, kuntoutuksen käytännöis-
sä, vuorovaikutuksessa, puheissa, teksteissä 
ja artefakteissa (toimintaverkostoissa). Tältä 
osin toimintaverkostoajattelua voi luonnehtia 
konstruktionistiseksi, erityisesti kuntoutuksen 
ymmärtämisen suhteen. Voidaan puhua myös 
ontologisesta politiikasta (Mol 1999, 74), jo-
ka tarkoittaa, ettei todellisuus determinoi toi-
mintamahdollisuuksia, vaan todellisuus muo-
toutuu aina toiminnassa, jolloin oleminen on 
tulemista. Tämä jättää tilaa tulkinnalle, että 
kuntoutuksen todellisuus on prosessimainen 
sekä monitahoinen ja -toimijainen (ks. Pii-
rainen 1995).

 Kyse on kuntoutuksen määrittelystä toi-
mintaverkostona, jossa rakenteen ja toimin-
nan vuorovaikutuksen luonne ja merkitys ei-
vät ole ennalta määrätty, vaan se tuotetaan 
toiminnassa. Käsitys todellisuudesta ei siis ole 
pysyvä, vaan etnometodologian tapaan jaet-
tu tulkinta tilanteista saavutetaan vasta sil-
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loin, kun itse toimintatilanne on käsillä. Ti-
lanteeseen osallistuvat ihmiset tuottavat ti-
lanteenmäärittelyt toiminnassaan. Callonin 
(1986) ajattelua soveltaen kuntoutuksen to-
dellisuus muodostuu kuntoutuksen tilanteis-
sa, käytännöissä ja suunnitelmissa luoduista 
toimijamaailmoista, jotka ovat heterogeenisiä 
ja kompleksisia. Kuntoutussuunnitelmien ja 
-prosessien toteutuminen riippuu paljolti sii-
tä, miten todellisuus onnistutaan kääntämään 
suunnitelmien mukaiseksi ja liittämään eri toi-
mijat haluttuun verkostoon. Kuntoutuspalve-
lut ovat tuotteistettu määrämittaisiksi palve-
lutuotteiksi ja ovat hajallaan monituottaja-
malleihin perustuvassa palvelujärjestelmässä 
ja usein kuntoutuksen asiakkaat ovat saman-
aikaisesti monijärjestelmäasiakkaita (vrt. Kar-
jalainen 1996; Karjalainen & Vahtera 2000; 
Kokko 2003; Normann ym. 2004; Saikku 
2006). Kuntoutusprosessit toimivat harvoin 
yhden palvelun tai toimenpiteen periaatteella 
vaan ne edellyttävät integroitua palvelukoko-
naisuutta, verkostomaista työotetta ja institu-
tionaaliset raja-aidat ylittävää koordinoitua 
yhteistoimintaa (Jakobsson 2008).

Toimintaverkostoajattelussa kuntoutuksen 
eri toimijoiden väliset suhteet muodostuvat 
yhteenkytkeytymisen ja yhteensovittamisen 
tuloksena. Näitä yhteenkytkettäviä tekijöitä 
on muun muassa lääketieteen, psykologian, 
sosiaalityön, sosiaalivakuutuksen, työeläke-
järjestelmän, koulutusjärjestelmän, sosiaali-
politiikan ja työnantajien intressit ja ajatte-
lu- ja toimintalogiikat. Vastauksena näihin 
yhteenkytkeytymisen ongelmiin ja haastei-
siin olen kehittänyt toimintaverkoston ideaan 
nojaavaa ajattelutapaa ylittää vallitseva diko-
tominen tulkinta kuntoutuksen yksilö–yhteis-
kunta-suhteesta. Toimijaverkostoajattelua ja 
rakenteistumisteoriaa soveltaen tutkimukses-
sa on tulkittu ja käsitteellistetty kuntoutuk-
sen yksilö-yhteiskuntasuhteen ymmärtämistä 
ja ylittämistä erityisesti kuntoutuksen työkyt-
kennän vahvistamisen kontekstissa. Oleellista 
on tällöin edetä vallitsevista dikotomioista yh-
tyeenkytkeytymisten ja yhtyeenkietoutumis-
ten havaitsemiseen ja ymmärtämiseen. Kun-
toutus voidaan siten tulkita rakenteen ja toi-
minnan vuorovaikutuksessa rakenteistuvaksi 

toimintaverkostolliseksi prosessiksi, jolla on 
systeemisiä ominaisuuksia.

YTT Jari Lindh,  
yliopistonlehtori, Lapin yliopisto
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