ARVIOINTIMITTARI

TIETEELLINEN ARTIKKELT [

KUNTOUTTAVAN SOSIAALITYON
KEHITTAMISEN VALINEENA

Johdanto

Artikkelissa tarkastellaan Valtaviyla-projek-
tissa (2009-2012) kehitetyn arviointimittarin
toimivuutta kuntouttavan sosiaalityon kehit-
tdmisen vélineend. Vastausta haetaan tarkas-
telemalla mittarin tuottaman tiedon luotet-
tavuutta ja mittarin vakautta tiedon tuotta-
misessa. Mittauksen validiteettia ja reliabili-
teettia arvioidaan elokuussa 2011 kadytossa ol-
leiden asiakasvastausten perusteella. Lopuksi
pohditaan, miten mittarin tuottama tieto so-
veltuu kuntouttavan sosiaalityon kehittdmi-
seen.

Arviointimittari on kehitetty yhteistydssa
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ja Val-
tavayla-projektin arvioinnista vastaavan Sei-
ndjoen ammattikorkeakoulun kanssa (Kivipel-
to, Kotiranta, Pdillysaho & Hemminki 2010).
Mittarissa on huomioitu kuntouttavan sosiaa-
lityon ndkokulma, joka korostaa asiakkaiden
omaehtoisen selviytymisen, elimanhallinnan
ja eldiméinlaadun palauttamista ja yllapitdmis-
ta. Artikkelissa sovelletaan laajennettua kisi-
tystd kuntoutuksesta, jossa vajaakuntoisuu-
tena nihddan myos tydttomyyteen liittyvat
vaikeudet ja erilaiset elamédnhallinnan ongel-
mat (Liukko 2006, 20-21). Artikkelissa keski-
tytddn arviointimittarin toimivuuden tarkas-
teluun, joten projektin tuloksia ei esitelld. Tu-
lokset on raportoitu kokonaisuudessaan eril-
lisessd arviointiraportissa (Hemminki & Paal-
lysaho 2012).

Kuntouttavan sosiaalityon
vaikuttavuuden arviointi

Sosiaality0 hyvinvointipolitiikan vilineena
2015 -julkaisussa Antti Sarkelda maédrittelee
kuntouttavan tehtidvdn yhdeksi sosiaalityon
paitehtaviaksi. Kuntouttava tehtava tarkoit-
taa sitd, ettd jokaiselle kansalaiselle on turvat-
tava edellytykset padstd mukaan yhteiskun-
nan normaaleihin toimintoihin, kuten oikeus
asumiseen, tyohon ja harrastuksiin. (Sarkela
2004, 40.) Kuntouttava sosiaalityé ndhdain
merkitykselliseksi tilanteissa, joissa ihmisten
ja ryhmien tiaysivaltainen toiminta on vaikeu-
tunut tai vaikeutumassa (Sosnet 2009-2012,
4). Tyypillisesti aikuisten asiakkaiden kohdal-
la vaikeita tilanteita aiheuttavat tyottomyys,
asunnottomuus sekd terveydelliset ja talou-
delliset ongelmat.

Kuntouttavan sosiaalityon tavoitteena on
ehkiistd syrjdytymistd ja parantaa asiakkaan
elaiminhallintaa (Tuusa 2005, 32-33). Jos asi-
akas on esimerkiksi ty6ton, tavoitteena on pa-
rantaa asiakkaan tyonhakuvalmiuksia ja tyol-
listymisedellytyksid (Liukko 2006, 114).

Tyollistymisedellytysten luomiseen voi-
daan kayttdi erilaisia menetelmia ja toimin-
tatapoja, kuten raitdloimilla kuntouttavaa
tyotoimintaa asiakkaiden tarpeiden mukaan
siten, ettd se edistda henkilon elamanhallintaa
ja paasya tyomarkkinoille (Kuntoutusselonte-
ko 2002, 15). Vuoden 2002 Kuntoutusselonte-
ossa on tuotu esiin, ettd toimenpiteiden tulisi
kohdistua myo6s ymparistoon. Kuntoutuksessa
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on siten erilaisia painotuksia. Emansipatori-
sessa mallissa pyritddn lisdksi tukemaan voi-
makkaasti ihmisten tietoisuutta, joka edistad
ulospéisya rajoittavasta ja hallitsevasta kont-
rollista (Tuusa 2005, 34-35). Tietoisuus auttaa
avaamaan vaihtoehtoja ja muuttamaan ole-
massa olevia rakenteita ja mahdollisuuksia.

Valtavayla-projektin tavoitteet kohdistui-
vat erityisesti tyottomien henkil6iden toimin-
takyvyn, osallisuuden ja tyollistymisen tuke-
miseen ja edistimiseen. Hankkeen tavoittee-
na oli aikuissosiaalityon asiakkaiden tervey-
den, toimintakyvyn ja osallisuuden lisddn-
tyminen sekd koyhyyden ja syrjiytymisen
vaheneminen. Lisdksi pyrittiin osatyokykyis-
ten, vammaisten ja tyomarkkinoilta sivussa
olleiden asiakkaiden tyd6llistymismahdolli-
suuksien paranemiseen, tydeldméssi pysymi-
seen ja pitkddn toimeentulotukea saaneiden
asiakkaiden tukiriippuvuuden vahentdmiseen.

Yleisimmin kuntouttavan sosiaalitydn yh-
teydessi kiytetadn psykososiaalisia ja valtais-
tavia menetelmid. Luonteenomaisia kaytanto-
ja ovat myos palveluohjauksellisuus, monia-
mmatillisuus ja verkostoituva tyotapa. (Kar-
jalainen 2011; 2012, 162-163; Liukko 2006,
102-103.) Projektissa tavoitteet ja niihin so-
veltuvat menetelmét raédtélditiin tilannekoh-
taisesti. Kuntouttavan sosiaalityon tavoitteita
ei voida saavuttaa ilman, ettd tyohon kytke-
tddn myos vaikuttaminen asiakkaan osatto-
muutta tai syrjaytymista aiheuttaviin tekijoi-
hin (Sarkeld 2004, 41).

Vaikka kuntouttavaa sosiaality6td on tut-
kittu viime vuosina yhi enemmaén, on sen ke-
hittdmistarve edelleen ilmeinen (Karjalainen
2011; 2012, 188). Tassi artikkelissa kiinnos-
tuksen kohteena on kuntouttavan sosiaalityon
vaikuttavuus, jota Suomessa on tutkittu joi-
denkin hankkeiden ja kehittdmistoimien yh-
teydessa (esim. Karjalainen 2012; Karjalainen
& Blomgren 2004). Vuoden 2002 Kuntoutus-
selonteossa kuntoutuksen vaikuttavuuden ar-
vioinnille asetetaan erityinen paino. Kuntout-
tavan sosiaalityon vaikuttavuuden arvioin-
ti on tarkedd, koska kuntoutukseen sisiltyy
jo kasitteend lupaus asiakkaalle tilanteen
kehittymisestd parempaan suuntaan. On saa-
tava esiin, millaiset tydmenetelmat ja palvelu-
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jen organisointitavat ovat vaikuttavia erilais-
ten ryhmien kanssa tydskenneltiessi (Karja-
lainen 2012, 189). Vaikuttavuuden arvioinnin
avulla kuntouttavan sosiaalityén menetelmia
voidaan kehittdd asiakkaiden tarpeita vastaa-
vaan suuntaan (Liukko 2006, 25-26, 116).

Arviointimittarin
kehittamisprosessi

Mittarilla tarkoitetaan kysymysten ja vaitta-
mien kokoelmaa, joiden avulla pyritadn saa-
maan tietoa arvioitavista ilmioista (Vehkalahti
2008, 12). Tuusan (2005, 59) mukaan tyollis-
tymisprosenttien rinnalle kuntouttavan sosi-
aalityon arviointiin tarvitaan asiakkaan omaa
kokemusta ja elaméinhallinnan parantumista
kuvaavia mittareita. Tallainen on esimerkiksi
Kelan kidyttima GAS-menetelma (Autti-Ra-
mo, Vainiemi, Sukula €& Louhenperd 2011).
Kansainvilisesti sosiaalityén arviointiin on
kaytossd lukuisa maidra erilaisia menetelmid
ja mittareita. Valtavayla-projektissa paddyt-
tiin kehittimiin oma mittari, koska valmiit
mittarit eivit soveltuneet arvioinnin tavoit-
teisiin ja tarpeisiin.

Mittarilla oli tarkoitus saada tietoa siita,
miten asiakkaiden tilanteet muuttuivat pro-
jektin aikana ja mikd merkitys kiytetyilld ty6-
menetelmilla oli tavoitteiden saavuttamisessa.
Sen vuoksi mittarissa sovellettiin tapauskoh-
taisen arvioinnin asetelmaa, jossa yksilollisiin
tavoitteisiin oli mahdollista kytked kdytettyjen
interventioiden seuraaminen (Fischer & Cor-
coran 2007; Rostila & Méntysaari 1997). Ta-
pauskohtaista asetelmaa on kiytetty, jos ha-
lutaan mairamuotoista tietoa asiakkaan tilan-
teessa tapahtuneiden muutosten ja tyomene-
telmien vilisestd yhteydestd (Bloom, Fischer
& Orme 2008).

Kuntouttavan sosiaalityon laajuus ja ta-
voitteet huomioiden mielekkdimmaksi mit-
tausvaihtoehdoksi osoittautui kysymyksiin
pohjautuva verkkopohjainen kyselylomake.
Kysymykset tyostettiin arviointitutkijoiden
ja projektin tyontekijoiden toimesta. Mitta-
rin rakentamisessa hyodynnettiin projektil-
le asetettuja tavoitteita sekd projektissa tyos-
kentelevien palveluohjaajien nikemyksia sii-



td, millaisia asioita on syytd arvioida. Tyon-
tekijoilta tiedusteltiin, millaisia tavoitteita he
asettavat tyolleen ja millaisia menetelmii ja
toimintatapoja he kidyttavit. Palveluohjaa-
jilta saatiin heiddn kdyttdménsa asiakkaille
suunnatut kysymykset. Mittari rakentui siten
lahinnd induktiivisesti (Sheppard 2004, 51).
Lisdksi kysymysten tydstdmisessd kiytettiin
arvioitsijoiden aikaisempaa kokemusta mit-
tareiden rakentamisesta ja asiakasldhtoisten
arviointien toteuttamisesta (esim. Kotiranta,
Kivipelto & Kokkonen 2007; Lindqvist 1996).
Mittarin kehittdmisessd perehdyttiin myos ai-
empiin vastaaviin kehittamisprosesseihin ja
malleihin (Bowen, Bowen & Woolley 2004,
511; Sheppard 2004).

Mittarin rakenne ja osiot

Mittari sisdltda omat kysymykset tydntekijoil-
le ja asiakkaille, joten sen avulla on mahdol-
lista saada esiin my®os eri toimijoiden nikemys
mitattavista ilmioista ja nakemyksiin liittyvat
erot (Kivipelto ym. 2010). Asiakkaan tilantees-
sa tapahtuneiden muutosten ja tydmenetelmi-
en vilisen yhteyden arvioimiseksi tarvittiin
tietoa tyontekijoiden toiminnasta asiakkaiden
kohdalla eri vaiheissa. Tapauskohtaisessa ase-
telmassa tiedonkeruu aloitetaan vilittomés-

1. Kysely asiakkaille: asiakkaan
aloittaessa projektiin
osallistumisen

2. Kysely asiakkaille:
projektin keskivaiheilla

3. Kysely asiakkaille:
asiakkaan padttdessa projektiin
osallistumisen

ti niin sanottujen interventioiden alettua (Fi-
scher & Corcoran 2007, 5). Jokaisen asiakkaan
tuli tdyttad ensimmaéinen kysely siind vaihees-
sa, kun hdn on aloittanut projektin, toinen
noin puolen vuoden kuluttua projektissa aloit-
tamisen jilkeen ja kolmas projektin paityt-
tyd. Tyontekijoiden (palveluohjaajat, sosiaa-
lityontekijit ja tyovoimaneuvojat) tehtavana
oli tayttad kunkin asiakkaan kohdalta kysely
projektin alkaessa ja paattyessd. Kun samat
kysymykset toistetaan kolme kertaa projektin
tai ohjelman aikana, voidaan mitata ilmididen
muuttumista ajallisesti (ks. myos Faul & van
Zyl 2004, 570). (Ks. kuvio 1).
Arviointimittarissa on yhdeksdn teemaa:
(1) odotukset hankkeelta, (2) motivaatio ja
asenteet, (3) elamédnhallinta, (4) toimeentulo,
(5) sosiaaliset suhteet ja ympiristo, (6) tyoela-
ma, (7) yhteisty0, vuorovaikutus ja kommuni-
kointi, (8) asiointi ja (9) palveluohjaus (Kivi-
pelto ym. 2010). Mittarissa kunkin teeman alla
on 1-6 vaittdmaa. Viittamien asteikko nou-
dattaa perinteista jirjestelmiasteikkoa (1-10),
koska sen oletetaan olevan suurimmalle osal-
le vastaajista tuttu ja ymmarrettava (Faul &
van Zyl 2004, 569). Kuviossa 2 on esimerkki
toimeentulo-teemaan liittyvista kysymyksista.

1. Kysely tyontekijoille: asiakkaan
aloittaessa projektiin
osallistumisen

2. Kysely tyontekijoille: asiakkaan
padttdessa projektiin
osallistumisen

Kuvio 1. Valtavadyla-hankkeen arvioinnissa toteutetut mittausvaiheet
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Toimeentulo-teema

Rahani riittavat kuukausittaisiin
menoihini

1 = Ei lainkaan

10 = Hyvin

Valitse *vain yksi* seuraavista:
(o]

OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOo
QUOVWWO VTN WN —

p—

Olen tyytyvadinen nykyiseen
taloudelliseen tilanteeseeni
1 = Erittdin tyytymaton

10 = Erittdin tyytyvdinen

Valitse *vain yksi* seuraavista:
o}

OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOo
QOO VTN WN —

p—

Kuvio 2. Esimerkki toimeentulo-teemaan liit-
tyvista kysymyksista

Bloomin ym. (2008, 37, 62-63) mukaan sosi-
aalitydssd ongelmat on saatava mdaarallisesti
mitattavaan muotoon, jotta niiden muutos-
ta voitaisiin arvioida. Mittarin kehittimisessa
pyrittiin huomioimaan, ettd jotkut ilmioista
ovat objektiivisemmin, toiset subjektiivisem-
min madriteltavissa. Esimerkiksi rahojen riit-
tdvyys voi olla varsin vilittomasti havaittava
Jja mitattava asia. Tulkinnallisempaa on asiak-
kaan kokema tyytyviisyys taloudelliseen ti-
lanteeseen, mutta sillekin on mahdollista an-
taa asiakkaan kokema lukuarvo.

Kyselyyn sisdltyi myo6s avoimia kysy-
myKksid, joissa tiedusteltiin osallistujan toi-
veita hankkeen suhteen ja toiveiden toteutu-
mista. Avoimia kysymyksia kaytettiin aino-
astaan kunkin osallistujan henkil6kohtaisten
tavoitteiden kartoittamiseen. Ensimmaisessa
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ja toisessa kyselyssi oli kaksi ja kolmannes-
sa nelja avointa kysymystd. Mittarin rinnal-
la péétettiin toteuttaa myds laadullista tie-
donkeruuta haastatteluin, joka on raportoitu
hankkeen loppuraportissa (Hemminki & Paal-
lysaho 2012).

Projektissa kullekin asiakkaalle annettiin
numeerinen tunniste, jolla hin péisi kirjau-
tumaan kyselyjen tiyttidjaksi. Myos tyonteki-
jat kdyttivit aina kyseisen asiakkaan tunnis-
tetta kirjautuessaan vastaamaan tyontekijoil-
le suunnattuja kyselyja. Tarkoituksena oli, et-
ta kunkin asiakkaan kohdalla tietoa tultaisiin
kerddmadn yhteensd yhdeksdssa eri vastaus-
sessiossa, mikéli kaikki osapuolet tiyttiisivat
kyselyn osaltaan. Tunnisteen avulla mahdol-
listettiin esimerkiksi tyontekijdn toimenpitei-
den ja asiakkaan tilanteessa tapahtuneiden
muutosten ja niiden mahdollisten yhteyksien
jaljittdminen.

Luotettavuuden ja vakauden
huomioiminen mittarin
kehittamisvaiheessa

Mittarin validointiprosessissa arviointiin mit-
tarin validiteetti ja reliabiliteetti. Validiteet-
ti kertoo, mitataanko sitd mitd mittarin on
tarkoitus mitata (Sheppard 2004, 80). Valta-
viyld-projektin arvioinnin kannalta sisdista
validiteettia pohdittiin erityisesti siitd nako-
kulmasta, edustivatko mittarin teemat ja nii-
hin liittyvdt kysymykset juuri niitd asioita,
joita projektilla tavoiteltiin. Tata selvitettiin
aluksi koevastauksin, joihin projektin tyonte-
kijat osallistuivat. Koevastausten jilkeen ky-
selyjd muokattiin edelleen. Sisdllollisen validi-
teetin arviointia on tehty myds hankkeen ar-
vioitsijoiden seka arvioitsijoiden ja hankkeen
tyontekijoiden vilisissd tapaamisissa. Mittarin
luotettavuuden ja vakauden arviointia on teh-
ty vilillisesti my06s hankkeen ohjausryhmassa.
Ohjausryhmé on hyviksynyt arvioitavat asiat
ja arvioinut mittarin toimivuutta tulosten esit-
telyn yhteydessa.

Keskeistd mittarin validiteetin arvioimi-
sessa on kuitenkin se, miten hyvin teoreet-
tiset kasitteet on onnistuttu operationalisoi-
maan niin, ettd mittarin kysymykset todella



mittaavat teoreettisia ilmi6itd. Arviointimit-
tarissa kysymykset johdettiin hankkeen ta-
voitteista. Esimerkiksi tavoitetta "terveyden
ja toimintakyvyn lisddntyminen” mitattiin
vaittdmillda:"Koen fyysisen terveydentilani ra-
joittavan tyollistymistidni”, "Koen psyykkisen
terveydentilani rajoittavan tyollistymistini”.
Kaikkien viittimien kohdalla yhteys tavoittei-
siin ei kuitenkaan ole néin suora. Esimerkiksi
mittarin kysymykset "Olen visynyt ja uupu-
nut” tai "Minulla on nukahtamisvaikeuksia tai
unettomuutta tai unirytmini on héiriintynyt”
liittyivat vastaajan terveydentilan tai eliméan-
hallinnan arvioimiseen.

Reliabiliteetti kuvaa mittaamisen tark-
kuutta ja mittaustulosten pysyvyyttd, jos
mittaaminen toistetaan samojen olosuhtei-
den vallitessa (Sheppard 2004, 79). Mittarin
kayttoonottovaiheessa pyrittiin huolehtimaan
siitd, ettd tyontekijidt ovat saaneet mahdolli-
simman yhdenmukaiset ohjeet mittarin kéy-
tolle. Ohjeistusta ei kuitenkaan systematisoi-
tu niin, ettd se olisi ollut alusta alkaen tdysin
sama ja muuttumaton. Tdma johtuu siiti, et-
td mittaria on samalla kehitetty kun siihen on
alettu vastata. Tdméd alentaa hieman vastaus-
ten tarkkuutta ja mittaustulosten pysyvyytta.

Mittarin luotettavuuden ja
vakauden arviointia
asiakasvastausten pohjalta

Mittarin luotettavuutta ja vakautta arvioidaan
tassa asiakkaille kehitetyn mittarin tuottaman
tiedon perusteella. Artikkelissa kdytossa olleet
vastaukset on saatu projektin arviointijéarjes-
telmén yllapitijalta 10.8.2011, jolloin projek-
tin oli ehtinyt aloittaa jo reilut 200 asiakas-
ta. Ensimmaisen vaiheen asiakasvastauksia oli
kdytossd 103, toisen vaiheen 69 ja kolmannen
vaiheen 18 kappaletta.

Asiakkaat eivat vastanneet eri vaiheiden
kyselyihin odotusten mukaisesti. Kahdeksan
asiakasta oli vastannut ainoastaan toisen vai-
heen ja kolmannen vaiheen kysymyksiin. Viisi
oli vastannut ensimmadisen ja kolmannen vai-
heen, mutta ei lainkaan toisen vaiheen ky-
symyksiin. Vaikka vastaajien maara lisdantyi
projektin edetessi, ei vastauksia saatu juu-

rikaan niin, ettd samat ihmiset olisivat vas-
tanneet kaikkiin vaiheisiin. Ainoastaan kak-
si asiakasta vastasi kaikkien kolmen vaiheen
kysymyksiin.

Mittauksen validiteettia pystyttiin lisda-
miadn tekemilld hankkeen asiakkaille seka
sosiaalityontekijoille, tydvoimaneuvojille ja
hankkeen palveluohjaajille omat mittarit, joi-
den avulla he saivat arvioida asiakkaan ete-
nemistd hankkeesta. Nédin voitiin lisatd mit-
tauksen ja arvioinnin luotettavuutta tarkas-
telemalla toimintaa ja sen tuloksia monesta
eri ndkokulmasta. Mittarin luotettavuutta li-
sdsivit myos avoimet kysymykset, joissa vas-
taajat pystyivat tuomaan esiin lisitietoja val-
miiksi luokiteltujen vastausvaihtoehtojen ul-
kopuolelta.

Mittarin validiteetin arvioimiseen liittyy
keskeisesti my06s sen pohtiminen, miten hyvin
asiakkaille suunnattuun kysymyspatteristoon
on saatu operationalisoitua arvioitavan toi-
minnan keskeiset tavoitteet. Asiakkaille suun-
nattuja moinvalintakysymyksid oli kussakin
arviointivaiheessa yhteensd 26 kappaletta.
Operationalisoinnin onnistumista arvioitiin
rakentamalla yksittiisistd kysymyksistd paa-
komponenttianalyysin avulla summamuuttu-
jia ja tarkasteltiin, vastaavatko summamuut-
tujien sisdllot hankkeen tavoitteita.

Summamuuttujien avulla voidaan paran-
taa mittarin vakautta eli yhtd reliabiliteetin
osa-aluetta, kun samaa asiaa mitataan use-
ammalla eri kysymykselld. Tall6in ei ole niin
merkittdvad, jos vastaaja valitsee jostain yksit-
tidisestd kysymyksestd esimerkiksi vahingos-
sa vadran vaihtoehdon. Toisaalta télloin tulee
keskeiseksi kiinnittid huomio reliabiliteetin
toiseen osa-alueeseen eli muodostetun
summamuuttujan yhtendisyyteen.

Summamuuttujien yhtendisyyttd mitattiin
Cronbachin alfakertoimen avulla. Hankkeen
paitavoitteet oli johdettu mittarissa useam-
maksi kysymykseksi, joilla kunkin tavoitteen
toteutumista arvioitiin. Mittarin ensimmaéisen
vaiheen asiakasvastauksista tehdyn padkom-
ponenttianalyysin avulla ja kdyttden kompo-
nenttien muodostamisessa apuna hankkeen
paitavoitteita hahmottui seitsemén eri osa-
aluetta, joista muodostettiin summamuuttu-
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jat. Cronbachin alfakertoimen perusteella ar-

vioitiin sitd, miten hyvin summamuuttujaan

sisdllytetyt kysymykset mittasivat lopulta sa-

maa tavoitetta. Timén jilkeen myos kakkos-

vaiheen asiakasvastauksia tarkasteltiin paa-

komponenttianalyysin avulla ja vertailtiin tu-

loksia ensimmadisen vaiheen asiakasvastauk-

sista johdettuihin komponentteihin.

Muodostetut seitsemdn summamuuttujaa oli-

vat:

e Motivaatio ja tavoitteellisuus seka usko
Valtavayla-projektin onnistumiseen

o TyOelamdsuuntautuneisuus ja pystyvyys-

odotukset

Terveys ja elaménhallinta

Toimeentulo

Sosiaaliset suhteet

Rohkeus ja itsetunto sekd luottamus omiin

kykyihin

o Palvelutarpeen tyydyttyminen.

Naméi seitsemidn kokonaisuutta sekd ku-
hunkin kokonaisuuteen liittyvit osiot on esi-
tetty taulukossa 1. Ensimmaiisen vaiheen asia-
kasvastauksia oli kdytéssd 103 kappaletta ja
toisen vaiheen asiakasvastauksia 69 kappalet-
ta. Toisen vaiheen vastaajista 38 oli sellaisia,
jotka eivit olleet vastanneet ykkosvaiheen ky-
selyyn hankkeen alkaessa eli toisessa vaihees-
sa oli 38 tdysin uutta vastaajaa.

Yleensa .70 ylittavia Cronbachin alfan ar-
voja on pidetty hyvina eli tdssd muodostettu-
jen summamuuttujien yhtendisyyttd voidaan
pitdd suurimmaksi osaksi kohtuullisena en-
simmadisen vaiheen summamuuttujien osalta.
Palvelutarpeen tyydyttymistda mittaava osio ei
tosin ollut kovin yhtendinen, ja sen sopivuus
summamuuttujaksi vaatii vield lisatarkaste-
luja suuremman vastaajajoukon pohjalta. Li-
sdksi summamuuttujien ulkopuolelle joudut-
tiin tissd vaiheessa jattaméin joitain kysy-
myksid, jotka eivit yksiselitteisesti sopineet
yhteen muiden kysymysten kanssa. Téallainen
oli esimerkiksi kysymys pédihteiden kiytost,
joka yksittdisena tekijdnd on kuitenkin rat-
kaisevassa osassa sosiaalisen kuntoutumisen
prosessissa.

Toisaalta stressinhallintakeinoja mittaava
muuttuja otettiin sisidltonsi takia mukaan roh-
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keutta ja itsetuntoa koskevaan kokonaisuu-
teen, vaikka sen mukaanotto ei ollut tiysin
perusteltua ensimmaéisen kyselyn vastausten
perusteella. Stressinhallinta-muuttuja kuiten-
kin korreloi selvasti muiden summamuuttujan
osioiden kanssa toisessa arviointivaiheessa ja
sen lisddminen summamuuttujaan nosti sel-
vasti toisessa vaiheessa summamuuttujan al-
fakerrointa. Jatkossa timin muuttujan yhteyt-
td muihin rohkeutta ja itsetuntoa kuvaaviin
muuttujiin tulee kuitenkin vield selkeyttda ja
pohtia my®s sitd, miten asiakkaiden ymmar-
rys eri muuttujien eli kysymysten siséallosta
voi muuttua hankkeen aikana.

Ykkos- ja kakkosvaiheen asiakasvastaus-
ten vertailu kertoo asiakkaiden omien tavoit-
teiden muuttumisesta hankkeen aikana. Mo-
tivaatiota ja tavoitteellisuutta seki tyoelama-
suuntautuneisuutta mittaavat muuttujat la-
tautuivat samalle faktorille voimakkaasti yk-
kosvaiheessa, mutta eiviat niinkdan kakkos-
vaiheessa. TAman voi tulkita merkitsevin sita,
ettd hankkeen alussa sekd asiakkaiden moti-
vaatio ja tavoitesuuntautuneisuus ettd suun-
tautuminen tyomarkkinoille liittyivat ylei-
seen odottavaan asennoitumiseen hankkee-
seen. Hankkeen jatkuessa ja esimerkiksi tyol-
listymismahdollisuuksien todentuessa tavoit-
teet mahdollisesti siirtyivit tyomarkkinoilta
muualle. Tata tulkintaa tukee se, ettd tavoi-
tesuuntautuneisuutta kuvaavien muuttujien
keskiarvot eivat muuttuneet ensimmaéisen ja
toisen kyselyn vilill4, kun taas ty6elamasuun-
tautuneisuutta kuvanneiden muuttujien kes-
kiarvot laskivat.

Kaikkien summamuuttujien osalta osioi-
den valinnat ja tulkinnat tehtiin viime kadessa
hankkeen tavoitteiden ja keskeisten teemojen
perusteella. Lopulliset summamuuttujien ra-
kennevalinnat tehtiin siis teoreettisin perus-
tein eika pelkastdén tilastollisiin tunnuslukui-
hin perustuen.

Voiko yksittdisten kysymysten sitten kat-
soa onnistuneen niin, ettd kysymykset yh-
dessd mittaavat palvelun keskeisten tavoit-
teiden saavuttamista? Analyysien perusteella
voidaan arvioida, ettd kysymyspatteriin on
kohtuullisen hyvin onnistuttu sisdllyttdiméaan
muuttujia, jotka mittaavat toiminnan keskeis-



Taulukko 1. Summamuuttujat ja Cronbachin a-kertoimet ensimmadisen ja toisen vaiheen
asiakaskyselyn perusteella

Keskiarvo, Keskiarvo, Summa- Summa-

1. kysely 2. kysely  muuttujan muuttujan

(n=103) (n=69) Cronbachin a, Cronbachin a,
Summamuuttuja 1. kysely 2. kysely

Motivaatio ja tavoitteellisuus seka
usko Valtaviylda-hankkeen onnistumiseen

(asteikko 1-10) 8,1 7,9 .821 .854
Uskon, ettd Valtavdylda-hankkeessa saan asettaa

omat tavoitteeni ja tulen kuulluksi. 8,4 8,3

Uskon, ettd Valtavayla-hankkeen tyontekijat tukevat

minua ja saadusta tuesta on paljon hyotya. 8,8 8,4

Olen valmis tyoskentelemaan asettamieni

tavoitteiden saavuttamiseksi. 8,0 7,9

Olen asettanut itselleni tavoitteita saavuttaakseni

positiivisia muutoksia elamassani. 7,1 7,1
Tydelamdsuuntautuneisuus ja

pystyvyysodotukset (asteikko 1-10) 7,0 7,1 .785 .704
Olen luottavainen tyollistymiseni suhteen. 6,3 6,0

Koen, ettd minulla on annettavaa tydeldmassa. 7,5 7,4

Toivon tyollistyvani Valtavayla-hankkeen avulla. 8,2 7,8

Terveys ja elamanhallinta 5,3 5,2 .739 .697
Olen vdsynyt ja uupunut 5,6 5,7

Koen psyykkisen terveystilani

rajoittavan tyollistymistani 4.3 3,4

Viime vuosien aikana oma

selviytymiseni on ollut koetuksella. 6,2 6,8

Koen fyysisen terveydentilani

rajoittavan tyollistymistani. 4,6 4,8

Minulla on nukahtamisvaikeuksia tai

unettomuutta tai unirytmini on hairiintynyt. 5,7 5,5

Toimeentulo (Asteikko 1-10) 3,6 3,6 .759 .871
Olen tyytyvainen nykyiseen

taloudelliseen tilanteeseeni. 3,1 3,3

Rahani riittavat kuukausittaisiin menoihini. 4,1 4.0

Sosiaaliset suhteet (Asteikko 1-10) 6,9 6,8 718 .702
Minulla on ystavia tai tuttavia. 6,6 6,4

Ihmissuhteeni ovat enimmakseen tyydyttavia. 7,2 7,3

Rohkeus ja itsetunto (Asteikko 1-10) 6,8 6,8 .684 .654
Minun on helppo menna itselleni vieraisiin paikkoihin. 6,1 5,8

Tunnistan missa olen hyva. 7,3 7,5

Voin olla aidosti oma itseni asioidessani

viranomaisten kanssa. 7,6 7,7

Minulla on stressinhallintakeinoja,

jotka toimivat hyvin erilaisissa tilanteissa. 6,2 6,4

Palvelutarpeen tyydyttyminen (Asteikko 1-10) 7,3 7,0 .639 444

Voin kertoa ainakin jollekin viranomaiselle tai
tyontekijalle luottamuksellisesti

henkilokohtaisista asioistani. 7,2 7,0
Koen, ettda minulla on kadytdssa arkielamani
sujumisen kannalta tarpeelliset palvelut. 7,4 6,9
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ten tavoitteiden toteutumista hieman eri puo-
lilta. Mittarin validiteettia lisdi, ettd samaa
asiaa, jota ei suoraan yksittdisella kysymyk-
selld voida mitata, tarkastellaan useammalla
kysymykselld. Mittarista rakentui osiot hank-
keen keskeisten tavoitteiden eli terveyden ja
toimintakyvyn kohoamisen, osallisuuden li-
sddntymisen, koyhyyden ja syrjaytymisen va-
henemisen seki tyomarkkina-aseman parane-
misen mittaamiseen. Jotkut summamuuttujat
liittyivat useampaan péditavoitteeseen.

Mittarin validiteettiin liittyy my6s mitta-
uksen oikea-aikaisuus. Arviointimittarin yhte-
né tarkoituksena oli saada yhdistettya tyonte-
kijoiden kdyttimat menetelmét asiakkaan ti-
lanteessa tapahtuneisiin muutoksiin. Mittarin
validiteettia timan suhteen vihentii se, etti
aineistosta ei selvii tarkasti se, missi vaihees-
sa mitikin menetelmia on kaytetty. Koska se-
ka asiakkaat ettd tyontekijat ovat tehneet yk-
kos- ja kakkosvaiheen arviointia eri vaiheissa
vaihdellen asiakkaan mukaan, ei pitkdin jat-
kuneen hankkeen aikana tehtyja toimenpiteita
tai kdytettyja tyomenetelmii voi suoraan yh-
distda asiakkaan tilanteessa tapahtuneeseen
muutokseen. Arviointia voisi tissd suhteessa
tarkentaa esimerkiksi merkitseméilla arvioin-
tipdivimaarian seka asiakas- ettd tyontekija-
arviointeihin.

Pohdintaa arviointimittarin
toimivuudesta kuntouttavan
sosiaalityon valineena

Tyollistimispalveluissa ja tyollisyyden lisdaéa-
miseen keskittyvissd projekteissa arvioinnin
on koettu helposti painottuvan vain tyolli-
syyslukujen tarkasteluun (Tuusa 2005, 59).
Tassé artikkelissa tarkastellun arviointimitta-
rin avulla voidaan saada tietoa siitd, millaisia
tavoitteita ihmiset itse asettavat kuntoutumi-
selleen, millaisia odotuksia heilld on ja miten
he kokevat tavoitteiden saavutetun. Mittaa-
misen toistaminen méairdajoin tuo esiin pie-
netkin muutokset. Mittarin avulla on mahdol-
lista saada tietoa siitd, miksi jotkut asiakkaat
saavuttivat asettamansa tavoitteet hyvin ja
toiset huonosti.

Kattavan tiedon saaminen edellyttia kui-
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tenkin, ettd mittarin kdyttéon sitoudutaan am-
mattilaisten keskuudessa ja asiakkaita ohja-
taan systemaattisesti vastaamaan kyselyihin.
Valtaviyla-projektissa tietoon tai tutkimuk-
sellisuuteen perustuvaa tyotd ei vield miel-
letty kovin tdrkednd ammattilaisten keskuu-
dessa, minkd vuoksi mittarilla koottu tieto jai
osittain vajaaksi. Tutkimuksellisuuden tirkeys
on tuotava esille jo ammattilaisten koulutuk-
sessa ja miellettdva se osaksi tyotd myos tyo-
yhteisoissd. Muutoin tutkimukset ja arvioin-
nit koetaan vain ylimédiraisend vaivana, joka
ei kuulu omaan ty6hon (Hemminki & Paally-
saho 2012, 4).

Arviointimittari sisdltdd osa-alueita, joi-
den on monessa tutkimuksessa todettu liit-
tyvan olennaisesti kuntouttavaan sosiaali-
ty6hon (ks. esim. Liukko 2006; Tuusa 2005).
Téllaisia olivat esimerkiksi summamuuttujat
"motivaatio ja ja tavoitteellisuus sekd usko
hankkeen onnistumiseen”, "rohkeus ja itse-
tunto sekd luottamus omiin kykyihin” seka
“tydelamisuuntautuneisuus ja pystyvyyso-
dotukset”. Koska teemoja ldhestytddn asiak-
kaiden omien toiveiden ja odotusten kautta,
on mittarilla mahdollisuus tuottaa tietoa asi-
akkaiden oletuksista kyseistd palvelumuotoa
kohtaan. Alkuun odotukset ovat korkealla ja
ne madaltuvat, jollei muutosta parempaan ole
nakopiirissd. Arviointimittarin avulla asiak-
kaan tilanteen edistymisti voidaan seurata ja
keskustella eri odotuksiin vastaamisesta. Asia-
kas ndakee myds itse omien odotustensa muut-
tumisen eri vaiheissa.

Aikuissosiaalitydssa on havaittu, ettd asi-
akkaiden motivaatio ja myoOnteinen asenne
edistavit tavoitteiden saavuttamista (Kivipelto
ym. 2013, 102-103). My6s terapiatutkimuksis-
sa asiakkaiden odotuksilla on todettu olevan
myonteinen vaikutus hoidon tuloksellisuuteen
(Kuusisto € Saarnio 2012, 290). Kun asiakas
uskoo annettuun hoitoon ja odotukset hoi-
toa kohtaan ovat korkealla, on myds etene-
minen selvempida. On todettu, ettd asiakkaan
usko omiin kykyihinsd muuttaa toimintaansa
on selvissi yhteydessd hoidon tuloksellisuu-
teen. (Kuusisto & Saarnio 2012; ks. myd6s Ko-
tiranta 2008, 87-89.) Asiakkaiden uskomuk-
sia hyvistd ilmapiiristd, odotuksia hankkeen



onnistumisesta sekd asiakkaan omia pysty-
vyysodotuksia mittaavien kysymysten muka-
naolon voi katsoa lisddvan arviointimittarin
validiteettia, koska ndiden tekijoiden on muis-
sa tutkimuksissa todettu olevan niin keskei-
sesti yhteydessi hoidon tai palvelun onnistu-
miseen. Pienten askelten kautta tapahtuvan
muutoksen osoittaminen voi olla asiakkaalle
myos palkitsevaa (Tuusa 2005, 58-59). Edisty-
misen osoittaminen on yleensa vaikeaa muul-
la tavoin, kun kyseessd on pitkdin jatkuneet
epasuotuisat tilanteet.

Mittarin tausta-ajattelussa on hyédynnet-
ty realistisen arvioinnin periaatteita, mutta ar-
vioinnin teoreettinen perustelu on jainyt lo-
pulta ohueksi. Realistisen arviointiprosessin
aloittamisessa pidetdédn tarkedna, ettd alkuun
tarkastellaan teorioita, jotka selittdvét eri in-
terventioiden toimivuutta tietyissa olosuhteis-
sa (Pawson ja Tilley 1997; ks. my6s Jackson
& Kolla 2012). Teorian ohuus on syyni myds
sithen, ettd mittari on painottuneesti yksilon
toimintaa arvioiva. Mittarissa on eniten ky-
symyksid toimintakykyyn ja osallisuuteen,
osallistujan omiin tavoitteisiin sekd omaan
tai ldheisten terveyteen liittyen. Vihiten ky-
symyksid on toimeentuloon ja kdyhyyteen ja
syrjaytymiseen ja ty6llistymiseen liittyen.

Antti Sarkeld (2004, 41) on korostanut
kuntouttavan sosiaalityon tulosten arvioin-
nin yhteyttd yhteiskunnalliseen tilanteeseen.
Hanen mukaansa kuntouttavan sosiaalityon
tulokset ovat mitd suurimmassa méadrin yksi-
16n ulkopuolella. Arviointimittaria tulee vield
kehittdd, jos halutaan saada enemmaén tietoa
yhteiskunnallisten tavoitteiden arviointiin.
Mittarin painottuminen yksilon toiminnan ar-
viointiin lisdd myds riskii sille, ettd mitataan
vain asiakkaiden yksil6llisid eroja hankkeen
toiminnan tuottaman muutoksen sijaan. Sa-
malla rakenteelliset ongelmat helposti yksil6l-
listetddn: esimerkiksi ty6ttomyyden ratkaise-
minen jaa asiakkaan harteille (Telén 2007, 70;
Tuusa 2005, 22). Tama on olennainen kysy-
mys myd6s arviointimittarin validiteetin kan-
nalta. Teoreettisen viitekehyksen puuttuessa ei
myoskddn voida testata mahdollisia hypotee-
seja esimerkiksi eri olosuhteiden vaikutuksista
tavoitteiden saavuttamiseen.

Mittarin kehittimisessd on huomioitava
myo6s sen modifiointi erilaisten taustamuut-
tujien suhteen. Esimerkiksi ikd, sukupuoli ja
siviilisdaty ovat merkittavia tekijoitd, mutta
my0s henkilon asuinpaikka vaikuttaa merkit-
tdvasti muiden muassa tydmahdollisuuksiin
ja palveluiden saantiin. Kuntouttavan sosiaa-
lityon vaikuttavuutta arvioitaessa pelkét tu-
lokset eivit riitd. On saatava selville, millai-
silla tydmenetelmilld on onnistuttu tukemaan
tai edistaméin tietyssa elaméntilanteessa ole-
vien asiakkaiden osallisuutta, toimintakykya
tai terveytta.

Mahdollisuudet kehittaa kuntouttavaa
sosiaalityota arviointimittarin avulla

Kaikelta sosiaali- ja terveysalan ty6lti odote-
taan vaikuttavuutta ja nayttoa vaikuttavuu-
desta (Raunio 2010, 387; Ronnby 2010). Sosi-
aality6 ei voi pohjautua vain kokemustietoon
tai tietoon, jota ei ole koeteltu tieteellisin me-
netelmin. Vaikuttavuutta ei siten voi osoittaa
vain sillé, ettd esimerkiksi asiakkaat ilmaisevat
saaneensa tarpeenmukaista apua ja tukea. Li-
sdksi on hyodynnettava tutkimuksellisin pe-
lisddnnoin tuotettua tietoa ja tutkimuksellis-
ta tietoperustaa (Sosiaali- ja terveysministerio
2010, 50). Vaikka sosiaalityon koulutuksessa
tutkimustiedon tuottamiseen annetaan tarvit-
tavat taidot, on havaittu, etta tietoa tutkimuk-
sellisuuden edistimisestd, menetelmid ja va-
lineitd tutkitun tiedon tuottamiseen ja hyo-
dyntdmiseen tarvitaan yhid enemmén (Raunio
2012, 346). Taméan vuoksi myo6s kuntouttavan
sosiaalityon merkityksen esille saaminen edel-
lyttda toimivia arviointimalleja ja -mittareita.

"Nayttoon perustuvissa kdytannoissi” (Evi-
dence Based Practice, EBP) on kysymys siit4,
ettd palvelut ja menetelmit pohjautuvat tut-
kittuun tietoon (Bloom, Fischer & Orme 2008,
13-19). Nayttokeskustelu on saanut osakseen
kritiikkid, johtuen padosin siité, ettd jotkut ovat
tulkinneet ndyttétiedon vievan kokonaan pois
ammatillisen laaja-alaisen harkinnan. Néin ei
kuitenkaan tarvitse olla (Plath 2006). Naytto-
keskusteluissa on tunnistettavissa toisistaan
poikkeavia ndkokulmia, jotka pohjautuvat
erilaisiin tieteenfilosofisiin kisityksiin (Dill €t
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Shera 2012; Gray, Plath & Webb 2009, 4-6).

Erityisesti poliittinen ja postmoderni nédke-
mys ndyttétiedon tuottamisesta ja hyodynta-
misesta sisdltivit ajatuksia, ettd tutkitun tie-
don tulkinta ja késittely ovat oleellinen osa
ndyton tuottamisen prosessia (Gray, Plath €&
Webb 2009, 64-71). Tata ajattelua soveltaen
artikkelissa tarkasteltu mittari tarvitsee rin-
nalleen myo6s menetelmén tai toimintamallin,
jonka avulla mittarin tuottamaa tietoa kési-
tellddn asiakkaiden kanssa ja miten tyonte-
kijat prosessoivat sitad niin, ettd tieto voidaan
huomioida kdytintojen kehittdmisessa (Kivi-
pelto & Karjalainen 2012,157-158). Mallin ra-
kentamisessa voidaan hyddyntdd esimerkiksi
kokemuksia asiakkaiden osallistumisesta pal-
veluiden suunnitteluun, toteuttamiseen ja ke-
hittdmiseen. Toimijaldhtoisessa kehittdmisessa
mukaan otetaan ne ihmiset, joita kehittami-
nen tavalla tai toisella koskettaa (Toikko 2006;
2009; 2012).

Arviointia voidaan tiydentda esimerkiksi
fokusryhmihaastatteluilla (Hemminki € PAal-
lysaho 2012, 17, 51). Arviointiin liittyva kehit-
timismalli voidaan rakentaa siten, ettd mitta-
rilla toteutettava tiedonkeruu ja eri toimijoille
suunnatut fokusryhmét vuorottelevat (Kivi-
pelto € Jonsson 2012, 26). Mikili aineistos-
ta nousee esiin esimerkiksi pitkdin toimeen-
tulotukea saaneiden asiakkaiden tukiriippu-
vuus, voidaan fokusryhméakeskusteluissa ha-
kea siihen syita ja etsid ratkaisuja. Fokusryh-
miin voidaan tuoda myos muuta taustatietoa,
jolla on merkitystd aina kulloisenkin asian
késittelyssa. Myo0s asiakkaille suunnatut kes-
kustelutilaisuudet ovat osoittautuneet hyvik-
si (Hemminki & Paillysaho 2012, 12). Asi-
akkaille suunnatuissa keskusteluissa voidaan
paneutua esimerkiksi eroihin asiakkaiden ty6-
elaméin liittyvien odotusten ja saavutettujen
tavoitteiden valilla.

Oli tiedon kasittelytapa sitten millainen ta-
hansa, tulee asiakkaan tilanteeseen vaikutta-
vat tekijat ottaa huomioon pohdittaessa ar-
viointitiedon sovellettavuutta. Niitd ovat esi-
merkiksi perhe, tyo, koulutus, yhteiskunnan
tila ja ympéristotekijat. Transdisiplindarisessa
mallissa hyddynnetdédn eri tieteenalojen tie-
don ohella my6s kdytdnnon tietoa ja koke-
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musta. Transdisiplindérisyys korostaa ammat-
tilaisen kykyad kidyttad tietojaan ja taitojaan
ja sovittaa toimintonsa yhteistyoverkostois-
sa ja moniammatillisissa tiimeissi. (Rajavaara
2007, 54, 197.) Eri alojen ammattilaisilla on
erilaista tietoa asiakkaan tai potilaan tilasta
ja taustoista, joten malli painottaa eri alojen
asiantuntemuksen merkitysta: terveydenhuol-
lossa asiakkaan tilasta on erilaista asiantun-
temustietoa kuin sosiaality0ssd. Taméankaltai-
nen malli on ldhelld sitd toimintatapaa, joka
soveltuu hyvin kuntouttavan sosiaalityon vai-
kuttavuuden arviointiin ja arviointitiedon ka-
sittelyyn (Satterfield ym. 2009).

Tiivistelma

Artikkelissa tarkastellaan Valtaviyla-
hankkeessa kehitetyn arviointimittarin
toimivuutta kuntouttavan sosiaalityon
kehittdmisen vélineend. Mittauksen va-
liditeettia ja reliabiliteettia arvioitiin pro-
jektissa koottujen asiakasvastausten pe-
rusteella. Mittarin osioiden yhtendisyytti
mitattiin Cronbachin alfakertoimen avul-
la. Tulokset osoittavat, ettd arviointimit-
tarilla voidaan mitata kuntouttavan sosi-
aalityon keskeisid osa-alueita. Mittari tuo
esille asiakkaan oman motivaation, odo-
tusten ja tavoitteiden vilisen yhteyden
merkityksen kuntoutumisen prosessissa.
Mittaria tulee vield kehittdd kokoamaan
tietoa yhteiskunnallisten tekijoiden mer-
kityksestd tavoitteiden saavuttamisessa.
My0s uusien taustamuuttujien lisddmista
mittariin suositellaan. Kuntouttavan sosi-
aalitydon menetelmiin liittyvia kysymyksia
on mahdollista viela tarkentaa. Mittarin
kaytto edellyttia ammattilaisten sitoutu-
mista tietoon perustuvaan sosiaalitydhon.
Mittarin rinnalle suositellaan kehitetta-
viksi toimintamalli, jonka avulla mitta-
rin tuottamaa tietoa kéisitelldan asiakkai-
den kanssa. Toimintamalli ohjaisi myds
tiedon hyddyntamistd kidytintojen kehit-
tamisessa.



Abstract

The article discusses the Valtavayli-
measure’s functionality for the deve-
lopment of empowering social work.
Measure’s validity and reliability we-
re evaluated on the basis of Valtaviyla-
project’s client responses. Measure’s cohe-
rence was measured using the Cronbach
alpha coefficient. The results indicated
that by using the measure it is possible
to evaluate the main aspects of empowe-
ring social work. Measure lifts up the im-
portance and connection of client’s own
motivation, expectations and goals in
the process of rehabilitation. The measu-
re should be developed further to collect
information of social factors in achieving
the goals. It is also recommended to add
new background variables to the measu-
re. Questions related to empowering social
work could be specified more accurately.
Using the measure requires professionals’
commitment to knowledge based social
work. Alongside the measure, it is also
recommended to develop a working mo-
del which helps dealing the information
with clients. The working model would
also steer the use of information in deve-
loping the practices.
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