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Sosiaalinen kuntoutus on moniselitteinen 
asia, jossa korostuvat sekä kuntoutujan ja 
ympäristön että järjestelmien ja toimenpitei-
den välinen vuorovaikutus ja yhteensopivuus. 
Yhtäältä sosiaaliseen kuntoutukseen liitetään 
kuntoutujan mahdollisuuksien lisääminen eri-
laisissa vuorovaikutus-, kommunikaatio- ja 
ymmärryssuhteissa. Toisaalta kuntoutuksen 
toimenpiteistä pyritään muodostamaan so-
siaalista kuntoutumista tukeva palveluketju, 
jossa kuntoutuksen eri toimenpiteet seuraa-
vat toisiaan loogisesti ja katkeamatta. (Kar-
jalainen 2004, 20–21; Järvikoski & Härkäpää 
2008, 19–20; Vilkkumaa 2004, 29.) Yhteis-
työrakenteet ja yhdessä toimiminen näyttäy-
tyvätkin seikkoina, joiden ympärille sosiaali-
sen kuntoutuksen käsite ja ilmiö kietoutuvat 
(Hinkka ym. 2006, 37). 

Tässä katsauksessa sosiaalista kuntoutusta 
käsitellään sosiaali- ja terveysalan järjestöjen 
ja julkisen sektorin yhteistoiminnassa synty-
vänä asiana. Tarkastelu tapahtuu järjestöjen 
näkökulmasta ja kohdistuu työikäisten kun-
toutukseen. 

Aloitan katsauksen tarkastelemalla sitä, 
mihin kaikkeen sosiaalisella kuntoutuksella 
viitataan. Pyrin tällä keinoin paikantamaan 
sitä, minkälaista näkökulmaa sosiaaliseen 
kuntoutukseen organisaatioiden välisen yh-
teistyön tarkasteleminen edustaa. Sen jälkeen 

siirryn tarkastelemaan järjestöjen ja julkisen 
sektorin kuntoutusyhteistyötä, sen osapuolia, 
osa-alueita ja rakenteita sekä niihin liittyviä 
haasteita. 

Sosiaalinen kuntoutus 
perusolemuksena, järjestelmän 
osana, yhteistyönä ja työmuotona 

Käsitteellä ”kuntoutus” viitataan ainakin kol-
meen asiaan: kuntoutustoimenpiteiden muo-
dostamaan kokonaisuuteen, kuntoutuspro-
sessiin tai yhteiskunnallisten sopimusten ja 
säädösten määrittelemään kuntoutusjärjestel-
mään (Järvikoski & Härkäpää 2008, 17–20). 
Sosiaalisesta kuntoutuksesta puhutaan, kun 
halutaan korostaa kaikkien kuntoutuksen ele-
menttien sosiaalista perusluonnetta (Vilkku-
maa 2004). 

Toisaalta sosiaalista kuntoutusta voidaan 
tarkastella yhtenä kuntoutusjärjestelmän nel-
jästä osa-alueesta, ja näin asettaa sosiaalinen 
kuntoutus kolmen muun – lääkinnällisen, am-
matillisen ja kasvatuksellisen1 – kuntoutuksen 
rinnalle. (Vilkkumaa 2004, 28; WHO 1969; 
Suikkanen ym. 1995, 73–75).  Kun sosiaali-
sesta kuntoutuksesta puhutaan osaprosessina, 
viitataan niihin asioihin, joilla pyritään eri-
tyisesti parantamaan yksilön sosiaalista toi-
mintakykyä, toisin sanoen edistämään kun-
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toutujan selviytymistä erilaisista sosiaalisista 
tilanteista ja hänen mahdollisuuksiaan yhteis-
kunnalliseen osallistumiseen. Myös kuntoutu-
mista tukevat sosiaaliset ja taloudelliset sei-
kat2  luetaan kuuluvaksi sosiaaliseen kuntou-
tukseen. (Niemi 1983; Moos & Holahan 2007; 
Järvikoski & Härkäpää 2011.) 

Käytännössä sosiaalisen kuntoutuksen pii-
riin luetaan monenlaisia asioita kuntoutta-
vasta sosiaalityöstä ja suojatöistä aina konk-
reettiseen rakentamiseen ja kulttuurielämän 
ratkaisuihin. Sosiaalisena kuntoutuksena pi-
detään kaikkia niitä asioita, joiden arvioi-
daan tukevan toimintakyvyltään alentuneiden 
kansalaisten asumis-, osallistumis- ja liikku-
mismahdollisuuksia. (Suikkanen & Piirainen 
1995, 75; Hinkka ym. 2006, 23.) 

Terhi Hinkka, Juha Koivisto ja Riitta Ha-
verinen (2006) ovat selvittäneet kirjallisuus-
katsauksen avulla sitä, millaisia työmuoto-
ja sosiaalisessa kuntoutuksessa käytetään ja 
millaisten yhteistyörakenteiden varassa. Kir-
jallisuuskatsaus koostuu 20:sta sosiaalityön ja 
sosiaalisen kuntoutuksen työmuotoja sekä nii-
den vaikutuksia käsittelevästä, lähinnä laadul-
lisesta kehittämisprojektista ja arviointirapor-
tista. Tällä perusteella sosiaalisen kuntoutuk-
sen määritellään olevan työmuoto, joka koos-
tuu suunnitelmallisesta työskentelymallista, 
psykososiaalisesta työstä, yhteistyöstä ja työl-
listämisen tukitoimista. Työmuoto kohdistuu 
15–17-vuotiaisiin syrjäytymisuhanalaisiin 
nuoriin, 17–24-vuotiaisiin nuoriin aikuisiin, 
mielenterveyskuntoutujiin, maahanmuutta-
jiin, kehitysvammaisiin, päihteidenkäyttäjiin 
sekä niihin aikuissosiaalityön asiakkaisiin ja 
pitkäaikaistyöttömiin, jotka jäävät muiden 
projektien ulkopuolelle. Yhteistyöllä viitataan 
moniammatilliseen yhteistyöhön, verkostoyh-
teistyöhön ja asiakkaan läheisten kanssa teh-
tävään yhteistyöhön. Sen kuvataan tapahtu-
van sosiaali- ja terveystoimen, työvoimahal-
linnon, oppilaitosten, kolmannen sektorin toi-
mijoiden, tutkimus- ja kehittämisorganisaati-
oiden, yritysten ja Kansaneläkelaitoksen (Kela) 

kanssa. (Hinkka ym. 2006, 17–37.)  
SOSTE Suomen sosiaali- ja terveys ry:n 

julkaisemassa sosiaalibarometrissä 2012 so-
siaalisen kuntoutuksen määritellään olevan 
vaikeasti syrjäytyneille henkilöille suunnattua 
kuntoutusta. Syrjäytyneisiin luetaan kuulu-
van muun muassa mielenterveyskuntoutujat, 
maahanmuuttajat, kehitysvammaiset, päih-
teiden ongelmakäyttäjät, pitkäaikaistyöttö-
mät sekä syrjäytymisuhan alla olevat nuo-
ret ja nuoret aikuiset. Sosiaalisen kuntoutuk-
sen työmuotoihin luetaan kuuluvan asiakkaan 
elämäntilanteen kartoittaminen, kuntoutus- 
ja palvelusuunnitelman laatiminen asiakkaan 
kanssa, kuntoutustavoitteiden tarkistaminen, 
yksilöön kohdennettu ja ryhmämuotoinen 
psykososiaalinen työ sekä sopeutumisvalmen-
nus. (Hakkarainen ym. 2012, 105.)  

Edellä esitetyn valossa sosiaalinen kun-
toutus on työmuoto, jonka ensisijaisen koh-
deryhmän muodostavat niin kutsutut syrjäy-
tyneet tai syrjäytymisuhanalaiset väestöryh-
mät.  Hinkan ja kumppaneiden mukaan (2006) 
sosiaalisen kuntoutuksen toimialaan luetaan 
kuuluvan myös hankkeiden ulkopuolelle jää-
vien (syrjäytymisuhanalaisten) väestöryhmien 
tarpeisiin vastaaminen.   Sosiaali- ja terveys-
alalla ”kehittämishankkeista” onkin muodos-
tunut vallitseva tapa tuottaa toimintaa erilais-
ten ryhmien palvelutarpeisiin (ks. Palola ym. 
2010, 62). Tässä tilanteessa sosiaaliseksi kun-
toutukseksi näytetään lukevan myös toimin-
ta, jonka avulla huolehditaan hanke(turva)-
verkosta pudonneista ihmisistä.

Sosiaalinen kuntoutus järjestöjen ja 
julkisen sektorin yhteistoimintana 

Kuntoutusta on perinteisesti tuotettu sekä jär-
jestöjen että julkisen sektorin kuntoutuspal-
veluna. Kuntoutuksen niin kutsuttuja järjes-
tämisvastuullisia tahoja ovat Kansaneläkelai-
tos, työeläkelaitokset, työ- ja elinkeinohallin-
to, vakuutusyhtiöt sekä kunnallinen sosiaa-
li- ja terveydenhuolto (ks. Vilkkumaa 2011). 

2 Nykyisin sosiaalisen ja taloudellisen ulottuvuudet sulautetaan hyvinvoinnin käsitteen avulla niin, että niitä 
tuskin erottaa toisistaan (Palola ym. 2010, 62).
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Järjestöillä on perinteisesti ollut erityinen teh-
tävä ja rooli kuntoutuspalvelujen tuottajina 
ja kehittäjinä. Ne tuottavat noin 20 % sosi-
aalialan palveluista ja 4 % terveyspalveluis-
ta. (Lehto 2011.) 

Yksi sosiaalisen kuntoutuksen keskeisis-
tä kysymyksistä koskee sitä, miten kyetään 
tuottamaan sellaisia saumattomia kuntoutus-
palveluketjuja, jotka edistävät kansalaisten 
monipuolista osallistumista yhteiskunnalli-
seen toimintaan (ks. esim. Vilkkumaa 2004, 
28–29; Järvikoski & Härkäpää 2008, 19–20). 
Katkeamattoman kuntoutuspalveluketjun luo-
minen edellyttää toimivaa yhteistyötä sekä 
kuntoutusta järjestävien että tuottavien ta-
hojen kesken.  

Kuntoutussäätiössä käynnissä olevassa 
KoJu-hankkeessa tutkitaan ja kehitetään kol-
mannen3  ja julkisen sektorin palveluyhteis-
työtä työikäisille suunnatussa kuntoutuksessa. 
KoJu-hankkeessa tarkastelu kohdistuu sosiaa-
li- ja terveysjärjestöjen tekemään yhteistyö-
hön. Koska hankkeessa tutkitaan sitä, keiden 
kanssa järjestöt toimivat kuntoutuspalveluja 
tuottaessaan, julkinen sektori määrittyy sen 
mukaan, keiden kanssa järjestöt kuvaavat te-
kevänsä yhteistyötä työikäisille suunnatun 
kuntoutuksen käytännöissä.  

Vuonna 2011 hankkeessa toteutettiin sosi-
aali- ja terveysjärjestöjen ja julkisen sektorin 
yhteistyötä kartoittava valtakunnallinen kyse-
ly (n=900). Kyselyyn vastasi 300 kuntoutus-
ta tuottavaa järjestöä, jotka toteuttavat avo- 
tai laitoskuntoutusta, päivä- tai työtoimintaa, 
asumispalveluja, työvalmennusta, klubitalo-
toimintaa tai muuta kuntoutukseksi luokitel-
tua toimintaa, kuten kuntoutukseen liittyvää 
tutkimus- ja kehittämistoimintaa tai edusta-
mansa kohderyhmän edunvalvontaa kuntou-
tusjärjestelmässä. 

Kyselyn perusteella järjestöjen yhteistyö-
tahoja julkisella sektorilla ovat kunnat ja eri-
laiset niiden muodostamat yhtymät, sairaan-
hoidon erityisvastuualueet (sairaanhoitopii-

rit), Kela, työvoimahallinto ja Raha-automaat-
tiyhdistys (RAY), joka rahoittaa kansalaisjär-
jestötoimintaa julkisin varoin.  Useimmiten 
tärkeimmäksi julkiseksi yhteistyötahoksi jär-
jestöjen edustajat mainitsivat kunnan. Pai-
kallisille järjestötoimijoille kunta edustaa ky-
selyn mukaan tärkeintä kuntoutusyhteistyön 
tahoa, kun taas valtakunnallisille järjestöille 
tärkeimpänä yhteistyötahona näyttäytyy Ke-
la. Alueelliset järjestötoimijat mainitsivat kun-
nan ja Kelan lisäksi sairaanhoitopiirin olevan 
tärkeimpiä yhteistyötahoja työikäisten kun-
toutuksessa. Suurin osa kyselyyn vastanneis-
ta järjestöistä ilmoitti tuottavansa kuntoutusta 
kunnan tai RAY:n rahoittamana. Muina työ-
ikäisten kuntoutuksen rahoittajina mainittiin 
Kela, työ- ja elinkeinokeskus (TE-keskus, jon-
ka tehtävät ovat siirtyneet ELY-keskuksille), 
sairaanhoitopiiri tai seurakunta. Järjestöt ar-
vioivat julkisen rahoituksen riittävän huonos-
ti kuntoutuksen toteuttamiseen. (Saarinen ym. 
2012.)

Kun sosiaalista kuntoutusta tarkastellaan 
kuntoutusta tuottavien julkisten toimijoiden 
ja järjestöjen yhteistyösuhteina, erityisen tär-
keään rooliin näyttää nousevan järjestöjen ja 
kuntien yhteistyö.  Kuntoutuksen rahoituk-
seen liittyvässä yhteistyössä korostuu järjes-
töjen yhteistoiminta kuntien ja RAY:n kanssa.

Sosiaalinen kuntoutus 
järjestöyhteistyön ulottuvuuksina  
ja rakenteina 

KoJu-hankkeessa haastateltiin 13 sosiaali- 
ja terveysjärjestöjen edustajaa koskien sitä, 
minkälaista yhteistyötä heidän edustamansa 
järjestöt tekevät julkisen sektorin toimijoi-
den kanssa työikäisten kuntoutuksessa. Yh-
teistyön erityispiirteitä jäsennettiin kerättyjä 
haastatteluja analysoimalla sekä perehtymällä 
lukuisiin kolmannen ja julkisen sektorin yh-
teistyötä koskeviin ja sivuaviin selvityksiin ja 
raportteihin. 

3 Kolmannella sektorilla viitataan ei-voittoa tavoittelevaan, järjestäytyneeseen ja itsehallinnolliseen 
kansalaistoimintaan (Möttönen & Niemelä 2005; Helander & Sundback 1998).
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Selvitystyön perusteella järjestöjen ja jul-
kisen sektorin yhteistyö jäsentyy neljään ulot-
tuvuuteen: 

1) kuntoutuspalvelujen tuottamiseen 
 liittyvään ostopalveluyhteistyöhön 
2) asiakasprosesseihin liittyvään 
 yhteistyöhön 
3) palvelujen ja kansalaistoiminnan 
 kehittämisyhteistyöhön sekä 
4) kansalaistoiminta-avustuksiin liittyvään
 yhteistyöhön.  

Ostopalveluyhteistyöhön liittyen järjestö 
ja julkisen taho voivat sopia esimerkiksi pal-
velujen tuottamisesta maksullisena ostopal-
veluna tai puitesopimuksen nojalla. Asiakkai-
siin liittyvä yhteistyö kohdistuu esimerkiksi 
neuvotteluihin asiakkaan palvelujen rahoit-
tamisesta tai palvelupolkujen rakentamiseen 
yksilöasiakkaille ja asiakasryhmille. Hanke-
yhteistyötä tehdään palvelujen ja kansalais-
toiminnan kehittämiseksi. Kansalaistoimin-
ta-avustuksiin liittyvää yhteistyötä tehdään 
muun muassa rahoitettaessa vapaaehtoistoi-
mijoiden kulukorvauksia ja vapaaehtoistyön 
toimitiloja. 

Järjestöjen ja julkisen sektorin yhteistyön 
rakenteita voidaan puolestaan hahmotella 
seuraavan viiden kategorian avulla: 

1) lainsäädäntöön nojaavat toimielimet 
 ja menettelytavat 
2) yhteistyön osapuolten laatimat keskinäiset
 sopimukset
3) kehittyneet yhteistyökäytännöt
4) kehittämishankkeet sekä 
5) toimitilat, joissa yhteistyö käytännössä 
 tapahtuu. 

Lainsäädännöstä nousevaa rakennetta 
edustaa esimerkiksi hankintamenettelylain os-
topalvelujen järjestämisessä edellyttämät me-
nettelyt ja asiakasyhteistyöryhmät. Erityyppi-
set kumppanuussopimukset edustavat yhteis-
työtahojen laatimia keskinäisiä sopimuksia, 
joilla jäsennetään järjestön ja julkisen toimi-
jan rooleja ja vastuita kuntoutuspalvelujen to-
teuttamisessa. Palveluseteli toimii esimerkkinä 

rakenteesta, joka edustaa tapaa rahoittaa kun-
toutuksen asiakaspalveluostot. Järjestön ver-
taistoiminnassa tuotetut lähipalvelut edusta-
vat rakennetta, jossa vapaaehtoistoimijat tuot-
tavat palvelun ja julkinen rahoittaa sitä ku-
lukorvauksin.   

Jotta kuntoutuksen ”sosiaalinen” toteutui-
si kuntoutuspalveluja tuottavien organisaati-
oiden yhteistyön eri tasoilla, tarvitaan yhteis-
työtä ostopalvelujen tuottamisen, asiakaspro-
sessien hallinnan, kehittämishankkeiden ra-
hoittamisen ja hallinnoinnin sekä vapaaehtoi-
sen kansalaistoiminnan rahoittamisen osalta. 
Sen lisäksi tarvitaan yhteistyön mahdollista-
vat rakenteet. KoJu-hankkeessa haastatellut 
järjestötoimijat olivat huolissaan kansalais-
toimintaan kohdistuvien resurssien riittävyy-
destä. Heidän mukaansa erityisesti paikallista 
yhteistyötä tukevia, toimivia rakenteita tulisi 
kehittää. Siitä, miten kuntoutuksen (osto)pal-
velutoiminnassa ja vapaaehtoistyössä tuotet-
tu kuntoutus niveltyvät toisiinsa, ei syntynyt 
selkeää kuvaa. 

Järjestöjen ja julkisen sektorin 
kuntoutusyhteistyön haasteista 

Järjestöiltä odotetaan panosta palvelujen tuot-
tamiseen yhteistyössä julkisen sektorin kanssa 
(mm. STM 2011).  Työikäisten kuntoutuspalve-
lujen tuottaminen perustuukin merkittävältä 
osin järjestöjen ja julkisen sektorin (kunnat, 
RAY, Kela ja TE-keskukset) tekemään yhteis-
työhön, jota tehdään monella ulottuvuudella. 
Yhteistyössä vaikuttaa kuitenkin olevan run-
saasti kehittämisen varaa. 

Vajaa puolet KoJu-hankkeen kyselyyn 
vastanneista järjestötoimijoista arvioi kol-
mannen ja julkisen sektorin kuntoutusyhteis-
työn toimivan hyvin. Järjestötoimijoiden mu-
kaan työikäisten kuntoutuspalveluyhteistyö 
on järjestelmälähtöistä. Järjestöjen edustajat 
ilmaisivat kuntoutusta tuotettavan liiaksi vi-
rallisen kuntoutusjärjestelmän ehdoilla. Pal-
velutuotantoa ohjaavat standardit ja kuntou-
tuspalvelujen laadun arviointi eivät järjestö-
toimijoiden mukaan tunnista ja tunnusta jär-
jestökuntoutuksen erityispiirteitä ja sen eri-
tyistä arvoa. 
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Järjestötoiminnan odotetaan lisäävän kan-
salaisten aktiivista osallistumista palvelujen 
tuottamiseen (STM 2011). KoJu-hankkeen 
selvitystyön perusteella kansalaistoiminnan 
niuk(kenev)at resurssit eivät tue vapaaehtois-
toiminnassa toteutuvaa kuntoutusta. Kun jär-
jestöjen resurssit eivät riitä kansalaistoimin-
nan koordinoimiseen, kansalaisaktiivisuus 
järjestöissä ei lisää kansalaisaktiivista palve-
lutuotantoakaan. 

Kuntoutuksen kentässä ei vaikuta olevan 
selvää käsitystä siitä, miten kansalaistoimin-
tana tuotetut kuntoutuspalvelut, kuten vertais-
toiminta, niveltyvät ostopalveluina tuotettuun 
kuntoutukseen (ks. Kittilä 2004). Vapaaehtois-
toiminnassa tuotetun kuntoutuksen niveltämi-
nen maksulliseen kuntoutuspalvelutuotantoon 
näyttääkin olevan järjestöjen ja julkisen sekto-
rin yhteistyön eräs keskeinen haaste.   

Kolmannen ja julkisen sektorin yhteistyö-
nä toteutetuista hankkeista ja projekteista on 
julkaistu lukuisia raportteja, selvityksiä ja ar-
viointeja. Siitä huolimatta järjestöjen ja julki-
sen sektorin yhteistyötä ei ole niissä juuri jä-
sennetty (vrt. Laamanen ym. 2002), vaan huo-
mio kohdistuu hankkeessa tai projektissa tuo-
tetun toimintamallin tai ”hyvän käytännön” 
kuvaamiseen. Toimijoiden välinen yhteistyö 
muodostaa kuitenkin myös kehitetyn mallin 
tai käytännön kivijalan. Yhteistoiminnan ele-
menttejä pitäisikin jäsentää ja kuvata entistä 
paremmin. Se edistäisi kehitettyjen mallien ja 
käytäntöjen jalkauttamista ja juurruttamista. 

Jotta sosiaaliselle kuntoutukselle asetetut 
tavoitteet saavutettaisiin, tulisi selvittää, mis-
tä kaikista toimenpiteistä sosiaalinen kuntou-
tus koostuu ottaen huomioon myös järjestö-
jen tuottaman kuntoutuksen erityispiirteet ja 
kansalaistoimintana toteutuva kuntoutus. Li-
säksi pitäisi rakentaa konsensus sen suhteen, 
mitä sosiaalisen kuntoutuksen toimenpiteitä 
tuotetaan maksullisena palvelutuotantona ja 
mitä kansalaistoimintana sekä miten varmis-
tetaan sosiaalisena kuntoutuksena toteutetun 
toiminnan rahoituksen riittävyys. 

VTT, KM Minna Mattila-Aalto, erikoistutkija, 
Kuntoutussäätiö
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