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Johdanto

Luontoympériston hyddyntdmiseen osana
ammatillista ohjauksellista toimintaa on ol-
lut Suomessa vahvaa kiinnostusta viime
vuosina (esim. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2014). Luonnosta saatavia hyvinvoin-
tivaikutuksia sekid luontointerventioita (luon-
toldhtoisia tai -perustaisia interventioita
tai ohjattuja luontokokemuksia) on esitetty
hyddynnettiviksi entistdi paremmin osana
kuntoutusta (Rappe 2015). Tutkimusta, joka
liittyy luontointerventioiden eli ohjattujen
luontokokemusten kéytettavyyteen eri koh-
deryhmilla, tarvitaan kuitenkin lisdd. Tdssa
artikkelissa tarkastellaan luontointerventioi-
den kiyttimistd hyvinvoinnin tukena Green
Care -toiminnassa.

Green Care -toiminnalla tarkoitetaan
luonnon tavoitteellista, vastuullista ja am-
matillista kdyttoa sosiaali-, terveys- ja kas-
vatuspalveluissa (mm. Soini 2014). Suo-
malaisessa Green Care -toiminnassa (Luke
ym. 2018) ovat vakiintuneet seuraavat osa-
alueet: luontoperustaisuus, kokemukselli-
suus ja osallisuus. Luontoperustaisuus tar-
koittaa sitd, ettd toiminnan perustana on
ymmarrys luonnon hyvinvointivaikutuksis-
ta. Kokemuksellisuus luonnossa tai luonto-
ympdaristoon liittyvien elementtien - luonto-
elementtejd ovat esimerkiksi puu, sammal ja

kivi - avulla voi olla toimintaa tai luonnon
havainnointia. Osallisuus voi syntyad ohjat-
tavalle mielekk&dén paikan, eldimen ja ihmis-
yhteison avulla. Green Care -toiminnasta on
l6ydettivissd erilaisia suuntauksia (Hassink
& van Dijk 2006), joissa hyodynnetddn maa-
tilan resursseja (esim. hoivamaatalous), kas-
veja ja luonnon maisemaa (luontoldhtoiset
menetelmit, esim. ekopsykologiset menetel-
mat; ks. Salonen 2012), puutarhatyoti (Rappe
2005) tai kotieldimii (esim. eldinavusteinen
terapia: Kruger & Serpell 2006). Kisilld ole-
vassa tutkimusartikkelissa kuvataan Green
Care -toimintaan osallistuneiden kokemuk-
sia luontointerventioista aineistoldhtoisesti,
ja lisdksi kokemuksia tarkastellaan eri luon-
tointerventiotyypeissa teorialdhtoisesti.

Kokemukset luontointerventioista

Ympiristopsykologian tutkimuksissa on ha-
vaittu, ettd ihmiset tunnistavat olotilassaan,
tunteissaan ja kokemuksissaan luontoym-
péariston tai luontoelementtien vaikutuksia
(Hartig ym. 2014, Korpela & Ylen 2007, Salo-
nen & Kirves 2016, Salonen ym. 2016). Luon-
tointerventioissa on yhdistetty luontoympa-
ristd padasiassa stressioireita helpottaviin
menetelmiin (Sahlin ym. 2012) tai on tutkit-
tu kognitiivisen kiyttiytymisterapian vai-
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kutuksia eri ymparistoissd (Kim ym. 2009).
Luontoympéristéd on hyddynnetty muun
muassa depression hoidossa (mm. Gonzalez
ym. 2009). Luontointervention avulla on
saatu tukea myos vaikeiden tunteiden pro-
sessointiin, omien tarpeiden tunnistamiseen
sekd reflektioiden ja eldméntilanteiden ka-
sittelyyn symbolien avulla (Palsdottir ym.
2014). My0s interventioiden sosiaaliset ulot-
tuvuudet, joilla viitataan ryhmén ja ohjaajan
merkitykseen, ovat nousseet tutkimuksissa
merkityksellisiksi (Nord ym. 2009).

Ruotsalaisessa tutkimuksessa luontoin-
terventiot (Nature-Based Therapy; NBT) kun-
toutuksessa sisdlsivit esimerkiksi puutarha-
toit4, oleilua luonnossa, rentoutumista sisilla
ja ulkona seké stressinhallintaa (Sahlin ym.
2012). Osallistujien haastatteluissa havait-
tiin, ettd luonnon vaikutukset ilmenivit si-
ten, ettd luonto koettiin aiempaa syvemmin
ja siithen koettiin henkil6kohtaista yhteytta.
Kokemuksiin kuuluivat myés muun muassa
itsensd hyviksyminen ja “itselle luontaisen
mindkokemuksen palautuminen” (restorati-
on of self).

Vankilaympaéristéssa kuntouttavaan tyo-
toimintaan on yhdistetty puutarhatoitd (Hale
ym. 2005). Vankilaympiristoihin liittyvissa
tutkimuksissa on tullut ilmi, ettd vihera-
lueet vihentavit vankien ja henkilokunnan
stressid sekd tukevat heiddn eldmé&nhallin-
tataitojaan (Rappe 2015). Osallistuminen
puutarhatéihin vahvistaa nuorisorikollisten
myonteistd mindkuvaa sekd parantaa psyyk-
kista itsesddtelyd (kykyéd palauttaa mielensa
tasapainotila) ja vuorovaikutustaitoja (Twill
ym. 2011). Eldinten hoitamisen on havaittu
kohentavan muun muassa itsetuntoa, em-
patiakykyd, vastuunkantamista ja pitkdjan-
teisyyttd (Deaton 2005). Luottamus omiin
kykyihin vahvistuu enemmé&n luontoon
liittyvissd toiminnassa kuin osallistuttaessa
esimerkiksi siivous- ja korjaustéihin (Hale
ym. 2005).

Suomalaisessa tutkimuksessa (Salonen €t
Kirves 2016) oltiin kiinnostuneita siitd, mil-
laisia koettuja vaikutuksia luontokokemuk-
silla on ja liittyvatkd ndméa kokemukset elpy-
miseen, tervehtymiseen, emotionaalisuuteen
ja sosiaalisuuteen - tai johonkin muuhun,
jota aiemmat tutkimukset eivit olleet vield
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havainneet. Tutkimuksen 534 osallistujasta
suurin osa, 91 prosenttia, oli niin sanottuja
omachtoisia luontokokijoita, jotka eivét ol-
leet kuntoutuksessa tai kurssilla. Kymmenes-
osa tutkittavista oli kuntoutuksessa tai kurs-
silla, jossa oli kdytetty luontointerventioita.
Osallistujien kokemuksissa erottui kolme ko-
kemusryhmaéa: elpyjien, tervehtyjien ja risti-
riitaisten ryhmét. Elpyjit kokivat luonnossa
rauhoittumista, rentoutumista ja mielialan
kohoamista. Tervehtyjilld vaikutukset olivat
elvyttavyyttd kokonaisvaltaisempia: heilld
oli kokemuksia siita, ettda kielteinen olo tai
ongelma helpottui, ja sen lisiksi oma jaksa-
minen ja mielenterveys vahvistuivat. Risti-
riitaisten ryhmilld oli myonteisten tuntei-
den ohella lievid tai voimakkaita luontoon,
sddhin tai vuodenaikoihin liittyvia kielteisia
tunteita. Tuli myo6s ilmi, ettd ohjauksella oli
merkitystd luontokokemukseen: ohjauksessa
olevat eivit raportoineet luontoon liittyvia
kielteisia tunteita, kuten pelkoa luontoa koh-
taan.

Hyvinvointivaikutuksia
selittivia nikemyksia

Henkistd uupumista ja stressaantumista
késittelevat ympdaristopsykologiset teoriat
keskittyvit ympéristéjen elvyttiviin vaiku-
tuksiin. Tarkkaavuuden elpymisen teorian
(Kaplan € Kaplan 1989) taustalla on nike-
mys ihmisestd kognitiivisena tiedonkaésitteli-
jana. Sen mukaan luontoympériston lumoa-
vuus elvyttda keskittymiskykya eli palauttaa
rakennettua ymparist6a paremmin henkises-
td kuormituksesta. Ulrichin (1983) stressite-
orian mukaan stressaavan tilanteen jilkeen
luontoelementit tuottavat ihmisessd nopeita
fysiologisia ja psykologisia muutoksia, joita
kutsutaan elpymiseksi. Ulrich painottaa teo-
riassaan elpymisen emotionaalisuutta, joka
hinen mukaansa syntyy ennen kognitiivista
prosessia.

Elpymisen teorioiden lisdksi on 16ydetta-
vissa edellisid teorioita kokonaisvaltaisempia
nikemyksid (Berman ym. 2012), joissa elpy-
minen ndhdiédn vain yhdeksi ulottuvuudeksi
selittdimdin luonnon hyvinvointivaikutuk-
sia. Naissd ndkemyksissd olennaista on se,
ettd luonto ei pelkistdin elvytd vaan vaikut-



taa laajemmin minuuden kokemuksiin (mm.
Korpela & Ylen 2007) ja tunteiden séételyyn
(Berman ym. 2012). Nikemysten mukaan
my0s luontoyhteys (mm. Mayer €& Frantz
2004) ja luonnon tarjoamat hoitamisen mah-
dollisuudet selittdvat hyvinvointivaikutuksia
(Brymer ym. 2010).

Kokonaisvaltaisen luontokokemuksen
(Salonen ym. 2016) kisite perustuu edelld
mainittuihin kokonaisvaltaisiin nékemyk-
siin. Téssd késiteltdvéssd tutkimuksessa
kiinnostuksen kohteena oli se, ndyttaytyyko
kokonaisvaltainen luontokokemus ohjatuis-
sa luontokokemuksissa. Salosen ja kump-
paneiden (2016) tutkimuksen aineiston 832
tutkittavasta suurin osa, 95 prosenttia, oli
omachtoisia luontokokijoita. Kokonaisval-
taisen luontokokemuksen ulottuvuudet (KO-
LU-ulottuvuudet) olivat hyviksyvé ldsniolo,
luontoyhteys, tilantuntu ja umpikujan ko-
kemus. Hyviksyva ldsndolo viittaa siihen,
ettd henkilon oman ldsndolon kokeminen
vahvistuu luonnossa - hdn kokee olevansa
ikdan kuin "vahvemmin 14snd” - ja hin tun-
tee olevansa hyviksytty "sellaisena kuin on”.
Luontoyhteydessd ihminen voi kokea ole-
vansa yhta luonnon kanssa. Tilantuntu-ulot-
tuvuuteen liittyy péddasiassa ympaéristosuh-
teen ominaisuuksia, kuten tilaa ja kokijasta
etddlla nakyva luontokohde. Umpikujan ko-
kemusta sdvyttda tunne kiireestd, tekemdit-
tomien toiden taakasta, epamiellyttavasta
tunteesta ja riittimittomyydestd. Kokonais-
valtaisessa luontokokemuksessa erityisesti
luontoyhteyden ja hyviksyvin Ildsndolon
kokemukset luonnossa tuottavat tervehtymi-
sen kokemuksia.

Kaésilla oleva artikkeli keskittyy osallistu-
jien kokemuksiin Green Care -toiminnassa,
jossa luontoympéristd on tavoitteellisesti ja
ammatillisesti ollut mukana kursseilla, kun-
toutuksessa ja kuntouttavassa tydtoiminnas-
sa. Tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena
oli kuvata, millaisia kokemuksia osallistujat
saavat luontointerventioista Green Care -toi-
minnassa ja ovatko osallistujien kokemuk-
set erilaisia eri luontointerventiotyypeissa.
Luontointerventiotyyppi sisilsi useita erilai-
sia luontointerventioita.

Tutkimuskysymykset olivat: 1) Millaisia
kokemuksia osallistujille nousee esille luon-

tointerventioissa? ja 2) Ovatko osallistujien
kokemukset erilaisia eri luontointerventio-
tyypeissd? Tutkimuksessa oli mukana sel-
laisia luontointerventiotyyppejd, joissa oli
padasiassa kiytetty 1) kddentaitomenetelmié
luontoelementeilld, 2) metsiretkid ja liikku-
mista luonnossa, 3) puutarha- ja metsitoita
sekd lampaiden hoitoa (eldinavusteinen toi-
minta) seké 4) ekopsykologisia menetelmié.

Aineisto ja menetelmat

Aineisto (N = 54) kerittiin kyselylomakkeilla
ja teemahaastatteluilla Green Care -toimin-
taa toteuttavien organisaatioiden ohjattavil-
ta ja kuntoutujilta vuosina 2007-2012 postin
(tavallisen postin ja sihkopostin) kautta seka
kurssi- ja haastattelutilaisuuksissa. Tutki-
muksesta tiedotettiin muun muassa Green
Care Finland ry:n hallituksen jisenten kautta
sekd luonnon hyvinvointivaikutuksiin liitty-
vissd  koulutustilaisuuksissa. Tutkittavien
rekrytointi, lomakkeiden jakaminen ja haas-
tattelupyynnét toteutettiin organisaatioiden
yhteyshenkil6iden vélitykselld, ja tasti syys-
td tutkimuksessa ei ole pystytty laskemaan
vastausprosenttia. Tutkimusluvat kisiteltiin
organisaatioiden paitintielimissd (mm. ri-
kosseuraamuslaitoksen keskushallintayksi-
kossd), ja osallistujilta saatiin vapaaehtoinen
tietoon perustuva suostumus.

Koska tutkimuksessa oli mukana erityis-
ryhmi (vankeja), tutkimukseen osallistumi-
sen vapaachtoisuuteen kiinnitettiin erityista
huomiota. Rikosseuraamuslaitoksen keskus-
hallinnon péaiatoksen (1.12.2012) mukaan
tutkimuksen kdytannon jérjestelyistd vastasi
tydtoiminnan johtaja, joka kidytdnnossid to-
teutti rekrytoinnin ja tutkimuksesta infor-
moinnin vankilan sisédlld. Vankien osallistu-
minen oli vapaaehtoista, ja heiltd pyydettiin
henkilokohtainen suostumus. Huolehdittiin
my0s siitd, ettd tutkimuksen toteutus ja ai-
neistonkeruu eivét aiheuttaneet kohtuutonta
haittaa vankilaosastojen muulle toiminnalle.
Osallistujille kerrottiin, ettd tutkimusaineisto
oli tarkoitettu vain tutkimukselliseen kayt-
toon ja ettd henkilotiedot (sukupuoli ja iki)
poistetaan aineistosta tutkimuksen jilkeen.

Vastaajista oli naisia 68 prosenttia.
Osallistujien ikdjakauma oli 18-vuotiaasta
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62-vuotiaaseen. Koko aineistossa keski-ika
oli 46 vuotta; kursseilla 43 vuotta, kuntou-
tuksessa 45 vuotta ja kuntouttavassa tyotoi-
minnassa 34 vuotta. Nuoria, alle 20-vuotiai-
ta, oli tutkimuksessa vain yksi.

Toimintatyypit tdssd tutkimuksessa oli-
vat kurssi (ammatillinen tai hyvinvointiin
liittyvd teema ilman kuntoutustavoitteita,
osallistujia 22), kuntoutus (19 osallistujaa)
ja kuntouttava tyotoiminta (13 osallistu-
jaa). Kaikkien kolmen toimintatyypin ta-
voitteet olivat erilaiset. Kurssien tavoitteet
olivat ammatilliset, tiedolliset tai hyvin-
vointiin liittyvit, ja ne kestivdat kolmesta
kuuteen piivdidn eri jaksoissa. Kursseille
osallistuvat olivat tyossdkdyvid henkil6itd
(taydennyskoulutuksessa) ja yliopisto-opis-
kelijoita (hyvinvointikursseilla). Luontoin-
terventioista olivat kdytdssd muun muassa
kiddentaitomenetelmit luontomateriaaleilla
ja ekopsykologisia menetelmii.

Kuntoutuksen tavoitteet liittyivat ela-
minhallintaan, terveyteen ja tyokykyyn.
Tutkimukseen osallistuneet kuntoutujat oli-
vat mukana ammatillisessa kuntoutuksessa
tai sairausryhmékohtaisessa kuntoutuksessa,
jotka kestivdt 12 vuorokaudesta yhteen vuo-
teen. Kuntoutujilla oli muun muassa masen-
nusta, syomishdiri6itd, tyouupumusta sekd
mieliala- ja persoonallisuushiiriéitd. Luon-
tointerventioista kuntoutujille oli kéaytetty
muun muassa mielipaikkaharjoitusta osana
luontoretked, keskusteluja luonnossa, metsa-
retkid sekd kiddentaitomenetelmii luontoma-
teriaaleilla.

Koska aiemmassa tutkimuksessa (Salonen
ym. 2016) on tullut ilmi, ettd luontokoke-
muksiin voi siirtyd esimerkiksi tyosti aiheu-
tuvia kielteisid tunteita, halusimme arvioida,
nayttaytyykd kuntouttavassa tyotoiminnas-
sa tdminkaltaista kielteistd kokemusta. Téasta
syystéd kuntoutus ja kuntouttava tyotoiminta
jaettiin tissa tutkimuksessa eri toimintatyyp-
peihin. Neljdlld kuntouttavaan tydtoimin-
taan osallistuvista henkil6ista tavoitteena oli
parantaa eldminlaatua ja 16ytda vaylid tyo-
elamiédn. Tydtoimintaa toteutettiin avokun-
toutuksena, ja se oli kestoltaan muutamasta
kuukaudesta kolmeen vuoteen. Interventiot
olivat kidentaitomenetelmid luontomateri-
aaleilla sekd luonnossa liikkumista. Rikos-
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seuraamuslaitoksen ty6toiminnassa tavoit-
teet liittyivat tyokyvyn kehittdmisen lisdksi
rikoksettomaan eldménhallintaan seka péaih-
teettomyyteen. TyOtoiminnan kestoon vai-
kutti vapausrangaistuksen kesto. Kaytossd
olivat puutarhatyd, lampaiden hoito (eldina-
vusteisessa toiminnassa) sekd maa- ja met-
sdtaloustyot.

Organisaatioiden tydntekijoiltd, interven-
tioiden ohjaajilta ja interventioihin osallis-
tuvilta saatujen tietojen mukaan useimmille
osallistujille oli kohdistettu useita erilaisia
luontointerventioita ja myos muita kuntout-
tavia menetelmia. Tdmén vuoksi yksittéisia
luontointerventioita ei voitu tdssd tutki-
muksessa arvioida erikseen, ja tdstd syystd
késilla olevassa tutkimuksessa on kaytossd
kéasite "luontointerventiotyyppi” eikd luon-
tointerventio. Interventioiden tarkkaa sisdl-
t64 ei myodskddn voitu kuvata sen tidhden,
ettd tutkijat eivat olleet niitd ohjaamassa.
Poikkeuksena olivat kurssit, joissa kdytettiin
ekopsykologisia menetelmia: ne olivat tut-
kijan (ensimmiisen kirjoittajan) ohjaamia,
niissa kaytettiin vain ekopsykologisia mene-
telmii ja ne toteutettiin suurelta osin ulkona
luonnossa.

Eri kohderyhmille kdytettiin erilaisia ai-
neistonkeruumenetelmid. Aineisto kerdttiin
ohjauksen tai kuntoutuksen aikana. Suu-
rimmalle osalle vastaajista (39 osallistujalle)
kaytettiin kyselylomaketta, jossa oli tarken-
tavia kysymyksid (lomake A): “Millainen
vaikutus luontoympéristolld tai -kohteella
on?” ja "Onko luontoharjoituksilla vaikutus-
ta mielialoihin, muistiin, tunteisiin oireisiin,
vuorovaikutukseen, terapiaan ja kuntoutuk-
seen?” Kuudelle vastaajalle annettiin kysy-
mykset ilman tarkennuksia (lomake B), koska
haluttiin varmistaa, ettd tarkentavat kysy-
mykset eivit johdattele vastaajaa. Kyselylo-
makkeessa kysyttiin tdlloin: "Mikéli sinulla
on luontokokemuksia (tai -kokemus), kerro
niistd (siitd)” ja "Kurssilla tehtiin harjoituk-
sia luonnossa. Kerro kokemuksistasi”. Rikos-
seuraamuslaitoksen kautta tuleville yhdek-
sélle tutkittavalle tehtiin teemahaastattelu.
Haastattelun teemat liittyivat luonnossa tai
luontomateriaaleilla tehtdvddn tyodtoimin-
taan. Haastateltavia pyydettiin kuvailemaan
kokemuksiaan ty6toiminnassa, johon on liit-



tynyt luontoymparisté tai -elementit. Mikali
osallistujalla oli kokemuksia muusta tyo6toi-
minnasta, hinti pyydettiin vertaamaan niita
luontoon liittyvéén tydtoimintaan.
Tutkimuksen aineisto kisiteltiin laadulli-
sella sisdllonanalyysilla ja tuloksia kuvattiin
aineisto- ja teorialdhtoisesti. Aineistolahtoi-
sessd koko aineiston analysoinnissa pyrittiin
vastaamaan kysymykseen: Millaisia koke-
muksia nousee luontointerventioissa? Koko
aineiston teorialdhtdisen analyysin avulla
tarkasteltiin, tuovatko erilaiset luontointer-
ventiotyypit eroja osallistujien kokemuksiin
verrattuna luonnon hyvinvointi- ja terveys-
vaikutuksia koskeviin tutkimuksiin (Tuomi €t
Sarajarvi 2002) ja erityisesti koettuihin vai-
kutuksiin (elpyjét, tervehtyjit ja ristiriitaiset:
ks. Salonen €&t Kirves 2016). Teorialahtdisessi
tarkastelussa ensimmaiisessd vaiheessa ana-
lyysiyksikkdind toimivat esimerkiksi elpyjien
ryhmin ilmaukset luontokokemuksista (tun-
temuksia rauhoittumisesta jne.). Taméan vai-
heen jilkeen yhden ihmisen kuvauksia kiy-
tiin 14pi kokonaisuutena, ja kokonaiskuvan
perusteella henkil6 ryhmiteltiin tiettyyn ryh-
maidn. Vaikka aineistossa olikin eri toimin-
tatyyppeja eli kurssi-, kuntoutus- ja tydtoi-
mintaa, tuloksia ei eritelty ndiden tyyppien
mukaan vaan luontointerventiotyypeittiin.
Aineiston analysoinnissa kirjoitetut ku-
vaukset luettiin ja haastattelut kuunneltiin
lapi sekd litteroitiin sanatarkasti. Teemoit-
teluun kéytettiin koodaamista, ja samanlai-
sena esiintyvit ilmaukset (analyysiyksikot)
luokiteltiin yhteen manuaalisesti, ilman tie-
tokoneohjelmaa. Samanlaisena esiintyvéat
ilmaukset muodostuivat lauseista. Analyy-
siyksikkoind toimivat ilmaukset kokemuksis-

Taulukko 1. Kokemukset Green Care -toiminnassa.

ta luontointerventioista. Aineiston lapikdyn-
nin myotid syntyi ala- ja paaluokkia, jotka
lukuisien tarkastelujen myd6td yhdistyivat
ja tarkentuivat. Teorialdhtoisessd analyysis-
sa ala- ja pailuokkia tarkasteltiin suhteessa
aiempaan, Salosen ja Kirveen (2016), tutki-
mukseen.

Aineisto pseudonymisoitiin. Tutkimuksen
luotettavuuden takaamiseksi lisdluokittelija
(tutkimusryhmén ulkopuolinen henkild) kévi
suurimman osan (45) vastauksista lipi edelld
mainittujen luokittelusddntdjen perusteella.
Arviointiyhteensopivuus oli 96 prosenttia.
Yhteensopivuusprosentti kuvaa sitd, miten
suuren osan vastauksista kaksi luokittelijaa
(tutkija eli ensimméiinen kirjoittaja ja lisd-
luokittelija) luokittelivat samoihin luokkiin.
Vastauksista, joissa tutkija ja lisdluokittelija
paatyivit erilaiseen ratkaisuun, neuvoteltiin,
ja rajatapaukset luokiteltiin tutkijan néke-
myksen mukaan.

Tulokset

Kokemukset Green Care -toiminnassa

Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata, millaisia
kokemuksia luontointerventiot saavat aikaan
Green Care -toiminnassa. Aineistolihtoisen
analysoinnin kautta aineistosta muodostui-
vat seuraavat pailuokat: 1) luontokokemuk-
sen sisilto, 2) luonnon hyvinvointivaikutuk-
set ja 3) kokemukset interventiosta (taulukko
1).

Luontokokemuksen siséllon pédluokka
kuvaa ympéristosuhteen ominaisuuksia ja
niihin liittyvien kokemusten laatua: mitka
ominaisuudet luonnossa (esim. luontoele-

Pailuokat

Alaluokat

1) Luontokokemuksen sisilto

Elavit luonnon elementit ja niiden kokeminen

2) Luonnon hyvinvointivaikutuk-

Havaitut myonteiset vaikutukset
set Psyykkinen prosessointi

3) Kokemukset interventiosta

Myonteiset kokemukset interventiosta
Kielteiset kokemukset interventiosta
Sosiaalisuuden merkitys
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mentit) ovat olennaisia kokemuksessa, ja
millainen on osallistujan ympaéristésuhtee-
seen liittyvd kokemus. Luontokokemuksen
alaluokaksi muodostuivat eldvét luonnon
elementit ja niihin liittyvit kokemukset.
Osallistujat kuvasivat kokemuksissaan eri-
tyisesti luonnon elementtejd, kuten eldimid
(lampaat), kasveja ja luonnon maisemia, ja
ndissd kuvauksissa niiden ominaisuuksilla
oli merkitysti, esimerkiksi

"Justus (karitsa) alkoi seuraamaan mua...
Huusin sitd, ja se tunnisti mut ...Heti
meistd tuli kavereita. En ikind unohda
sitd.”

Elavid luonnon elementtejd koettiin las-
néolon, tilantunnun, yhteyden ja huolenpi-
don kautta. Lisndoloa ilmensivit kuvaukset
ympdriston aistimisesta tissd ja nyt -hetkes-
sé:

"Lumouduin tdysin siihen ddneen [lin-
nun]... Siind unohtui kaikki, enkd var-
maan hengittinytkddn minuuttiin kun
kuuntelin sitd.”

Tilantuntua koettiin esimerkiksi niky-
mastd pellolle tai jarvelle. Ymparistosuhtees-
sa saattoi olla my0s integroitumisen ominai-
suuksia, jolloin tuntui siltd, ettd olisi ollut
samanaikaisesti etdalli ja ldhella:

"Hiljentymisen kautta ldsndolon tiedos-
taminen vahvistui. Niki lihelle ja kauas
yhti aikaa.”

Yhteyden tunne ja huolenpito liittyivat
luontoon tai eldimeen, ja ne mahdollistuivat
kiintymisen kautta:

"En o ikind ollut eldinten kanssa teke-
misissd. Kiinnyin tosi kovin... Mulle on
tullut kova auttamisvietti.”

Luonnon hyvinvointivaikutusten péi-
luokka muodostui havaittujen myonteisten
vaikutusten ja psyykkisen prosessoinnin
alaluokista. Havaitut myonteiset vaikutukset
olivat esimerkiksi tuntemuksia stressin hel-
littdmisestd ja virkistymisestd. Osa osallis-
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tujista koki myo6s saavansa helpotusta kiel-
teisten tuntemusten leimaamaan olotilaan ja
tukea mielenterveydelle, esimerkiksi:

"Kun menen metsddn, ahdistus lihtee sil-
ld. Diapamia ei tarvita.”

Osallistuvat kuvasivat myds tiedollisen
kiinnostuksen ja motivoitumisen lisddnty-
van:

”[...] ulkoharjoitus motivoi upeasti kurs-
sin aiheeseen.”

Psyykkisen prosessoinnin alaluokassa oli
ilmauksia psyykkisen késittelyn vaiheista,
esimerkiksi ajatusten muutoksista, joihin liit-
tyi toivon tunteita ja itsensd hyviaksymista:

"Ndmd ovat toivon askelia... En ollu aja-
tellu koskaan menevini kouluun...nien
tulevaisuuden valoisana.”

Psyykkiseen  prosessointiin  liittyivat
mydnteiset ymparistosuhteen ominaisuudet
ja kokemuksen laatu (erityisesti huolenpito),
jotka olivat yhteydessd mindkuvan muutok-
selle:

*[...] kdvelylld kolmen aikaan aamuyél-
ld. Silloin mietti, mitd on aiemmin tehnyt
yleensd tihdn aikaan. Ja nyt mennddn
lampolaan antamaan tuttipulloa... Se oli
todella ihmeellinen fiilis... En ole lupauk-
sia ennen pitinyt. Ny pitdd lupaukset.”
Kokemuksiin yhdistyi vastuullisuuden
muutos:

"Kun on elivd olento, otan enemmdn vas-
tuuta kuin ettd se olis muuta tyotd ul-
kona... Jos md laiminloisin hoitamisen,
lammas kuolis.”

Kokemukset interventiosta -pédiluokka
muodostui myonteisistd kokemuksista, kiel-
teisistd kokemuksista sekd sosiaalisuuden
merkityksestd. Myonteisistd kuvauksista il-
meni, miten osallistuja kokee luontointerve-
ntion, esimerkiksi:



"Puutarhatydssd, eldinten ja henkilokun-
nan kanssa lidkkeiden [rauhoittavien]
mddrd on jddnyt pikkuhiljaa pois.”

Haastatteluun osallistuneita pyydettiin
vertaamaan luontoon liittyvaa tydtoimintaa
muuhun tydétoimintaan, esimerkiksi metalli-
tyohon. Henkildiden, joilla oli kokemuksia
muusta tydtoiminnasta, vastauksista ilmeni,
ettd pelkkd tydtoimintaan osallistuminen ei
ollut olennaisinta vaan toiminnan liittymi-
nen luontoon tai eldimeen:

"Puutarha wmuutti eldmdn...Verrattuna
hitsaamiseen tdssd oli sitd jotain. Jakso
tehdd kaikenlaista.”

Vaikutti myos siltd, ettd pelkkd vastuulli-
nen tyd ei ollut merkittivin tekija:

"En olis ldhteny lumitditd tekeen, mutta
kun toisessa pddssd on eldvd olento, ajat-
telee toisella tavalla.”

Kuvaukset liittyivit myds sisd- ja ulko-
tiloihin:

"Huonoja paikkoja, kun on suljettu ym-
piristd...Ulkona on tosi hyvd olla, helpot-
taa.”

Kielteisten kokemusten alaluokkaan liit-
tyi héiritsevd tuotannollisuus (kielteinen
ympiéristosuhteen ominaisuus) ja siihen liit-
tyvid tunteita. Esimerkiksi osallistuja kuvasi
kokemuksiaan, kun eldin, johon oli kiinty-
nyt, oli ldhetetty teurastamoon. Tuli myds

ilmi, ettd osallistuja oli yrittdnyt pelastaa
eldimen (vastuullisuus):

”[...] kyselin, voinko ostaa sen [lampaan].
Kuulin, ettd se oli menny teuraaks. Se
tuntu pahalta. Se ei lisddntyny. Tuotta-
maton yksilo. Itelld tulee tunteet peliin.”

Sosiaalisuuden merkityksen alaluokassa
oli kuvauksia sosiaalisen ilmapiirin, hyvak-
synnén ja tuen saamisen merkityksesta:

"Tyépiste on luonut hyvid tunnelmaa, il-
mapiirid... Tddlld seind katoaa kuntoutu-
jien ja henkilokunnan vilistd.”

Sosiaalisuuteen liittyi my6s kokemuksia
tuen saamisesta:

"Tuntuu hyvdiltd, ettd talolta tuetaan, kun
kaveri haluaa muuttaa elimdda.”

Kokemukset luontointerventiotyypeittdin

Tutkimuksen toisena tavoitteena oli arvioi-
da, ovatko osallistujien kokemukset erilaisia
eri luontointerventiotyypeissi. Tuloksia ar-
vioitiin teorialdhtoisesti suhteessa aiempaan
tutkimukseen (elpyjit, tervehtyjit ja risti-
riitaiset: ks. Salonen & Kirves 2016). Taulu-
kossa 2 esitetddn kokemusryhmit ja niiden
prosenttiosuudet luontointerventiotyypeit-
tdin. Kokonaisuudessaan tervehtyjia ja elpy-
jia oli aineistossa eniten. Salosen ja Kirveen
(2016) tutkimuksen luokkiin verrattaessa nyt
havaittiin myos psyykkisen prosessoinnin ja
tiedollisen kiinnostuksen kuvauksia. Psyyk-

Taulukko 2. Koetut vaikutukset luontointerventiotyypeittain.

Koetut vaikutukset 1 2 3 4
Tervehtyjét (48 %):

— mielenterveys/jaksaminen 13 % 9 % 2 % 2 %
— psyykkinen prosessointi 4 % 15 % 4 %
Elpyjit (39 %) 19 % 15 % 6 %
Ristiriitaiset (7 %) 4 %% 4 0

Kiinnostujat (6 %) 6 %

Yhteensd 100 % 41 % 31 % 17 % 11 %

1 = padasiassa kddentaitomenetelmid luontomateriaaleilla, 2 = kidentaitomenetelmit ja metsaretket, 3 = lampaiden hoito/puutarhatyét,

4 = ekopsykologiset menetelmat.
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kinen prosessointi luokiteltiin tervehtyjien
alaluokaksi ja tiedollinen kiinnostus (kiin-
nostujat) omaksi pdaluokaksi.

Suurin osa tutkittavista, jotka olivat osal-
listuneet kidentaitomenetelmid luontomate-
riaaleilla kdyttdvaian luontointerventiotyyp-
piin, oli elpyjid. He kokivat keskittymisen
paranemista, rauhoittumista ja rentoutu-
mista. Tdssd interventiotyypissa tervehtyjit
kokivat, ettd luonto parantaa ja kielteinen
olo helpottuu. Kiinnostujilla ammatillinen
ja tiedollinen kiinnostus lisddntyi. Ristirii-
taiset eivit havainneet intervention tuovan
lisdhyotyja luontokokemukseen, vaikka ko-
kivatkin luonnon positiivisena.

Luontointerventiotyypissd, jossa oli kdy-
tetty kddentaitomenetelmis, metsaretkida ja
luonnossa liikkumista, kokijat olivat enim-
mikseen elpyjid ja tervehtyjid. Elpyminen
oli rauhoittumista, olotilan vapautumista,
tasapainon tunnetta ja mielialan kohoamis-
ta. Tervehtymisen kokemukset olivat kiel-
teisen olon helpottumista, mielenterveytti
ja myonteisid muutoksia kuntoutumisen
prosessissa. Ristiriitaisuutta saattoivat tuo-
da interventioon tai muuhun kuin luontoon
liittyvat seikat. Luonto koettiin kuitenkin po-
sitiivisena.

Luontointerventiotyypissd, jossa oli eri-
tyisesti lampaiden hoitoa ja puutarhatoi-
mintaa, kokijat olivat pddasiassa tervehty-
jid. Psyykkinen prosessointi tuli kuvauksissa
esille esimerkiksi siten, ettd he kokivat eri-
tyisesti kiintymisen, vilittimisen ja sitoutu-
misen kautta mindkuvan ja vastuullisuuden
muutoksia:

"Lampaitten herkkyys vaikuttaa. Ne on
suloisia ja niistd joutuu huolehtimaan,
vilittdmistd... On alkanut arvostaan it-
teddn ja pitdimddn ittestd... Olen oppinut
katsomaan itten ulkopuolelle... Huomaan
ettd olen ok.”

Kuvauksissa ilmeni myos kielteisid tun-
teita, kuten surua, pettymystd ja huolta,
joita aiheuttivat intervention héiritsevi tuo-
tannollisuus, esimerkiksi eldinten teuraaksi
ldhettdminen. Naiilld henkil6illd kuitenkin
tervehtymisen kokemukset painottuivat, eikd
heita siksi luokiteltu ristiriitaisten luokkaan.
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Samoin tiedollinen kiinnostus intervention
my6td lisddntyi, mutta kokonaisuutena pai-
nottui tervehtyminen.
Luontointerventiotyypissd, joka sisilsi
ekopsykologisia menetelmis, kokijat olivat
elpyjid ja tervehtyjiad. Elpymisen kokemuk-
set ilmenivdt muun muassa rauhallisuutena
ja tasapainon tunteena. Tervehtyjiat koki-
vat saavansa tukea psyykkiseen prosessiin.
Menetelmien voimakkuus saattoi yllattaa,
mutta kielteisyyttd ei koettu. Myos tiedolli-
nen kiinnostus lisdantyi, mutta luokittelussa
nidma henkil6t jaoteltiin elpyjiin tai terveh-
tyjiin kokonaisvaikutelman perusteella.

Pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata, millai-
sia kokemuksia luontointerventiot saavat
aikaan Green Care -toiminnassa ja ovatko
kokemukset erilaisia eri interventiotyypeissa.
Tutkimuksen mukaan luontointerventiossa
mydnteisen ympaéristosuhteen ja sosiaalisen
tuen koetaan edesauttavan luonnon hyvin-
vointivaikutuksia. Luontointerventiot, jois-
sa on mahdollisuus kokea eldvid luontoele-
menttejd - kasveja ja eldimid - ehkd ulkona
luonnossa, antavat elpymisen lisdksi myds
tervehdyttavia kokemuksia. Luontointerven-
tion myoti koettiin myos tiedollisen kiinnos-
tuksen ja motivaation lisddntyvin.

Luontoympdriston ja
sosiaalisen ympdristén tuki

Aineistoldhtoisessd tarkastelussa havaitut
mydnteiset vaikutukset olivat kokemuksia,
jotka muistuttavat aiemman tutkimuksen
niin sanottuja koettuja vaikutuksia (elpyjét,
tervehtyjéat ja ristiriitaiset: ks. Salonen & Kir-
ves 2016). Erona oli erityisesti se, ettd kaikki
késilla olevan tutkimuksen havaitut vaiku-
tukset luonnosta olivat mydnteisid. Salosen
ja Kirveen (2016) tutkimuksessa tuli ilmi, etta
omachtoisissa luontokokemuksissa ristiriitai-
sesti luontoa kokevilla oli luontoon, sddhian
tai vuodenaikoihin liittyvia kielteisid tuntei-
ta, jotka myos estivit henkilditd menemaista
luontoon. Sen sijaan késilld olevassa tutki-
muksessa luontointerventioihin osallistuvilla
ei ollut luonnosta, sdisti tai vuodenajoista



kielteisia kokemuksia (KOLU-ulottuvuuksista
umpikujan tai ristiriitaisuuden kokemista; ks.
Salonen ym. 2016, Salonen & Kirves 2016).
Interventiot saattavat ndin vihentia tai pois-
taa luontokokemuksiin liittyvaa kielteisyytta.
Tosin kasilld olevassa tutkimuksessa ei tullut
ilmi, onko mahdollisia luontoon liittyvia pel-
koja késitelty kaikissa interventioissa tavoit-
teellisesti. Tallainen tieto saatiin ainoastaan
kursseilta, joissa oli kédytetty ekopsykologisia
menetelmid. Yksinkertaisimmillaan inter-
ventiot mahdollistavat sen, ettd ohjaajan ja
ryhmén tuella luontoon ldhtemisen kynnys
madaltuu, jolloin luontoon tulee ldhdettya.
Luontokokemukset yhdessd muiden kanssa
ovat omiaan myds vihentdm&in luontoon
liittyvid pelkoja, kuten Staatsin ja Hartigin
tutkimus (2004) osoitti.

Tutkimuksessamme kavi myo6s ilmi, ettd
luontokohde koettiin erityisend sen omien
ominaisuuksien sekd siihen muodostuneen
mydnteisen suhteen takia. Myonteinen ym-
péristosuhde mahdollisti luonto- ja eldinyh-
teyden sekd huolenpidon ja vastuullisuuden,
joissa olennaista oli kiintyminen. My®&nteiset
ympdiristosuhteen ominaisuudet ja kokemuk-
sen laadut (erityisesti luontoyhteys ja huo-
lenpito) olivat osa psyykkistd prosessointia,
joka oli yhteydessd mindkuvan ja vastuulli-
suuden muutokselle.

Verrattuna omaehtoisiin  luontokoke-
muksiin (Salonen & Kirves 2016) niyttia
siltd, ettd luontointerventiossa nimenomaan
psyykkisen prosessoinnin tuki on erityista.
Sahlinin ja kumppaneiden (2012) interven-
tiotutkimuksessa tuli esille, ettd luontointer-
ventioilla voidaan muuttaa toimimattomia
ajatus- ja kayttdytymismalleja esimerkiksi
siten, ettd mindpystyvyys vahvistuu. Sosiaa-
linen tuki on térke&i, jotta saadaan muutos
sdilyméin ja laajenemaan eldin- ja luonto-
yhteydestd ihmisyhteiséihin.

Kaésillé olevassa tutkimuksessa uusi koke-
musryhmai oli kiinnostujat, jotka raportoivat
motivaation kurssia kohtaan ja tiedollisen
kiinnostuksen lisddntyneen luontointerven-
tion myo6td. Koska mukana oli myo6s kurs-
sitoiminta, kiinnostuksen esille tulo on odo-
tettavissa. Tosin tiedollista kiinnostusta ja
motivaation lisddntymistd oli mukana myds
kuntoutukseen ja kuntouttavaan tydtoimin-

taan osallistujilla. Suositeltavaa olisikin,
ettd luontointerventioiden kiyttémahdol-
lisuuksia voitaisiin arvioida jatkossa myds
sellaisissa toiminnoissa (esim. kursseilla tai
kuntoutuksessa), joita yleensid on toteutettu
sisétiloissa.

Kokemuksen laadut (yhteys, ldsniolo,
tilantuntu) vaikuttavat samoilta kuin KO-
LU-ulottuvuuksien luontoyhteys, hyviksyva
lasniolo ja tilantuntu, jotka tulivat esille Sa-
losen ja kumppaneiden (2016) tutkimuksen
omachtoisissa luontokokemuksissa. Erityi-
sesti ekopsykologisilla menetelmilla osallis-
tujat havaitsivat tulevansa tietoisemmiksi
hyviksyvisti ldsndolosta ja luontoyhteydes-
td. Tulos on ymmarrettdva, koska juuri nai-
den ulottuvuuksien kokemiseen ekopsykolo-
gisilla menetelmilld pyritddn. Hyviksyvin
lasndolon ulottuvuus on yhteydessé tietoisen
lasndolon kisitteeseen (Horelli & Haverinen
2008). Kiinnostava jatkotutkimusaihe oli-
sikin luontointervention, hyviksyvan lis-
ndolon ulottuvuuden ja tietoisuustaitojen
vilisen yhteyden tarkastelu: vahvistaako
luontointerventioon osallistuminen hyvik-
syviaa ldsndoloa ja tietoisuustaitoja?

Tilantuntua koettiin muun muassa au-
keilla paikoilla tai sellaisiin katsottaessa.
Vaikutti siltd, ettd tilantuntukokemukset
ovat erityisen tirkeitd suljetuissa oloissa
kuten vankiloissa. Kuvauksia oli myos siit4,
miten osallistuja koki olevansa etdalla ja 1a-
helld samaan aikaan. Tdmé&nkaltaisia luonto-
kokemuksia voitaisiin hyodyntaa esimerkiksi
irrallisten tunnetilojen integroimisessa kun-
toutuspsykoterapiassa.

Padasiassa lampaiden hoitoa ja puutar-
hatoimintaa hyodyntivissd luontointerven-
tiotyypissi koetut vaikutukset olivat piddosin
tervehdyttdvid ja niihin liittyi psyykkista
prosessointia, kuten mydnteisti muutosta
mindkuvaan. Osallistujat olivat rikosseuraa-
muslaitokselta tulevia miehid, ja muutokset
tapahtuivat péiasiassa luonto-/eldinyhtey-
den ja kiintymisen kautta. Tuloksen perus-
teella voidaan sanoa, etti Green Care -toi-
minnassa olisi syytd huomioida, ettd myds
miehille tarjotaan hoivaan liittyvda toimin-
taa sekd kiintymisen mahdollisuuksia.

Ekopsykologisilla menetelmilld terveh-
dyttavia vaikutuksia koettiin kursseilla, jotka
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kestivdt vain muutaman paivan. Kurssit to-
teutettiin lahes kokonaan ulkona luonnossa,
jolloin luonnosta saatavat hyvinvointivai-
kutukset olivat koko ajan tarjolla. Nayttaisi
siltd, ettd lyhytkestoisellakin luontointerve-
ntiolla voidaan saada aikaan tervehdyttavia
kokemuksia. Interventioita voitaisiin tutkia
jatkossa siten, ettd eri luontointerventiotyyp-
pien kesto olisi tutkimuksessa kontrolloitu.
Kédentaitomenetelmid kéytettdessd koke-
mukset painottuivat pddosin elpymiseen, eikd
menetelmilld valttimitta saatu tukea psyyk-
kiseen prosessiin. Kun mukana oli my6s met-
siretkid ja luonnossa liikkumista, elpymisti
ja tervehtymistd koettiin suurin piirtein sa-
man verran, ja lisdksi kokijat saivat tukea
kuntoutumisen prosessiin. Havaintojen pe-
rusteella voidaan sanoa, ettd tervehtymisen
kokemuksiin voidaan vaikuttaa mahdolli-
simman monipuolisilla luontointerventioilla,
joissa voi kokea eldavid luontoelementtejd ja
ulkoilla my®s luonnossa. Tamén lisdksi on
mahdollista, ettd luontoymparistdssi ohjatut
luontokokemukset tarjoavat sellaisen ympé-
ristén elementteineen, jonka avulla on hel-
pompi tyOstdi itsed, elamid ja kuntoutumis-
ta, kun siihen ammattimaisesti ohjataan.
Kuntouttavassa tyotoiminnassa tuotan-
tokierron lopussa olevissa tyotehtdvissi oli
havaittavissa héiritsevdd tuotannollisuutta
(kielteinen ympéristosuhde), joka heritti
kielteisid tunteita, muun muassa huolta ja
surua, neljalld haastateltavalla. Esimerkiksi
Green Care -hoivamaataloutta toteutetaan
maatiloilla, joissa tuotannolliset ja talou-
delliset seikat ovat yleensd keskiossd - esi-
merkiksi lampaiden teurasikd on noin kuu-
si kuukautta (Eldinten hyvinvointikeskus
2016). Vaikka tuotannollisuudesta aiheutu-
neet héiritsevit tunteet eivét estdneetkddn
esimerkiksi koettuja tervehtymisen vaiku-
tuksia, tuotannollisuudella saattaa kuitenkin
olla haitallinen vaikutus minékuvalle. Esi-
merkiksi teurastamisen syyksi osallistujalle
kerrottiin, ettd eldin on "tuottamaton yksi-
16”7, ja tdllaiseen madritelméin osallistuja
saattaa samaistua. Talloin samastuminen voi
aktivoida kielteistd mindkuvaa ja taten héiri-
td kuntoutuksen tavoitteiden saavuttamista.
Olisikin suotavaa, ettid luontointerventiossa
osallistujille erityiset luontokohteet olisi ir-
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rotettu tuotantovaateiden ulkopuolelle oh-
jauksen tai kuntoutuksen ajaksi. Mikéli tama
ei ole mahdollista, sosiaalisella tuella on
tassidkin merkitystd. Mikili huolen tai me-
netyksen tunteita ilmenee, asiakkaalla olisi
oltava mahdollisuus kisitelld niitd ohjaajan
tai ryhmin tuella. Ndin on saattanut kisil-
14 olevan tutkimuksen osallistujilla ollakin,
koska tervehtymisen kokemukset olivat heil-
14 vallitsevia.

Tutkimuksen vahvuudet ja puutteet

Tutkimuksen vahvuutena on syventyminen
vastaajilen omiin kokemuksiin luontoin-
terventioissa. Tulosten perusteella voidaan
esimerkiksi kehittda luontointerventioita si-
ten, ettd entistd paremmin hyddynnettéisiin
mahdollisuudet muun muassa mindkuvan
mydnteiseen muutokseen osana kokonais-
valtaista hyvinvointia. Samoin héiiritsevin
tuotannollisuuden merkitys osallistujan ko-
kemukselle on jatkossa syytd huomioida.

Tutkimuksen puutteiksi voidaan mainita
se, ettd kaikkia luontointerventioita ei tut-
kittu erikseen. Tulosten perusteella voidaan
tehda vain suuntaa-antavia oletuksia siita,
millaisia koettuja vaikutuksia tietynlaisilla
luontointerventiotyypeilld on. Luontointer-
ventioiden osalta edustavuus oli kuitenkin
kohtalaisen hyvi (vrt. luontointerventiotyy-
pit). Yksittédisten interventioiden koettua vai-
kutusta olisi syyti jatkossa tutkia siten, ettd
kohderyhmalla kaytettdisiin vain yhti inter-
ventiota, jolloin tutkittavasta menetelméasta
saataisiin tdsmallisempai tietoa.

Aineiston edustavuuden suhteen oli myos
puutteita. Aineistoa kerattiin yhteyshenkilon
kautta, jolloin vastausprosenttia ei pystytty
laskemaan. Osallistujia ei paadsty mydskdan
satunnaistamaan, jolloin vaikuttavuutta ei
pystytty tutkimaan koe - kontrolli-asetel-
malla. Tutkimuksessa oli mukana organisaa-
tioita, jotka jo kayttivit luontointerventioita.
Tutkimuksen ulkopuolelle jiivit organisaa-
tiot, joissa menetelmii ei ollut kaytetty. Jat-
kossa organisaatioiden tydntekijat voitaisiin
tutkimuksen yhteydessd kouluttaa kéytta-
méiin tutkittavia menetelmia.

Toimintatyypeissd eri  kohderyhmil-
la - esimerkiksi tdydennysopiskelijoilla ja



vangeilla - tavoitteet olivat hyvin erilaisia.
Tavoitteiden osalta homogeenisemmassa
ryhméssa esimerkiksi koetut vaikutukset eri
luontointerventiotyypeissi olisivat todenna-
koisesti tulleet selkeimmin esille. Toisaalta
heterogeeninen ryhmi toi aiheeseen liitty-
vid erityispiirteitd todennikdisesti paremmin
esille.

Luontointerventioiden
kéytté ja kehittdminen

Interventiossa on tarpeen huomioida osallis-
tujien tavoitteet, eliméntilanne ja interven-
tioiden vapaaehtoisuus. Tassd tutkimukses-
sa esimerkiksi rikosseuraamuslaitoksen kun-
touttavassa tyotoiminnassa oleville henki-
loille tydtoimintaan osallistuminen oli va-
paachtoista, mutta se oli kuitenkin osa va-
pausrangaistusta. On myds oletettavaa, ettd
vapausrangaistuksessa olevilla henkil6illa
on eettisyyteen ja vastuuseen liittyvid haas-
teita. Télloin interventiossa on erityisen tar-
kedd kiinnittdd huomiota kiintymiseen, si-
toutumiseen ja vastuunottoon.

Tulokset tukevat Salosen ja Kirveen
(2016) tutkimuksessa tehtya padtelmid, jon-
ka mukaan luonnon hyvinvointivaikutuksia
estdvid tai héiritsevid tunteita, kuten pelko-
ja, saatetaan luontointerventioilla poistaa
tai vdahentdd. Vaikka késilld olevassa tutki-
muksessa ei pystyttykddn arvioimaan, onko
luontoon mahdollisesti liittyvid pelkoja kasi-
telty kaikissa interventioissa tavoitteellisesti,
vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd pelkoja voitai-
siin hoitaa ja 16ytd4 niihin keinoja aivan ku-
ten sosiaalisiin pelkoihinkin.

Vaikuttaa my®ds siltd, ettd ympéristosuh-
teen ominaisuudet olivat linkittyneet toisiin-
sa. Esimerkiksi mydnteinen yhteys eldimeen,
johon kiinnyttiin, synnytti yhtaalta vastuul-
lisuutta ja toisaalta tuotannollisuuden kautta
menetyksen pelkoa ja huolta. Voidaan sanoa,
ettd luontointerventio saattaa myds tuottaa
ympdéristoon liittyvda huolta, ja sitd olisi
tarkedd voida késitellda kuntoutuksessa tai
ohjauksessa. Ympéristovastuullisuuteen liit-
tyvit tunteet ovat tarkeitd myos silloin, kun
suunnitellaan ympaéristonsuojeluun liittyvia
interventioita.

Luontointerventioita olisi syytd kehittaa

siten, ettd niiden avulla tuetaan osallistujien
kykya luoda reflektoiva vuorovaikutus fyy-
sisen ja sosiaalisen ympériston kanssa. Nain
tuetaan vastuullisuutta seki kykya tunnistaa
omia tarpeita, tunteita ja tavoitteita ja vai-
kuttaa niihin. Interventio tulisi toteuttaa niin,
ettd sosiaalisen tuen lisdksi osallistuja saa
kokea luontoa mahdollisimman kokonais-
valtaisesti ja aistia eldviad luontoelementtejs,
kasveja ja eldimid. Luonnon hyvinvointivai-
kutukset ja psyykkistd prosessointia tukevat
ominaisuudet olisivat tilldin tarked osa hy-
vinvointia ja ympéristévastuullisuutta.

Tiivistelma

Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata Green
Care -toimintaan osallistuneiden (kurs-
silaiset, kuntoutujat ja kuntouttavaan
tyotoimintaan osallistuneet) (N = 54)
kokemuksia luontointerventioista aineis-
toldhtoisesti, ja sen lisdksi kokemuksia
tarkasteltiin eri luontointerventiotyypeis-
si teorialdhtoisesti. Vastaajista naisia oli
68 prosenttia ja keski-ikd oli 46 vuotta.
Aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin mu-
kaan aineistosta nousivat esille seuraa-
vat padluokat: luontokokemuksen sisiltd,
luonnon hyvinvointivaikutukset ja ko-
kemukset interventiosta. Teorialdhtdisen
sisdllonanalyysin mukaan luontointer-
ventioihin liittyi neljd erilaista kokemus-
ryhméi: elpyjit, tervehtyjat, ristiriitaiset
sekd kiinnostujat. Elpyjien koettu vaiku-
tus liittyi muun muassa rauhoittumiseen
ja virkistymiseen. Tervehtymisessd oli
mukana myo6s kuvauksia psyykkisestd
prosessoinnista. Ristiriitaisilla kielteiset
tunteet olivat muun muassa surua, huol-
ta tai menetyksen pelkoa. Tiedolliseen ja
ammatilliseen kiinnostukseen liittyi muun
muassa lisddntynyt motivaatio koulutusta
kohtaan. Monipuoliset luontointerventiot,
joissa oli mahdollista kokea elavid luonto-
elementteja ulkona luonnossa, yhdistyivat
erityisesti tervehtymisen kokemuksiin.

Asiasanat: luontointerventiot, Green Care

-toiminta, kokonaisvaltainen luontokoke-
mus
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Nature-based interventions
supporting well-being in Green
Care activities

The purpose of this study was to exam-
ine experiences in nature-based interven-
tions. Participants (N = 54) were mostly
females (68.5% female; average age 46).
They took part in a nature-based inter-
vention (Green Care) as a part of their re-
habilitation, rehabilitative work or educa-
tion. The result of the data-driven content
analysis revealed four main categories:
Content of nature experience, Impacts of
nature and Experiences in nature-based
interventions. The result of the theo-
ry-based content analysis showed that
there were four kinds of perceived effects
of nature-based interventions: restoration
(e.g. relaxation), health experiences (e.g.
healing experiences), ambivalent experi-
ences (e.g. sorrow) and occupational in-
terest (e.g. motivation). There were also
additional health experiences, which in-
cluded descriptions of the psychological
process. The nature-based interventions,
which included diverse methods, e.g., the
opportunity to experience the living ele-
ments of nature outdoors, were connected
with healing experiences. We recommend
that nature interventions that include en-
vironmental support (nature and social),
would be introduced in courses, rehabili-
tation and work rehabilitation.

Keywords: nature-based interventions,
Green Care activities, comprehensive na-
ture experience

Tulosten merkitys: Tutkimuksen tulok-
sia voidaan soveltaa kiytdnnossd muun
muassa siten, ettd kurssi-, kuntoutus- ja
tyotoimintaan lisdtddn tavoitteellises-
ti luontointerventioita, jotka sisdltavat
luontoympariston ja sosiaalisen ymparis-
ton tuen.
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