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Johdanto

Tyohon ja tyduraan liittyvit riskit ja mer-
kitykset wvaihtelevat eri eldménvaiheiden
myo6td. Shemeikka ja kumppanit (2017, 135)
toteavat, ettd erds tyottomyyden riskitekiji
tyomarkkinoilla on ikd. Vaikka ikddntyvin
tyovoiman tyollisyysaste on Suomessa koko
ajan noussut, tyottomaiksi jadvien ikaidnty-
vien henkil6iden on vaikeaa palata vakaalle
tyouralle (Shemeikka ym. 2017, 135). Eri-
tyisesti epdvakaissa tyomarkkinatilanteissa
elavat ikdintyneet voivat ajautua vilitilaan
tyon ja elikkeen viliin (McGann ym. 2016).
Suomessa onkin viime aikoina kiinnitetty
erityistdi huomiota ikdintyneiden tyollisty-
misen edistdmiseen. Ikddntyneiden korkea
tyollisyysaste ei véalttdmattd kerro heidin
paremmasta tyomarkkina-asemastaan vaan
nuorempia yleisemmaéstd pitkdaikaistyotto-
myydestd, aktiivisesta tyonhausta luopumi-
sesta sekd piilotyottéméaksi luokittumisesta
(Ikdéntyneiden tyollisyyden edistdmiskei-
noja valmistelevan ty6ryhmén loppuraportti
2019, 12). Onkin nihty, ettd tyottomiksi tai
tyovoiman ulkopuolelle jadtyddn ikdanty-
neet tarvitsevat tyollistydkseen kohdennet-
tua ohjausta ja palveluja. Ammatillinen kun-
toutus voidaan ndhdi yhteni tyollistymisen
vilineend myos ikddntyneille. (Ikdadntynei-
den tyo0llisyyden edistimiskeinoja valmiste-
levan tyoryhmén loppuraportti 2019.)
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Sekéd tyohallinto ettd Kela tarjoavat am-
matillista kuntoutusta ty6voiman ulkopuo-
lella oleville ikdadntyneille henkildille. Har-
kidpddn ja kumppaneiden (2013,1) mukaan
tyypillinen Kelan ammatillisen kuntoutuksen
asiakas on henkil6, jonka tydkyky on heiken-
tynyt tai jolla on tydkyvyttoémyyden uhka ja
jonka mahdollisuudet tydmarkkinoilla ovat
tyokykyongelman vuoksi heikentyneet. Tal-
14 hetkelld Kela ei tarjoa erikseen ikdanty-
neille suunnattuja ammatillisen kuntoutuk-
sen palveluja. Lankila ja Seppdnen-Jirveld
(2019) ehdottavatkin, ettd Kelan ammatilli-
sen kuntoutuksen palveluja muokattaisiin
vastaamaan ikddntyvien tarpeita (ks. myos
Ikddntyneiden tyollisyyden edistimiskeino-
ja valmistelevan tydryhmin loppuraportti
2019). Taméa koskisi erityisesti tydeldméin
ulkopuolella oleville soveltuvia palveluita,
kuten ammatillista kuntoutusselvitystid sekd
tyollistymistd edistivdd ammatillista kun-
toutusta (Lankila & Seppénen-Jirveld 2019).
Téassa katsauksessa tarkastellaan niista jal-
kimmaistd eli Kelan jarjestiméa tyollistymis-
td edistdvad ammatillista kuntoutusta ikdéan-
tyneiden, 55-64-vuotiaiden', nikékulmasta.

1) Tekstissd kdytetddin tistd ikdryhmdstd syste-
maattisesti termid “ikddntynyt”. Termilld kuva-
taan vakiintuneesti yli 55-vuotiaita henkiloitd
(esim. llmarinen 2006, 60).



Tarkoituksena on selvittdd, miten palveluun
osallistuvat ikddntyneet henkilét arvioivat
palvelua ja niitd omakohtaisia vaikutuksia,
joita palvelulla on tyéllistymisen edistymi-
seen. Katsaus toteutettiin osana palveluun
kohdistuvaa laajempaa toimeenpanotutki-
musta?, joka puolestaan on osa Kelan kun-
toutuksen uudistuksiin kohdistuvaa Muu-
tos-hanketta’.

Kelan tyollistymistd edistivd ammatilli-
nen kuntoutus on tydeldmédin valmentavaa
ja tyOssd pysymistd tukevaa kuntoutusta.
Palvelu alkoi vuonna 2017, ja siini yhdistyi-
vit entiset tyokokeilu, tyohonvalmennus ja
mielenterveyskuntoutujien tydhonvalmen-
nus. Palvelun toteutusta ohjataan palveluku-
vauksella (Kela 2017), jota ollaan parhaillaan
uudistamassa. Palvelun sisillot, periaatteet
ja ldhtokohdat voivat siis ldhitulevaisuu-
dessa muuttua. Vuonna 2017 tyo6llistymis-
td edistdvddn ammatilliseen kuntoutukseen
osallistui 1443 henkil6d. Heistd ikdantyneitad
eli 55 vuotta tiyttineitd oli kymmenen pro-
senttia. Vuonna 2018 palveluun osallistui jo
miltei 3000 henkil64, joista ikddntyneitd oli
12 prosenttia (Kelasto 2019). Palvelukuvauk-
sen (Kela 2017) mukaan palvelu on suun-
nattu henkiléille, jotka tarvitsevat sairauden
tai kokonaistilanteen vuoksi valmentajan
yksilollistd tukea. Kuntoutus sisiltda kolme
vaihtoehtoista palvelulinjaa: tyokokeilu (3-6
kuukautta), tyéhonvalmennus (3-21 kuu-
kautta) sekéd tyokokeilun ja tyohénvalmen-
nuksen yhdistelma (6-12 kuukautta). (Kela
2017.)

Tyollistymistd edistdivd ammatillinen
kuntoutus sisdltdd osin mielenterveyskun-
toutujien IPS-SE (Individual Placement and
Support - supported employment) -tyohon-
valmennusmallin mukaisia piirteitd (esim.
Lankila & Seppénen-Jirveld 2019). IPS-ty6-
honvalmennus kehitettiin alunperin Yhdys-
valloissa vakavia mielenterveysongelmia
kokeneiden tyollistymisen tukemiseen, ja
siind on keskeistd nopea tyon etsintd sekd
tyopaikalle tarjottava tuki palvelun aikana.

2) https://www.kela.fi/tyollistymista-edistava-

ammatillinen-kuntoutus

3) https://www.kela.fi/muutos-hanke

Mallin toimivuutta on tarkasteltu useissa
tutkimuksissa, ja sen on todettu olevan te-
hokkaampi kuin muut ty6llistymistd tukevat
toimenpiteet erityisesti avoimille tyémark-
kinoille tyollistymisessd. Mallin mukaisia
palveluja ja toimintaa onkin alettu kokeilla
yhéd suuremmassa méirin useissa Euroopan
maissa (esim. Knapp ym. 2012). Tuetun ty6l-
listymisen malleihin liittyy periaatteita ja
ajattelutapoja, joissa tyo nahdiaan kansalais-
ten oikeutena. Tyon ajatellaan lisddvan sosi-
aalista inkluusiota ja ihmisten hyvinvointia.
(Froyland ym. 2019.) Vastentahtoisella tyot-
toméaksi tai tydvoiman ulkopuolelle ja&dmi-
selld voikin olla ikddntyneelle esimerkiksi
omaan hyvinvointiin liittyvid negatiivisia
seurauksia (esim. Hershey & Henkens 2014).

Aineisto ja menetelmat

Analyysissa hyodynnetdidn kyselyaineistoa,
joka kerdttiin Kelan jarjestimii tyollisty-
mistd edistdvdd ammatillista kuntoutusta
tarkastelevassa toimeenpanotutkimuksessa.
Aineistoa kaytetidn tidmén katsauksen fo-
kuksen kannalta soveltuvin osin. Palvelun
toteutukseen liittyvia kokemuksia kartoitta-
va postikysely ldhetettiin kaikille palveluun
ensimmiisend vuonna (2017) osallistuneille
henkilsille. Analyysin tavoitteena on ensin-
nékin tarjota kuvailevaa tietoa 55-64-vuo-
tiaiden, Kelan jarjestimiian tyollistymista
edistdvddn ammatilliseen kuntoutukseen
osallistuneiden henkiléiden taustoista seka
palvelun vaikutuksia koskevista arviois-
ta. Lisdksi selvitimme, eroavatko ikddnty-
neiden arviot muun ikdisten niakemyksista.
Tulokset edustavat vuonna 2017 palveluun
osallistuneiden, kyselyyn vastanneiden
arvioita - katsaus on kartoittava. Palvelun
vaikutuksia koskevien arvioiden osalta on
otettava huomioon, etti mukana ovat kaik-
ki kysymyksiin vastanneet; joillakin palvelu
on saattanut esimerkiksi keskeytya. Palvelun
vaikutuksia koskeviin kysymyksiin pyydet-
tiin kyselylomakkeessa vastaamaan niilta
osin kuin mahdollista. Vastaajat saivat siis
itse arvioida, millaisiin kysymyksiin he pys-
tyvat vastaamaan.

Kyselyyn vastasi 439 henkil6d ja vas-
tausprosentti oli 30. Tassd katsauksessa
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keskitymme vanhimpaan ikdryhméan eli
55-64-vuotiaisiin, joita oli kyselyyn vastan-
neista 15 prosenttia eli 66 henkil6d.* Heista
naisia oli 65 prosenttia (n = 43), miehid 33
prosenttia (n = 22) ja muu/en halua sanoa
-vastausvaihtoehdon valinneita kaksi pro-
senttia (n =1). Jakaumia tarkasteltiin myds
erottamalla ikddntyneet edelleen kahteen
ryhmidin: 55-58-vuotiaisiin (n = 52) sekéd
59 vuotta tdyttdneisiin (n = 14). Katsaus
toteutettiin tarkastelemalla jakaumia ensin
vastaajaryhmittdin. Tdmén jalkeen vertail-
tiin ikdintyneiden ja muun ikdisten vas-
tauksia joko keskiarvotestien (riippumatto-
mien otosten t-testi) tai ristiintaulukointien
(khii toiseen -testi) avulla. Tarkoituksena
oli kartoittaa mahdollisia eroja ryhmien va-
lilla. Tamén jilkeen jakaumia tarkasteltiin
erikseen kaikkein vanhimman ikdryhmén
osalta. Talla pyrittiin selvittdmaan, selitty-
vitko jotkin ikdryhmien viliset erot nimen-
omaan vanhimman ikdryhmén vastauksil-
la. Analyyseihin ei otettu mukaan “en osaa
sanoa” -vastauksia tai puuttuvaa tietoa.
Esittelemme seuraavissa luvuissa katsauksen
fokuksen kannalta keskeisid prosenttiosuuk-
sia ja keskiarvoja; alaviitteessd on mainittu,
jos ryhmien vertailussa saatiin tilastollisesti
merkitsevi tulos®. Kyselytuloksia tiydennet-
tiin myo6s laadullisella aineistolla hy6édyn-
tdmailla seuraavaan avoimeen kysymykseen
annettuja vastauksia: “Millaiset tekijit ovat
haitanneet eniten tydllistymistdsi?” Vas-
tauksia oli yhteensd 62, ja ne kategorisoitiin
Atlas.ti-ohjelman avulla. Mikili vastaus oli
pitkd ja sisilsi eri kategorioihin liittyvaa si-
sdltod, se hajotettiin koodausvaiheessa.

Ikaantyneiden tyokyky ja
tyollistymiseen liittyvat
lahtokohdat ennen palvelua

Téssa luvussa tarkastelemme niitd kyselyyn
vastanneiden ldhtokohtia, jotka ovat palve-
lun tyollistymisen edistdmisen periaatteen

4) Ikdryhmdt muodostettiin vastaajien ilmoittaman
syntymdvuoden mukaan.

5) Tulosten merkitsevyydet: melkein merkitsevd *
=p <0,05; merkitsevd ** = p < 0,01, erittdin
merkitsevd *** =p <0,001.
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kannalta olennaisia. Téllaisia ovat erityisesti
ikdantyneiden osallistujien tydeldméasidok-
sen laatua, tydkykya ja tyollistymiseen liit-
tyvad uskoa koskevat arviot sekd palvelun
oikea-aikaisuuteen ja palvelun aikaisten tyo-
tehtdvien sopivuuteen liittyvit nikemykset.
Erityisen huomionarvoista on, ettd ikdan-
tyneistad valtaosa eli 71 prosenttia oli ennen
Kelan tyollistymistd edistivdd ammatillista
kuntoutusta tyottoménd (muut 54 %). Yli
kaksi vuotta tyottomana olleita oli ikdanty-
neistd 58 prosenttia (muut 43 %). Saman-
kaltainen suuntaus nidkyy myos laajemmin
tyomarkkinoilla; pitkdaikaistyo6ttomia on
eniten yli 55-vuotiaiden ikdryhméssa (Ikaédn-
tyneiden tyo6llisyyden edistimiskeinoja val-
mistelevan tyoryhmén loppuraportti
2019). Vastaajia pyydettiin myo6s arvioi-
maan tyohistoriaansa tydttomyyden ja tyo-
suhteiden keston suhteen®. Sidos ty6eldmé&én
vaihteli ikddntyneiden ja muiden valilla’ si-
ten, ettd ikddntyneilld oli useimmiten vahva
(49 %) tai vaihteleva (35 %) sidos tyGelaméin,
muilla sidos oli puolestaan vaihteleva (47 %)
tai heikko (30 %). Tami kertoo mahdolli-
sesti vastaajien aiemmasta kiinnittymisesta
tyomarkkinoille nykyisestd pitkidkestoisesta
tyottomyydestd huolimatta; reilulla puolella
palkkatyohistoriaa oli kertynyt yli 20 vuotta
ja noin neljannekselld 11-20 vuotta.
Ikadntyneiden tyokykypistemaaran® (en-
nen palvelua) keskiarvo oli 3,7/10 (muut
4,4/10). Luokitellun tyokykypistemdirin

6) Perustuu kysymykseen “Mikd seuraavista kuvaa
tyohistoriaasi parhaiten?” Vastaukset luokitelti-
in seuraavasti: Lahinnd tyottomyyttd/en ole
ollut tyéeldimdssd = heikko sidos; kausittaista
tyottomyyttd/ldhinnd lyhyitd tyosuhteita/useita
erimittaisia tyosuhteita = vaihteleva sidos;
pddasiallisesti pidempid tyosuhteita/yksi vakitu-
inen tyé ja ammatti = vahva sidos.

7) Khii toiseen -testi, ***,

8) Kyselylomakkeessa kéytettiin tyokykypis-
temddrdd (0—10), joka on Tyéterveyslaitoksessa
kehitetyn tyokykyindeksin osio. Asteikolla 10
tarkoittaa sitd, mitd tyokyky on ollut parhaim-
millaan ja 0 sitd, ettei pysty lainkaan tyéhon.
Tyokykypistemdidird voidaan luokitella karkeasti
neljddn: huono (0-5 pistettd), kohtalainen (6—7
pistettd), hyvd (8—9 pistettd) ja erinomainen (10
pistettd). (Ks. Toimia-tietokanta 2017.)



perusteella ikddntyneistd 76 prosentilla tyo-
kyky nayttaytyi huonona (muut 68 %), kah-
dellakymmenelld prosentilla kohtalaisena
(muut 20 %) ja viidelld prosentilla hyvina
tai erinomaisena (muut 11 %)°. Kun vastaajia
pyydettiin kuvailemaan avoimesti tyollisty-
misti eniten haitanneita tekijoitd, esiin nou-
sivatkin usein tyokykyyn liittyvit rajoitteet.
Eniten viitattiin fyysisiin sairauksiin, kipui-
hin ja huonoon terveydentilaan:

“Kunto on huono, selkikivut ja kdsissd ei
ole voimaa puristaa eikd nostaa mitddn.”

“Liian korkea ikd ja krooniset tyGkykyi
alentavat sairaudet, olen tydrajoitteinen
kuten fysiatri lddkdrinlausunnossaan
totesi.”

“Pitkén tyéuran, raskaan tyon aiheutta-
mat terveyshaitat.”

Hieman harvemmin viitattiin psyykkisiin
ongelmiin ja esimerkiksi huonoon itsetun-
toon tai tydkyvyn rajoitteiden yhteisvaiku-
tukseen:

“Minulla on niin monta tydrajoitetta
- masennus — nukun huonosti — stressi-
kierre.”

Palvelun tyollistymisen edistimisen ldh-
tokohdan kannalta katsottiin olennaiseksi
selvittdd, missd mairin osallistujat itse toi-
voivat tyollistyvinsa ja uskoivat tyollisty-
misen mahdollisuuteen. Kyselyssa pyydettiin
arvioimaan omaa ty6hon padsemisen halua
ennen kuntoutusta. Ikddntyneiden arvi-
ot olivat hieman heikompia kuin muiden:
keskiarvo oli 5,5/10 ja muilla 6,9/10". Van-
himmassa ikdryhmaissa eli 59 vuotta tiytta-
neilla keskiarvo (7,5/10) oli korkeampi kuin
55-58-vuotiailla (5,5/10). Vastaajat arvioivat
my0s sitd, millaiset mahdollisuudet he uskoi-
vat itselldén olevan tydpaikan hankkimiseen.

9) Keskiarvotesti, *.

10) Vastauksessa 0 tarkoittaa, ettei vastaaja halun-
nut tyéhon lainkaan ja 10 sitd, ettd hdn halusi
tyohon erittdin paljon.

11) Keskiarvotesti, *.

Ikddntyneiden ja muiden vastaukset eivat
eronneet tilastollisesti merkitsevisti toisis-
taan, kun arvioitiin tilannetta ennen kun-
toutusta: ikddntyneistd kuusi prosenttia us-
koi mahdollisuutensa ennen palvelua olleen
hyvit (muut 9 %), 24 prosenttia kohtalaiset
(muut 30 %) ja 67 prosenttia huonot (muut 56
00)'2. Eroja 16ytyi kuitenkin vastaamishetked
koskevissa arvioissa. Niitd késitellddn seu-
raavassa luvussa. Kaikkiaan tyéllistyminen
oli kyselyn mukaan ikdédntyneille hyvin tér-
ked tavoite heidédn osallistuessaan palveluun.
Erilaisten tavoitteiden tarkeyttd koskevassa
kyselyn osuudessa ikddntyneistd 71 prosent-
tia koki tydllistymisen itselleen melko tai
erittdin tarkedksi tavoitteeksi, ja ainoastaan
kahdeksan prosenttia ei lainkaan tarkedksi.

Kuntoutuksen oikea-aikaisuus on tirked
ilmié mutta késitteend moniulotteinen. Ta-
min vuoksi erottelimme kyselylomakkeessa
nelja oikea-aikaisuuden ulottuvuutta: jak-
saminen, perhe- ja muu ihmissuhdetilanne,
motivaatio ja iki. Ikddntyneet ndkivit palve-
lun ajankohdan sopineen itselleen oman iin
ja oman jaksamisen kannalta huonommin
kuin muut”. Oman idn kannalta ajankoh-
dan koki melko tai erittdin hyvin sopivaksi
42 prosenttia, oman jaksamisen kannalta 50
prosenttia, perhe- tai muun ihmissuhdetilan-
teen kannalta 65 prosenttia ja oman moti-
vaation kannalta 64 prosenttia. Kaikkein
vanhimmat vastaajat arvioivat oikea-aikai-
suuden toteutumista jopa hieman myontei-
semmin kuin muut ikddntyneet.

Kelan jirjestimissa tyollistymistd edis-
tdvédssd ammatillisessa kuntoutuksessa si-
joitutaan ldhes aina kuntoutusyksikén ul-
kopuoliseen tyopaikkaan tyokokeiluun tai
tyohénvalmennukseen. Kyselyssi selvitettiin,
missd méadrin osallistujien tydkyky oli linjas-
sa heiddn tyotehtaviensi kanssa tyokokeilus-
sa tai valmennuksessa. Ikdidntyneet arvioivat
tyotehtdvien sopineen tydkykyynsd heikom-
min kuin muut'. Puolet koki ty6tehtdvien
sopineen tyokykyynsa erittdin tai melko hy-
vin (muut 66 %), erittidin tai melko huonosti

12) Ikddntyneet ennen kuntoutusta ka 1,4/3,0; muut
ennen kuntoutusta 1,5/3,0.

13) Keskiarvotestit: oma ikd***, oma jaksaminen™.

14) Keskiarvotesti, **.
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puolestaan kaksikymmenti prosenttia (muut
11 %). Kun tarkasteltiin erikseen kaikkein
vanhinta ikdryhmi4, arviot olivat parempia
kuin 55-58-vuotiailla: 59 vuotta tiyttaneisti
73 prosenttia koki tydtehtidvien sopineen tyo6-
kykyynsa melko tai erittdin hyvin.

Ikaantyneiden arvioita
palvelun vaikutuksista

Téssa luvussa tarkastelemme vastaajien ar-
vioita Kelan jarjestimén tyollistymista edis-
tdvin ammatillisen kuntoutuksen vaikutuk-
sista. Keskitymme erityisesti tyollistymisen
edistymiseen liittyviin vaikutuksiin. Palve-
lukuvauksessa todetaan, ettd tyollistymistd
edistivin ammatillisen kuntoutuksen ta-
voitteena on tukea yksil6llisesti kuntoutujan
paasyd palkkatyohon avoimille tyomarkki-
noille tai yrittdjaksi ja ammatinharjoittajaksi
(Kela 2017). Tastd nidkokulmasta palvelun
koettuja vaikutuksia arvioitiin erityisesti sel-
vittdmalld, missd méirin osallistujat olivat
kokeneet saaneensa tukea kyseisten tavoit-
teiden saavuttamiseksi.

Kiinnostavaa on, etteivat ikddntyneiden
ja muiden arviot palvelun toteutuksesta kun-
toutusyksikdssd juuri eronneet toisistaan.
Vastaajille esitettiin yhdeksin toteutukseen
liittyvaa vaittdmas, mutta yhdenk&dén koh-
dalla ei 16ytynyt tilastollisesti merkitsevia
eroja - ei esimerkiksi siind, miten riittavéksi
tyopaikan etsimisessd saatu tuki oli koet-
tu tai missd madrin omaohjaaja oli antanut
tukea juuri itselle sopivalla tavalla. Vastaa-
jille esitettiin myos tydkokeilu- tai tyohon-
valmennuspaikkaan liittyvii, muun muassa
viihtyvyyttd ja tasa-arvoista kohtelua kos-
kevia vaittdmid. Niissdkddn vastauksissa
ei loytynyt tilastollisesti merkitsevid eroja
ikddntyneiden ja muiden valilla. Arviot eivat
eronneet myoskddn yleisessd tyytyviisyy-
dessa palvelun toteuttamiseen joko kuntou-
tusyksikdssa tai tyopaikalla: vastaajat olivat
yleisesti ottaen tyytyvéiisia'.

15) Asteikolla 1 - 5 (1 = erittdin tyytymdton, 5 =
erittdin tyytyvdinen) ikddntyneiden kuntoutusyk-
sikolle antamien arvioiden keskiarvo oli 3,7
(muut 3,9) ja tyékokeilu/tyohénvalmennuspai-
kalle annetun arvion keskiarvo 4,0 (muut 4,0).
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Tyollistymiseen liittyvia vaikutuksia kos-
kevien kysymysten osalta ikddntyneiden
arviot kuitenkin erosivat muiden arvioista.
Ikddntyneet kokivat ensinndkin harvem-
min kuin muut, ettd tyollistymistd edistiva
ammatillinen kuntoutus edisti heiddn piai-
syddn avoimille tyomarkkinoille'. Vaitta-
maisti jokseenkin tai tdysin samaa mieltd oli
12 prosenttia ikddntyneistd (muut 31 %) ja
jokseenkin tai tdysin eri mieltd 53 prosent-
tia (muut 34 %). Myos ikddntyneiden usko
mahdollisuuksiinsa tydpaikan hankkimises-
sa oli kyselyyn vastaamisen hetkelld hei-
kompaa kuin muilla'’: kahdeksan prosenttia
koki mahdollisuutensa hyviksi (muut 29 %),
23 prosenttia kohtalaisiksi (muut 33 %) ja
65 prosenttia huonoiksi (muut 32 %). Kun
verrataan tilannetta ennen palvelua ja vas-
taamishetkelld, nuorempien usko tydpaikan
hankkimisen mahdollisuuksiin oli kohonnut
ja ikdantyneiden pysynyt samana'®.

Ikddntyneiden arviot halustaan péésta
tyohon niyttavat samansuuntaisilta. Nuo-
rempien halu paédstd tyohon oli vastaus-
hetkelld vahvempi kuin ennen palvelua,
ikddntyneilla taas jopa heikompi (ka. ennen
palvelua 5,9/10; vastaamishetkelld 5,5/10).
Vanhimpien (59 vuotta tdyttineiden) ar-
viot halukkuudestaan tydhon olivat niin
ikddn vastaamishetkelld heikommat kuin
ennen palvelua mutta silti vahvemmat kuin
55-58-vuotiailla. Tassdkin yhteydessd on
huomattava, ettd vanhimpaan ikdryhméaén
kuului ainoastaan 14 vastaajaa. Tulokset
kuitenkin osoittavat, etteivit vanhimman
ikdryhman vastaukset selitd ikdidntyneiden
muita heikompia arvioita. Ikdidntyneiden
tyokykyd koskevat arviot olivat kuitenkin
korkeammat vastaamishetkelld (ka 4,3/10)
kuin ennen palvelua (ka 3,7/10). Ne olivat
silti jonkin verran heikompia kuin nuorem-
pien (vastaamishetkelld 5,7/10 ja ennen pal-
velua 4,4/10).

Tyollistymistd haitanneita tekijoitd kar-
toittavaan avoimeen kysymykseen annetut

16) Keskiarvotesti, ***,

17) Keskiarvotesti, ***,

18) Ikddntyneet ennen kuntoutusta ja vastaamishet-
kelld ka 1,4/3; muut ennen kuntoutusta ka 1,5/3
ja vastaamishetkelld 2,0/3.



vastaukset antavat viitteita siité, ettd tyollis-
tymista olivat hankaloittaneet tyokyvyn ra-
joitteiden lisdksi esimerkiksi koetut valmiuk-
sien puutteet. Vastauksissa viitataan muun
muassa vanhentuneeseen ammattitaitoon ja
oppimisen hitauteen:

“Pitkittyneen tyottomyyden aiheuttama
ammattitaidon alenema (en ole saanut
lisdkoulutusta)”

“Ei yleismies. Ei jokapaikan hoyld.
Ei moniosaaja.”

“En ole ns. "hyvd tyyppi’ Olen hidas
oppimaan, sosiaaliset valmiudet ovat
puutteelliset, ikd, sairaudet, ammattitai-
to ei ole ajan tasalla.”

Toisaalta hyvin moni ikddntynyt kertoo myos
tyollistymisen rakenteellisista esteistd, joista
osa liittyy suoraan vastaajien ikdin - sana
“ikdrasismi” toistuu useassa vastauksessa:

“Ikd. Ei tdmdn ikdisid kutsuta edes
haastatteluun.”

“Alat joihin olen hakenut otetaan
nuorempia (taydellistd ikdrasismial).
Ja totta!l”

“Ikdini eli tyonantajien ikdrasismi.”

Myo6s muita tyomarkkinoiden rakenteisiin
liittyvid ongelmia mainitaan, kuten tyémah-
dollisuuksien alueelliset vaihtelut sekd la-
man pitkdaikaisvaikutukset:

“Olen kdrsinyt todella paljon 1990-I.
alun lamasta. Jouduin tyéttomdiksi, olin
tyéton 1v. ajan, kunnes sain palkkatuki-
tyon. Olin parhaassa tyoidssd. Olin teh-
nyt pitkit opinnot opintolainalla, minun
ei ollut mahdollisuutta ryhtyd opiskele-
maan uutta alaa. Perheen perustaminen
osui myads tihdn ajankohtaan.”

Pohdinta

Aineiston perusteella niyttdd siltd, ettad
ikddntyneet arvioivat Kelan tyo6llistymista

edistdvin ammatillisen kuntoutuksen to-
teutusta yhtd myonteisesti kuin nuoremmat
vastaajat. Heiddn arvionsa palvelun tyol-
listymisen edistymiseen liittyvistd vaiku-
tuksista ovat kuitenkin osittain heikompia.
Aineiston perusteella ei voida arvioida, mika
tata selittdd. Kyse ei ndytd olevan ainakaan
ikddntyneiden tyoeldmimotivaation puut-
teesta; valtaosa ikddntyneistd tavoittelee
tyotd palvelun alkaessa.

Burns ja Catty (2008) toteavat, ettd
[PS-malliin perustuvien palveluiden tehok-
kuus on sidoksissa paikallisiin ja kansalli-
siin tydmarkkinaolosuhteisiin, taloudelliseen
kasvuun ja hyvinvointijarjestelmiin. Avoi-
miin kysymyksiin annetuissa vastauksissa
nousevatkin esiin tyollistymisen rakenteel-
liset esteet. Tyollistymisen problematiikassa
ei siis ole kyse ainoastaan yksilollisista teki-
joistd, kuten idn myotd heikentyneestd tyo-
kyvystd, vaan myos ikddntyneen erilaisesta
asemasta tyomarkkinoilla. Vaikka tyomark-
kinoiden rakenteelliset muutokset aiheutta-
vat kaikenikiisille uudenlaisia vaatimuksia,
voidaan ajatella, ettd muutoksiin vastaa-
misen keinot ovat eri ikdisilld erilaiset (ks.
my6s TEM-muistio 2013, 6). Ikédédntyneiden
asemaan tyomarkkinoilla vaikuttavat myds
esimerkiksi tyonantajien asenteet ja syrji-
vit rekrytointikdytdnnot. NAitd ei muuteta
ainoastaan ikdantyneiden valmiuksia ko-
hentamalla, vaan etsimilld tyéelamaén vai-
kuttamisen keinoja ja luomalla ikdantyneille
uusia mahdollisuuksia myds yksityisella sek-
torilla.

Ajautuminen erilaisiin tyon, eldkkeen ja
tyottomyyden vilitiloihin on riskind ikdan-
tyneille (Kokko 2013, McGann ym. 2016).
Tulisikin varmistaa, etti ammatillisen kun-
toutuksen palvelut eivit itsessddn luo tai
vahvista negatiiviseksi kehiksi muodostuvia
vilitiloja. On myos tarkedd arvioida, missa
madrin “suoraan tyoeldmidn” -periaattee-
seen nojaavan IPS-mallin mukainen toimin-
ta soveltuu nimenomaan ikadadntyneille, joilla
on usein taustalla pitkd tyohistoria mutta
myo6s pitkittynyttd tyottomyyttd. Jatkos-
sa olisikin tdrkedd kartoittaa nimenomaan
ikddntyneiden ammatillisen kuntoutuksen
osallistujien (ja potentiaalisten osallistujien)
spesifejd tarpeita ja ammatillisen kuntoutuk-
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sen keinoja vaikuttaa ikdantyneiden tyollis-
tymisen rakenteellisiin esteisiin.

Tulosten merkitys: Timin katsauk-
sen perusteella ikddntyneiden tyollisty-
miseen liittyvit spesifit tarpeet ja ikdan-
tyneiden asema tyomarkkinoilla ovat
tarkeitd tutkimuskohteita ammatillisen
kuntoutuksen kehittdmisen kannalta. Pal-
veluita kehitettdessd kannattaisi pohtia,
milld tavoin tydllistymisen edistymiseen
liittyvid vaikutuksia saataisiin ikddntynei-
den kohdalla vahvistettua. Olennaista on
ikdantyneiden omien tavoitteiden ja tar-
peiden riittdvd huomioon ottaminen. Olisi
hyodyllistd kartoittaa myos tydelamdin
vaikuttamisen tapoja ja luoda uusia, tyo-
organisaatioita osallistavia ammatillisen
kuntoutuksen menetelmia.

Avainsanat: ammatillinen kuntoutus,
ikdantyneet, ikdintyneiden palvelut,
ikdantyneiden tyomarkkina-asema

Kaisa Haapakoski, YTT, tutkijatohtori, Jyvasky-
1an yliopisto

Leena Akerblad, YTT, tutkijatohtori, Jyviskyldn
yliopisto
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