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KUNTOUTUKSEN JARJESTAMINEN
NUORILLE SYRJAYTYNEILLE
VAATII YMMARRYSTA, RAHOITUSTA
JA PATEVIA KEINOJA

Jélkiteollinen kapitalistinen yhteiskunta vapautti nuoret tyon darelti kou-
lutukseen hankkimaan inhimillistéd ja tydeldméssi tarvittavaa padomaa.
Koulutuksen pitkittymisen myo6td nuorten siirtyminen tyémarkkinoille
on lykkddntynyt vuosia. Samalla nuoruusaika on venynyt niin, ettd vi-
ranomaisetkin puhuttelevat nuoriksi nyt lahes kolmekymppisia aikuisia.

Viime vuosien taloudellinen taantuma on iskenyt suomalaisiin ty6-
markkinoihin ja kasvattanut tyottomyytta. Runsaasti julkisuudessa esiin-
tyvit vaikuttajat painottavat yhteiskunnan ensisijaisena tarpeena koulu-
tetun ja hyvipalkkaisen videston tyollistymisen takaamista. Perusteluksi
he esittaviat kansantalouden kantokyvyn varmistamisen. Muualla kuin
tyoeldmassi olevista nuorista on tullut ongelma.

Syrjaytyneet nuoret huolestuttavat valtiovaltaa, koska tyomarkki-
noiden ulkopuolella olevat ihmiset uhkaavat kansantalouden kestavyyt-
ta. Tyottomyyteen liittyvén toimettomuuden tiedetdén heikentdvén tyo-
ja toimintakyky# sekd nuorten edellytyksii toimia (tyé)markkinoilla ja
ottaa aikuisuuteen liittyvid vastuista kantaakseen. Tyokyvyttomyyteen
ajautuessaan nuoret aiheuttavat pelkdstddn tydpanoksen menetyksini
miljardiluokan tappion julkiselle taloudelle, johon kohdistuu muutenkin
huomattava sopeuttamistarve.

Kautta historian nuoret on nédhty sekd yhteiskuntakehitykselle vaa-
rallisena ja tuhoisana ettd uutta luovana ja potentiaalisena ikiryhméana.
Nuorisotydttomyyteen liittyvat uhat tekevit tyottomista nuorista helposti
maalitaulun, johon nuoruutensa ohittaneet ja tyossiakdyvit voivat koh-
distaa epdilyksensa velttoudesta, vastuun pakoilusta, pddmaarattomas-
ta ajelehtimisesta ja yhteiskunnan tuilla elamisestd. Keskustelu nuorten
syrjaytymisestd keskittdd huomion ty&ttémiin nuoriin ja jattda varjoonsa
syrjdytymiseen johtaneet yhteiskunnalliset tekijét ja prosessit. Karkeim-
millaan syrjaytymiselld viitataan ainoastaan siihen, onko nuori palk-
katydsuhteen tai koulutuksen ulkopuolella. Ei siis pidd ihmetelld, miksi
suomalaisessa nuorisotydttémyyden ratkaisemiseen tdhtddvassi keskus-
telussa ovat korostuneet koulutukseen ja tyollisyyteen liittyvit toimen-
piteet ja tydttomiin kohdistetut velvoitteet.

Pelkastiddn tyollisyys-, koulutus- ja nuorisopoliittisten asiakirjojen
lukeminen paljastaa nuorten ty6llistymiseen, koulutukseen ja syrjayty-
misen ehkiisyyn liittyvien toimenpiteiden tdytantédnpanossa ilmenevin
useita ongelmia. Koulutuksen ja tydvoimatoimen asiakkaat ovat usein
tyo- ja toimintakyvyltddn liian heikkoja hydtydkseen tarjolla olevista
toimenpiteistd ja tarvitsevat kuntoutusta. Hallituksen esityksessd (HE
183/2014) todetaan, etti pitkdaikaisty6ttomét ovat kuntoutuksen margi-
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naalinen asiakasryhma. Pitkdaikaisty6ton on harvoin kuntoutuksen asi-
akas. Kuntoutus ei mydskiin vastaa nuorten tarpeisiin. Syrjaytymiskier-
teen syntyyn vaikuttavat asiat, kuten perheiden arkea koetteleva koyhyys,
paihdeongelmat ja mielenterveyteen seka oppimiseen liittyvit vaikeudet,
jaavit strategisessa ohjauksessa kovin vihille huomiolle. Nuorisotakuun
toteuttaminen takkuaa kaikkein vaikeimmassa tyémarkkina-asemassa
olevien nuorten kohdalla ja toimeenpanossa esiintyy puutteita erityisesti
sosiaali- ja terveydenhuollossa.

Taloustieteen nobelisti Eric Maskin varoittelee, ettd erityisesti heikosti
koulutetun ja kouluttautumattoman véestén kohtalo globaalissa markki-
nataloudessa on surkea, jos siihen ei puututa. Mittava julkisen talouden
sopeuttamisen tarve asettaa paattajat vaikean kysymyksen eteen: miten
sddstot tulisi kohdistaa? Syrjdytyneiden nuorten nidkeminen moraalil-
taan arveluttavien ja tyokyvyltidn kyseenalaisten toivottomien muo-
dostamana joukkona vaikuttaa osaltaan siihen, millaisia paatoksid lo-
pulta tehdédin.

Lansimaiseen ajatteluumme vahvasti vaikuttanut filosofi Aristoteles
on lausunut: "Me kasvamme oikeudenmukaisiksi tekemélld asioita, jot-
ka ovat oikeudenmukaisia.” Yhteiskuntakehityksessimme nakyva, kas-
vava viaeston kahtiajako hyvin ja huonosti voiviin haastaa kysyméaén
minkalaista eettistd, heikkojen ja vahvojen tukemisen koodia haluamme
rakentaa ja noudattaa.

Nuorten tydllistyminen edellyttda sekd tyokykya ettd tyopaikkaa. Se
ei ole kiinni vain ty6ttéméan nuoren kyvyistd ja ominaisuuksista. Jos tyo-
markkinapolkuja ei ole, lupaus ty6llistymisesta jad tyhjéksi. Siksi nuoriso-
tyottomyyden ja siihen valittodmasti liittyvien uhkien torjumiseen tarvi-
taan seki tyollisyys- ja koulutuspolitiikkaa ettd kuntoutuspolitiikkaa, jolla
varmistetaan oikea-aikaiset kuntoutustoimet ja vaikutetaan toimintaym-
parist6jen muokkaamiseen nuorten tyo- ja toimintakykyé edistaviksi.

Joitain viitteitd suomalaisesta etiikasta antaa se, ettd ty6ttomien nuor-
ten tarpeisiin etsitdén nyt uusia ratkaisuja urakalla. Nuorisolakia uudiste-
taan erddnd tarkedna tavoitteena kohdistaa nuorten osallisuutta tahtadvia
toimenpiteitd entistdi enemmain syrjiytyneisiin nuoriin. Vuoden alussa
astuu voimaan laki tyollistamistd edistdvistda monialaisesta yhteispalve-
lusta, jonka yhteni tavoitteena on parantaa tydttomien yhdenvertaisuut-
ta ja lisitd kuntien vaikutusmahdollisuuksia pitkdén tyottoména ollei-
den tyollistymisen edistimisessd. Sen myo6ta alle 25-vuotiaalla nuorella
on mahdollisuus kunnan, TE-toimiston ja Kelan yhteispalveluun, jossa
palvelutarve arvioidaan monialaisesti, kun ty6ttémyys on kestinyt yh-
tdjaksoisesti puoli vuotta. Ty6- ja elinkeinoministerion kehyspaiatoksen
mukaan pitkaaikaisty6ttomien ja heikossa tyomarkkina-asemassa olevi-
en osuutta aktiivitoimissa nostetaan merkittavisti nykytasosta. Sosiaali-
huoltolain uudistamisen myo6téd sosiaalisen kuntoutuksen jirjestiminen
tyottomille, joiden toimintakyky on vamman, sairauden, elaminhallinnan
ongelmien, pitkittyneen ty6ttomyyden tai vaikean sosiaalisen tilanteen
takia alentunut, tulee lakisditeiseksi.

Euroopan Unionin toimenpidekokonaisuuteen kuuluu niin ikdan hei-
koimmassa tydmarkkina-asemassa olevien sosiaalisen osallisuuden ja toi-
mintakyvyn edistiminen sosiaali-, terveys- ja kuntoutuspalveluja kehitté-
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malla. Erityisesti pyritdin kehittiméin palveluihin paasya, palvelutarpei-
den tunnistamista, matalan kynnyksen palvelumalleja ja monialaista yh-
teisty6td. Keinoksi esitetdén perusterveydenhuollon entistd parempaa mu-
kaantuloa nuorisotakuun ja monialaisen yhteispalvelun toimeenpanoon.

Lainsdadannon uudistamisella ja erilaisilla toimenpideohjelmilla luo-
daan raamit toivotulle kehityssuunnalle ja kdytdnnon kehittdmistyolle.
Jatkossa vaikeasti tyollistyville tarjottaisiin yksilokohtaisen tilannearvion
perusteella joko tydelamavalmiuksia tai osallisuutta edistdvaa sosiaalista
kuntoutusta. Tyoelamavalmiuksia edistdvé sosiaalinen kuntoutus tihtaa
tyo- ja toimintakyvyn lisddmiseen, kun taas osallisuutta edistava sosi-
aalinen kuntoutus tihtda yhteisdjen ja yhteiskunnallisen osallistumisen
edistdmiseen tilanteessa, jossa kuntoutujan kyvyt eivit riita tyollistymi-
seen avoimilla markkinoilla. Idea osallistavasta sosiaaliturvasta laajen-
taisi toteutuessaan syrjaytymisen ehkiisemisen késittdmaan tyomarkki-
noille ja koulutukseen osallistumisen liséksi vapaaehtoisen ja itsendisen
tyoskentelyn kautta rakentuvan osallisuuden, miké tarjoaa vapaaehtois-
toiminnan kehittdmiselle uusi haasteita. Kulttuuri- ja asuntoministeri
Pia Viitanen ehdottaakin kansalaisjarjestétoiminnan edistamisohjelmaa,
jolla vahvistettaisiin muun muassa jarjestojen edellytyksid tukea syrjiy-
tymisvaarassa olevia nuoria. Syrjaytymisen ehkiisemisen kannalta osal-
listavaa sosiaaliturvaa koskeva keskeinen kysymys on se, mikd painotus
lopulta syntyy palkattomaan toimintaan velvoittavan ja toisaalta omien
valintojen kautta uusia mahdollisuuksia avaavan sosiaalipolitiikan har-
joittamisen vilille.

Vuoden 2015 ensimmaéinen Kuntoutus-lehti on nuorten kuntoutuksen
teemanumero, joka valottaa nuorten ty6- ja toimintakyvyn seké osalli-
suuden edistdmiseksi tehtdavia tyotd monelta kantilta. Kirjoitukset osoit-
tavat, ettd syrjiytymisen ehkdiseminen edellyttdd ponnistuksia viestota-
solla ilmenevien toimintarajoitteiden kasautumisen tunnistamiseksi seka
kattavan tiedon tuottamiseksi syrjaytymisriskissd olevista nuorista, hei-
din palvelutarpeistaan ja palvelujdrjestelmésti. Asiakaslahtoista kehitta-
misty6té tarvitaan uudenlaisten toimivien, yhteisollisten ja yksilollisten
menetelmien kehittdmiseksi. Kehittdmishankkeilla on lisdksi merkittava
rooli nuorten arkisessa auttamistydssd ilmenevien ongelmien nikyvak-
si tekemisessd. Hankkeet tuovat viestid toiminnan ruohonjuuresta kos-
kien nuorten palvelutarpeita ja tydelamiin siirtymisen kipukohtia, joi-
den hoitaminen edellyttda tyollisyys-, koulutus- ja kuntoutuspoliittisia
toimenpiteita.

Kuntoutuksen kentdssd on ymmarrystd nuorten palvelutarpeista ja
syrjaytymisen ehkdisemisestd. Uusia toimintamalleja kehitetdin. Niiden
lisdksi tarvitaan palvelujen rahoitukseen, jirjestimiseen ja tuottamiseen
liittyvaa luotettavaa tietoa sekd kestivid, hallinnon rajat ylittdvia koor-
dinoituja ratkaisuja. Niiden avulla kuntoutusta voidaan tarjota oikea-
aikaisesti ja rakentaa nuoren muuttuviin tarpeisiin vastaavia kuntou-
tuspolkuja.

Minna Mattila-Aalto

Kirjoittaja on valtiotieteiden tohtori ja tyon kehittijd ja toimii
Kuntoutussddtiossd erikoistutkijana
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NUORTEN AIKUISTEN TOIMINTAKYVYN
VAESTORYHMITTAISET EROT

Tausta

Toimintakyvyn tutkimuksessa tarkastellaan
usein ikddntyneiden toimintakykya (esim.
Koskinen ym. 2007; Pensola ym. 2008), mutta
jo nuorilla aikuisilla on havaittavissa toimin-
takyvyn rajoitteita ja viestéoryhmien vilisid
eroja toimintakyvyssi (Koskinen ym. 2005a).
Nuorten toimintakyvyn edistiminen on olen-
naista muun muassa hallitusohjelmassa kér-
kihankkeeksi nostetun Nuorisotakuun toteut-
tamiseksi. Nuoret aikuiset, tdssd tarkastelussa
20-34-vuotiaat, ovat eliminvaiheessa, jossa
toimintakyvylla eli valmiuksilla selviytya esi-
merkiksi kotiin, opiskeluun, téihin ja vapaa-
aikaan liittyvistd toimista (Jarvikoski & Har-
kdpai 2011) voi olla suuri vaikutus mychem-
pdin elimaédn. Tahdn ikdvaiheeseen ajoittuu
usein kouluttautuminen, tyéelaméaén siirtymi-
nen ja perheen perustaminen. Erilaiset toimin-
takyvyn rajoitteet voivat vaikeuttaa opiskelua
ja sitd kautta tyollistymismahdollisuuksia se-
ka vaikuttaa suoraan tyollistymiseen ja tyo-
elamissd menestymiseen. My06s sosiaalises-
sa eldmdssd, mukaan lukien perheen perusta-
misessa, toimintakyvyn mahdolliset rajoitteet
voivat aiheuttaa ongelmia.

Nuorten toimintakyvyn ja sithen vaikutta-
vien tekijoiden tunteminen on myos terveys-
poliittisesti tarkeda (Jarvikoski €& Harkipai
2011). Tukitoimien suuntaamisessa kaivataan
tietoa siitd, milld toimintakyvyn ulottuvuu-
della nuoret aikuiset erityisesti tarvitsevat tu-
kea ja ovatko toimintakyvyn rajoitukset eri-
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tyisen yleisid joissakin viestoryhmissi. Tun-
nistamalla tarpeet ja kohdentamalla varhai-
set tukitoimet erityistd toimintakyvyn tukea
tarvitsevien nuorten aikuisten ryhmiin voi-
daan vakavampien toimintakykyrajoitteiden
kehittymistd pyrkid ehkdisemiadn. Lisdksi oi-
kein kohdistettu tuki voi parantaa nuorten ai-
kuisten hyvinvointia sekd kaventaa viesto-
ryhmien vilisid terveys- ja hyvinvointieroja
tulevaisuudessa. Varhainen tuki on usein yh-
teiskunnalle my6s kustannustehokasta.

Toimintakykyd voidaan jasentdd WHO:n
toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja ter-
veyden kansainvilisen luokituksen (ICF) mu-
kaan kehon toimintoina ja rakenteina seki
suorituksina ja osallistumisena. Toimintakyky
muodostuu vuorovaikutuksessa terveydenti-
lan sekd yksilo- ja ymparistotekijoiden kans-
sa. Yksilotekijoitd ovat esimerkiksi ikd, suku-
puoli ja koulutus, psyykkiset ominaisuudet,
kokemukset ja itselle asetetut tavoitteet. Suo-
rituksissa ja osallistumisessa on kysymys esi-
merkiksi kyvyistd suoriutua oppimiseen ja tie-
don soveltamiseen, kommunikointiin, liikku-
miseen, itsestd huolehtimiseen, kotielamain,
henkil6iden viliseen vuorovaikutukseen ja ih-
missuhteisiin, keskeisiin eldménalueisiin se-
kd yhteisolliseen, sosiaaliseen ja kansalais-
eldmian liittyvistd tavanomaisista toimista.
(Stakes 2004.)

Toimintakykyé voidaan tarkastella laaja-
alaisesti myos sen ulottuvuuksien kautta. Kos-
kisen ym:iden (2011) suosituksessa vieston



toimintakyvyn mittaamisesta toimintakyky
on jaettu seitsemddn ulottuvuuteen seuraa-
vasti: liikkumiskyky ja aistitoiminnot, jotka
usein yhdistetdén fyysisen toimintakyvyn alu-
eeksi, kognitiivinen toimintakyky, psyykki-
nen toimintakyky, sosiaalinen toimintakyky,
tyokyky ja péivittdisistd toimista suoriutumi-
nen. Toimintakyvyn ulottuvuudet kytkeytyvét
monin tavoin niin toisiinsa kuin ympériston
tarjoamiin edellytyksiin ja vaatimuksiin seka
nuoren yksilon terveyteen ja muihin henkilo-
kohtaisiin ominaisuuksiin.

Toimintakyvyn osa-alueiden merkitys pai-
nottuu eri tavoin eri ikdvaiheissa. Nuorilla ai-
kuisilla esimerkiksi kognitiivisen toimintaky-
vyn rajoitteet ja oppimisen merkitys koros-
tuvat siind vaiheessa, kun koulutusta hanki-
taan. Nuorten itsendistymisprosessiin puoles-
taan kuuluu eldminhallintaan liittyvien tai-
tojen, kuten itsestd huolehtimisen, opettelu.
Yhteisollinen, sosiaalinen ja kansalaiselamé
ovat tirkeitd nuorten osallisuuden ja sosiaa-
lisen toimijuuden ndkdkulmasta. Yhteydenpi-
to ja yhteisollisyys ovat aiempaa vihemmaén
fyysiseen etdisyyteen sidottuja, mutta esimer-
kiksi taloudellisista syistd johtuvat rajoitteet
osallistua uuden tekniikan kautta tapahtuvaan
sosiaaliseen eldméén saattavat aiheuttaa sosi-
aalista ulkopuolisuutta. Toimintakyvyn timén
ulottuvuuden merkitystd nuorten hyvinvoin-
nille tunnetaan kuitenkin huonosti. Psyykki-
sen toimintakyvyn ja siihen liittyvien rajoit-
teiden merkitys puolestaan korostuu, kun tar-
kastellaan nuorten tyokyvyttomyyseldkkeel-
le siirtymisten syita: lihes kaksi kolmasosaa
16-44-vuotiaiden tyokyvyttomyyseldkkeistd
johtui mielenterveyden tai kayttiytymisen
hiiri6ista vuonna 2013 (ETK & Kela 2014).

Terveys 2000 -tutkimuksessa havaittiin, et-
td vaikka useimpien 18-29-vuotiaiden nuor-
ten aikuisten toimintakyky oli verrattain hyvé,
noin yhdeksilla prosentilla oli jokin toiminta-
kykya heikentdva sairaus tai vamma ja vajaa
prosentti tarvitsi toistuvasti apua tavallisissa
toimissaan (Koskinen ym. 2005a). Viisi pro-
senttia arvioi fyysisen toimintakykynsi melko
huonoksi tai huonoksi (Sainio ym. 2005). Ty6-
kykynsa nuoret aikuiset arvioivat keskimaarin
erinomaiseksi (Gould ym. 2005). Viestoryh-

mien vililld havaittiin toimintakyvyssi eroja
jo nuorilla aikuisilla: vihemmain koulutetuil-
la oli muita heikompi tyokyky, kognitiivinen
toimintakyky ja liikkumiskyky. Tyottomét ja
kotity6ta tekevit, esimerkiksi kotididit, arvioi-
vat tydkykynsi tyossd kdyvid ja opiskelijoita
heikommaksi (Gould ym. 2005; Koskinen ym.
2005a, 2005b). Vaikka aikuisvieston tervey-
dessd ja toimintakyvyssd on havaittu alueiden
vilisia eroja (esim. Aromaa €t Koskinen 2002;
Kaikkonen ym. 2014a; Martelin ym. 2002),
ovat erot nuorilla aikuisilla kuitenkin suhteel-
lisen vihiisia (esim. Martelin ym. 2005; She-
meikka ym. 2014a, 2014b).

Terveys 2000 -tutkimuksen mukaan toi-
mintakykyé heikentdvit sairaudet ja vammat
olivat avio- ja avoliitossa olevilla miehil-
14 harvinaisempia kuin vanhempiensa luona
asuvilla, mutta naisilla vastaavaa eroa ei ollut
(Koskinen ym. 2005a). Vanhempiensa luona
asuvat nuoret miehet my6s menestyivit avio-
ja avoliitossa olevia ja yksin asuvia hieman
huonommin kognitiivista toimintakykyéa arvi-
oivassa lukusarjatestissi, ja he arvioivat tyo-
kykynsd muita huonommaksi (Martelin ym.
2005). Muita heikompi terveys ja siihen yhtey-
dessd olevat tekijit ovat saattaneet hidastaa
nédiden nuorten miesten kotoa muuttamista
(Martelin ym. 2005). My6s 30 vuotta tiytti-
neilld terveys- ja toimintakykyongelmat olivat
naimisissa olevilla miehilla ja naisilla harvi-
naisempia kuin muilla (Martelin ym. 2002).
Alueellisen terveys- ja hyvinvointitutkimuk-
sen mukaan lapsiperheissd asuvilla aikuisilla
oli parempi liikkumis- ja tyokyky kuin muil-
la 20-54-vuotiailla (Kaikkonen ym. 2014b).

Sukupuolten vililli on havaittu eroja eri
toimintakykyalueiden vahvuuksissa. Terveys
2000 -tutkimuksessa 18-29-vuotiaat naiset
arvioivat fyysisen kuntonsa ja kykynsa nous-
ta portaita tai juosta puoli kilometrid miehia
heikommaksi (Koskinen ym. 2005a), Terveys
2011 -tutkimuksessa myds yli 30-vuotiailla
naisilla oli miehia huonommat terveyskunto-
testien tulokset (Suni ym. 2012). Kognitiivisen
toimintakyvyn kielellistd sujuvuutta mittaa-
vassa osuudessa 18-29-vuotiaat naiset olivat
hieman parempia kuin miehet (Koskinen ym.
2005b). My6s yli 30-vuotiaat naiset selvisi-
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vit kielellistd muistia ja sujuvuutta mittaavis-
ta tehtdvistd paremmin kuin miehet (Tuulio-
Henriksson ym. 2012).

Tama tutkimus tarjoaa tuoretta tietoa
nuorten aikuisten toimintakyvysti ja sen va-
estoryhmittiisten erojen nykytilanteesta. Ai-
emmat tutkimukset ovat vuosituhannen vaih-
teesta, jolloin moni asia nuorten elinympéris-
tossd oli toisin kuin tdmén tutkimuksen ai-
neiston keruuhetkelld. Tdssd tutkimuksessa
tarkastellaan lisdksi aiempaa monipuolisem-
min toimintakyvyn eri ulottuvuuksia. Uutta
on mydos tarkastelu, jossa eritellddn eri rajoit-
teiden mahdollista kasautumista. Nuorten ai-
kuisten toimintakyvystd on tihdn mennessa
ollut suhteellisen niukasti tietoa, vaikka aihe
on tirked sekd poliittisesti ajankohtaisten nuo-
riin kohdistuvien tukitoimien tehostamiseksi
ettd nykyisten ja tulevien hyvinvointi- ja ter-
veyserojen kaventamiseksi.

Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksessa tarkastellaan 20-34-vuoti-
aiden nuorten aikuisten toimintakykya ja
sen viestoryhmittéisia eroja. Toimintakyvyn
ulottuvuuksista kisitellddan liikkumiskykya,
psyykkistd ja sosiaalista toimintakykya, ty6-
kykyai seka arkitoimista selviytymista. Tausta-
tekijoind tarkastellaan ikad, sukupuolta, kou-
lutusta, padasiallista toimintaa, taloudellista
toimeentuloa sekd parisuhdestatusta. Tutki-
muksessa tarkastellaan sekd yksittdisid toi-
mintakyvyn ulottuvuuksia etti toimintakyvyn
rajoitteiden vdestoryhmittiistd kasautumista.

Tavoitteena on selvittda:

1. Mitké ovat nuorten aikuisten toiminta-
kyvyn vahvuudet ja heikkoudet toiminta-
kyvyn eri ulottuvuuksilla?

2. Miten toimintakyvyn eri ulottuvuuksien
rajoitteet kasautuvat ja liittyvét toisiinsa?

3. Millaisia viestoryhmittiisid eroja nuorten
aikuisten toimintakyvyssi on?

4. Kasautuvatko toimintakyvyn eri ulottu-
vuuksien rajoitteet tiettyihin viestéryh-
miin?
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Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen aineistona ovat Alueellisen
terveys- ja hyvinvointitutkimuksen (ATH)
20-34-vuotiaat vastaajat vuosilta 2012 ja
2013 (THL 2014). Ikdryhmiin kuuluvia oli
8070, vastausprosentti oli 37. Ahvenanmaa-
laiset ja laitoksissa asuva viestd eivit ole mu-
kana analyyseissa. ATH-aineiston otos poi-
mittiin satunnaisotannalla koko vdestén kat-
tavasta Viestorekisterikeskuksen rekisterista.
Puuttuvien vastausten eli kadon vaikutus-
ten huomioimiseksi tilastollisissa analyyseis-
sa on kiytetty valmiiksi laskettuja painoker-
toimia, jotka kuvaavat, kuinka monta otok-
seen kuuluvaa tiettyjen ominaisuuksien suh-
teen samankaltaista ihmistad yksi osallistunut
edustaa. Painokertoimien laskennassa kéyte-
tyt ominaisuudet olivat viestorekisterikeskuk-
sen ja Tilastokeskuksen seuraavat rekisteri-
tiedot: ikd, sukupuoli, siviilisdity, koulutus,
alue ja kieliryhmd. Menetelmdnd painoker-
toimien muodostuksessa kiytettiin logistiseen
regressiomalliin perustuvaa kdénteistodenné-
koisyyspainotusta (IPW) (Héarkdnen ym. 2014;
Pentala 2014). Painokertoimilla voidaan kor-
jata kadon vaikutuksia siltd osin kuin osal-
listuneet ja katoon jiddneet ovat tarkastelta-
van hyvinvointiosoittimen suhteen saman-
laisia painokertoimien laskennassa kiytetty-
jen muuttujien maarittelemissd osaryhmissa.
Vuoden 2010 ATH-aineistosta tehty katoana-
lyysi osoittaa, ettd painokertoimien kayttd pa-
rantaa aineiston edustavuutta (Hirkinen ym.
2014). Aiemmissa tutkimuksissa nuorten ai-
kuisten osallistumisaktiivisuus on ollut pie-
nin ty6ttémien, enintddn perusasteen tutkin-
non suorittaneiden ja pienituloisimpien ryh-
missi (esim. Koskinen ym. 2008), joissa myos
terveyden ja toimintakyvyn rajoitukset ovat
yleisimpii (Koskinen ym. 2005a).
Viestoryhmien vélisid eroja nuorten ai-
kuisten toimintakyvyssa tarkasteltiin ristiin-
taulukoimalla ja logistisella regressioanalyy-
silla. Analyysit tehtiin erikseen miehille ja nai-
sille, koska aiemmat tutkimukset viittaavat sii-
hen, ettd taustatekijoiden yhteydet toiminta-
kykyyn voivat vaihdella sukupuolen mukaan
(esim. Koskinen ym. 2005a). Osuudet ikavaki-



oitiin kdyttden vakiovdestonid Suomen vies-
t6d 2012 (Tilastokeskus 2014). Osuuksille las-
kettiin 95 prosentin luottamusvilit. Analyysit
tehtiin Stata 12 -ohjelmistolla.

Tarkasteltaessa sosiodemografisten tekijoi-
den yhteyksid toimintakyvyn eri ulottuvuuk-
siin vakioitiin ensin vain ikd (malli 1), min-
ka jalkeen malliin lisdttiin kaikki taustatekijit
yhti aikaa (malli 2).

Sosiodemografiset taustatekijat

Tieto vastaajan idstd saatiin Viestorekisteri-
keskuksen (VRK) rekisteristd ja koulutusaste
Tilastokeskuksen tutkintorekisteristd. Korkea-
asteen koulutuksen saaneet ovat suorittaneet
joko alemman korkea-asteen, korkeakoulu-
tutkinnon tai tutkijakoulutuksen. Keskiasteen
suorittaneilla on esimerkiksi ylioppilastutkin-
to tai ammatillinen tutkinto. Perusasteen suo-
rittaneisiin oli Tilastokeskukselta saaduissa re-
kisteritiedoissa yhdistetty ne, jotka eivit ole
suorittaneet mitidn tutkintoa tai joiden kou-
lutusaste on tuntematon, tarkempaa tietoa vii-
meksi mainittujen osuudesta ei aineistossa ole.

Pédasiallista toimintaa kuvaava muuttu-
ja perustuu kyselylomakkeen kysymykseen
"Oletteko tdlld hetkelld padasiassa: kokopai-
vityossd; osa-aikatydssd tai osa-aikaeldk-
keelld; eldakkeelld iin perusteella; tyokyvyt-
tomyyseldkkeelld tai kuntoutustuen saajana;
tyoton tai lomautettu; perhevapaalla, kotiiiti
tai -isd; opiskelija; jokin muu, mikd?” Koko-
péivi- tai osa-aikatydssd olevat yhdistettiin
‘tyollisiksi. Muut luokat olivat 'ty6tén’, 'opis-
kelija’ sekd 'muu’, johon miehilla siséltyivit
tyokyvyttomyyseldkkeelld tai kuntoutustuella
olevat, perhevapaalla olevat, koti-isidt ja muut.
Naisille 'muu’ -luokasta erotettiin omaksi luo-
kakseen ’kotididit’, joka sisdlsi myds perhe-
vapaalla olevat. Miehille ei ollut mahdollista
muodostaa vastaavaa koti-isd luokkaa ryh-
méan pienuudesta johtuen. Kotididit luokitel-
tiin omaksi luokakseen, koska kotity6téd te-
kevien ty6- ja toimintakyky poikkea aiempi-
en tutkimusten perusteella muista (ks. esim.
Gould ym. 2005). Kotiiidit ja perhevapaalla
olevat naiset sisdltyivdt samaan vastausvaih-
toehtoon, joten tarkempaa jakautumista nii-

den vélill4 ei tiedeta.

Taloudellista tilannetta kuvaava muuttuja
muodostettiin seuraavan kysymyksen pohjal-
ta: "Kotitaloudessa voi olla erilaisia tulonl&h-
teitd ja useammalla jasenelld tuloja. Kun koti-
taloutenne kaikki tulot otetaan huomioon, on-
ko menojen kattaminen néilla tuloilla erittdin
hankalaa, hankalaa, melko hankalaa, melko
helppoa, helppoa vai hyvin helppoa?” Toi-
meentulovaikeuksia kokeneiksi maédriteltiin
ne, jotka olivat vastanneet erittdin hankalaa,
hankalaa tai melko hankalaa.

Siviilisdéty saatiin VRK:n rekisterista. Tie-
to puuttui 92:1td eli yhdeltd prosentilta vas-
taajista, nidistd 85 vastaajan tieto saatiin kyse-
lyvastauksista. Rekisterdidyssd parisuhteessa
olevat yhdistettiin avioliitossa oleviin. Avo-
liitossa oleviksi madriteltiin kaikki kyselyssa
itsensd avoliitossa oleviksi ilmoittaneet nai-
mattomat, eronneet ja lesket. Avio- ja avolii-
tossa olevista kdytetiin tdssd nimitystd pa-
risuhteessa olevat muiden ollessa ei parisuh-
teessa olevia.

Taulukko 1. Taustatekijoiden ikavakioidut jakaumat
(%) 20—-34-vuotiailla miehilld (N=3186-3291) ja naisilla
(N=4616-4779).

Miehet Naiset

%  (95%Iv) % (95%Iv)
1ka
20-24 32 (31-34) 34 (33-36)
25-29 34 (32-35) 33 (32-35)
30-34 34 (33-36) 33 (31-34)
Koulutus
perusaste 15 (14-17) 10 (10-12)
keskiaste 62 (60-64) 54  (53-56)
korkea-aste 23 (21-24) 35 (34-37)
Padasiallinen toiminta
tyOssa 60  (58-62) 51  (49-52)
opiskelija 24 (23-26) 24 (23-25)
tyoton 6 (5-7) 5 (4-6)
kotigiti - - 14 (13-15)
muu 10 (9-11) 6 (6-7)
Toimeentulo
helppoa 65 (63-66) 62 (61-64)
hankalaa 35 (34-37) 38  (36-39)
Parisuhde
avioliitossa 19 (18-21) 27  (25-28)
avoliitossa 34 (32-35) 36 (35-38)
muu 47 (45-49) 37 (36-39)
Yhteensa 100 100
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Tarkasteltavat taustatekijit valittiin sen
perusteella, ettd niiden on aiemmissa tutki-
muksissa havaittu olevan yhteydessi toimin-
takykyyn. Muuttujien luokat muodostettiin
aiemman tutkimustiedon sekd aineiston tar-
joamien mahdollisuuksien perusteella, samal-
la huomioiden, ettd luokista tuli analyyseihin
riittdvin kokoisia. Taulukossa 1 on esitetty
taustamuuttujien jakaumat.

Toimintakyvyn mittarit

Tutkimuksessa tarkastellaan liikkumiskyky4,
psyykkistd ja sosiaalista toimintakykyd, ty6-
kykya sekd péivittdisistd toimista suoriutu-
mista. Kunkin ulottuvuuden tarkastelussa
kdytettyjen mittareiden valintaan vaikutti-
vat Toimintakyvyn mittaamisen ja arvioin-
nin kansallisen verkoston (TOIMIA-verkosto)
suositukset (Aalto 2011; Koskinen ym. 2011;
Tiikkainen & Heikkinen 2011) sek# aiempi tut-
kimus (esim. Gould ym. 2012; Koskinen ym.
2012a, 2012b; Martelin ym. 2005; Seitsamo
ym. 2006; Seppianen ym. 2009). Lisiksi mit-
tareiden valintaan vaikuttivat aineiston tarjo-
amat mahdollisuudet ja rajoitukset. Koskisen
ja tyéryhmén (2011) esittimistd toimintaky-
vyn seitsemdstd ulottuvuudesta jadvat tarkas-
telun ulkopuolelle aistitoiminnot ja kognitii-
vinen toimintakyky (ks. Koskinen ym. 2011;
Tuulio-Henriksson 2011), joiden tarkasteluun
aineistossa ei ollut sopivia mittareita.
Liikkumiskykya mitattiin itse arvioidulla
kyvylld juosta 500 metrid. Vastausvaihtoehdot

olivat "pystyn vaikeuksitta”, "pystyn, mutta

vaikeuksia on jonkin verran”, "pystyn, mutta
se on minulle erittdin vaikeaa” sekd "en pysty
lainkaan”. Toimintakykyrajoitteisiksi maari-
teltiin ne, joille juokseminen oli erittdin vaike-
aa tai jotka eivit pysty juoksemaan lainkaan.
Psyykkisen toimintakyvyn mittarina kay-
tettiin psyykkistd oireilua kuvaavaa MHI-
5-kysymyspatteristoa (Berwick ym. 1991;
Strand ym. 2003). Summamuuttuja dikoto-
moitiin siten, ettd sadasta pisteestd 52 pistetta
tai vihemmaéan saaneet méiiriteltiin psyykki-
sesti oireileviksi (Yamazaki ym. 2005).
Sosiaalisen toimintakyvyn tarkastelus-
sa sovellettiin Tiikkaisen ja Heikkisen (2011)

KUNTOUTUS 1 | 2015

jasennystad seuraaviin viiteen osa-alueeseen:
1) sosiaalinen verkosto, 2) sosiaalinen tuki ja
yhteisyys, 3) yksiniisyys, 4) sosiaalinen ak-
tiivisuus ja osallistuminen seki 5) sosiaali-
set taidot.

Sosiaalisen verkoston mittarina kdytettiin
kaksiluokkaista yhdistelmdmuuttujaa, joka
perustui kolmeen kysymykseen yhteydenpi-
dosta sukulaisiin tai ystaviin kasvokkain, pu-
helimitse tai internetin tai kirjeiden vélityksel-
14, sekd EuroHIS-8-eldminlaatumittarin (Po-
wer 2003) kysymykseen "Miten tyytyviinen
olette ihmissuhteisiinne?”. Vastaajalla katsot-
tiin olevan sosiaaliseen verkostoon liittyvid
ongelmia, jos yhteydenpito sukulaisiin tai ys-
taviin tapahtui kaikilla edelld mainituilla ta-
voilla harvemmin kuin kerran viikossa tai jos
vastaaja oli ihmissuhteisiinsa tyytymaiton tai
erittdin tyytymaton.

Sosiaalisen tuki ja yhteisyys seké yksindi-
syys yhdistettiin ja niiden osoittimena kiy-
tettiin kaksiluokkaista yhdistelmamuuttujaa,
joka perustui neljdian kysymykseen. Néilld so-
siaalisen toimintakyvyn osa-alueilla katsottiin
olevan ongelmia, jos jokin seuraavista toteu-
tui: vastaaja ei saanut keneltdkadén tarvittaessa
kdytdnnon apua, kukaan ei vilittinyt hinesta
tapahtuipa mitd tahansa, vastaaja ei itse ol-
lut auttanut ketdin kotitalouden ulkopuolella
asuvaa henkil6i vapaa-ajallaan 12 viime kuu-
kauden aikana tai vastaaja tunsi itsensa yksi-
néiseksi melko usein tai jatkuvasti.

Sosiaalista aktiivisuutta ja osallistumista
mitattiin kaksiluokkaisella yhdistelmamuuttu-
jalla, joka perustui neljaan kysymykseen. En-
simmaisessd kysymyksessi tiedusteltiin, osal-
listuuko vastaaja jonkin kerhon, jarjeston, yh-
distyksen, harrastusryhmaén tai hengellisen yh-
teisdn toimintaan. Harrastustoimintaan osal-
listumattomiksi luokiteltiin ne, jotka vastasivat
“en”. Yhteiskunnallista osallistumista mitattiin
kysymykselld ddnestdmisestd viimeisimmassa
presidentinvaalissa, joka oli ainoa vaali, jon-
ka aikana kaikki vastaajat olivat danioikeusi-
kéisid. Yhteiskunnallisesti osallistumattomiksi
luokiteltiin ne, jotka vastasivat “en”, osallis-
tuviksi luokiteltiin ddnestdneet ja vaihtoeh-
don "en muista” valinneet. Yhteiskunnallista
luottamusta kartoitettiin kahdella kysymyk-



selld, joissa tiedusteltiin, kuinka paljon vas-
taaja luotti kunnalliseen pditoksentekoon ja
oikeuslaitokseen. Asteikko oli viisiluokkainen
vaihdellen vililla "en luota ollenkaan” ja "luo-
tan tdysin” Sosiaalisen aktiivisuuden ja osal-
listumisen osa-alueella katsottiin olevan on-
gelmia, jos rajoitteita oli vdhintddn kahdessa
seuraavista neljastd kysymyksesti: henkilo ei
osallistunut mihinkdin harrastetoimintaan, ei
ollut dinestinyt vaaleissa, ei luottanut ollen-
kaan kunnalliseen pditoksentekoon tai ei luot-
tanut ollenkaan oikeuslaitokseen.

Sosiaalisten taitojen mittaamiseen ei ai-
neistossa ollut sopivia mittareita.

Edelld mainitut sosiaalisen toimintakyvyn
osa-alueet yhdistettiin uudeksi muuttujaksi.
Sosiaalisen toimintakyvyn rajoittuneisuutta
katsottiin olevan, jos rajoittuneisuutta oli vi-
hintdén kahdella kolmesta tarkastellusta osa-
alueesta.

Tyokykya mitattiin tyokykypistemdaran
avulla (Tuomi ym. 1997). Vastaajia pyydet-
tiin arvioimaan nykyista tyokykyéin asteikolla
0-10, kun tyokyky parhaimmillaan on saanut
10 pistetta. Tyokyvyltddn heikentyneiksi maa-
riteltiin ne, jotka arvioivat tyokykynsa vilille
0-7 pistettd (Gould ym. 2006).

Péivittiisistd toimista suoriutumista ky-
syttiin EuroHIS-8-eldménlaatumittarin (Po-
wer 2003) kysymykselld "Miten tyytyviinen
olette kykyynne selviytya paivittdisista toi-
mistanne?”. Tyytyméttomiksi luokiteltiin ne,
jotka vastasivat olevansa erittiin tyytymatto-
mid tai tyytymattomii. Tama tyytyvaisyytta
omaan suoriutumiseen kuvaava mittari poik-
keaa perinteisesti ikadntyvilld kaytetyistd péi-
vittdistoimintoja kuvaavista kysymyksista,
joilla selvitetdadn, kokeeko vastaaja vaikeuksia

suoriutumisessaan eri perustoiminnoista, ku-
ten kaupassa kdymisestd tai pukeutumisesta
(esim. Sainio ym. 2012a). Niit4 tietoja ei ollut
kaytettdvissa tdssd aineistossa.
Toimintakyvyn rajoitteiden kasautumista
tarkasteltiin muuttujalla, johon yhdistettiin
edelld kuvatut liikkumiskyvyn, psyykkisen ja
sosiaalisen toimintakyvyn, tyékyvyn ja péi-
vittdisistd toimista suoriutumisen osoittimet.
Kasautumiseksi tulkittiin, jos rajoitteita oli vi-
hintdén kolmella viidestd ulottuvuudesta.

Tulokset

Nuorten aikuisten toimintakyvyn
rajoitteet eri ulottuvuuksilla

Liikkumiskyvyssd miesten ja naisten vilinen
ero oli suurimmillaan. Liikkumiskyvyltian ra-
joittuneiden osuus oli naisilla 1dhes kaksinker-
tainen (15 %) miehiin verrattuna (8 %) (tau-
lukko 2). Myds psyykkisessi toimintakyvyssa
naisilla oli hieman enemmaén rajoitteita kuin
miehilld, kun taas miehilld oli naisia useam-
min rajoitteita sosiaalisessa toimintakyvyssa.
Tyo6kyvyssé ja paivittdisistd toimista suoriutu-
misessa ei ollut tilastollisesti merkitsevii eroja
miesten ja naisten vililld. Toimintakyvyn ra-
joitteet kasautuivat saman verran molemmilla
sukupuolilla. Seitsemalla prosentilla vastaajis-
ta ilmeni rajoitteita vahintdan kolmella viides-
td toimintakyvyn ulottuvuudesta.

Sosiaalista toimintakykya mitattiin yhdis-
telmdmuuttujalla, jota eritellidn tarkemmin
taulukossa 3. Lukuun ottamatta sosiaalista tu-
kea, yhteisyyttid ja yksindisyyttd sosiaalisen
toimintakyvyn rajoitteet olivat nuorilla mie-

Taulukko 2. Toimintakyvyn ulottuvuuksien rajoitteet ja niiden kasautuminen 20-34-vuotiailla miehilld (N=3148-3240) ja

naisilla (N=4586-4711), ikdvakioidut osuudet (%).

Miehet Naiset

% (95 % Iv) % (95 % Iv)
Liikkumiskyky 8 (7-9) 15 (14-16)
Psyykkinen toimintakyky 15 (14-16) 18 (17-19)
Sosiaalinen toimintakyky 14 (13-15) 11 (10-11)
Tyokyky 14 (13-15) 13 (12-14)
Paivittdisista toimista suoriutuminen (6-8) (6-7)
Rajoitteita vahintaan kolmella osa-alueella 7 (6-8) (6-7)
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hilld yleisempid kuin naisilla. Miehet pitivit
naisia vihemmaén yhteyttd ystaviin ja sukulai-
siin ja olivat my®s naisia useammin tyytymat-
tomid tai erittdin tyytyméattomia ihmissuhtei-
siinsa. Miehilld oli naisia enemmin rajoittei-
ta sosiaalisen aktiivisuuden ja osallistumisen
osa-alueella niin, ettd ddnestysaktiivisuus oli
miehilla pienempi kuin naisilla, samoin luot-
tamus kunnan paitoksentekoon ja oikeuslai-
tokseen. Sen sijaan kerhojen, jarjestdjen tai
vastaavien toimintaan osallistumattomuus oli
yhti yleistd miesten ja naisten kesken.

Toimintakyvyn rajoitteiden kasautuminen

Miehistd hieman useammalla (68 %) kuin nai-
sista (64 %) ei ollut rajoitteita milldin toimin-
takyvyn ulottuvuudella (taulukko 4). Yhdelld
ulottuvuudella oli rajoitteita miehista 18 ja

Taulukko 4. Toimintakyvyn ulottuvuuksien rajoitteiden
kasautuminen (liikkumiskyky, psyykkinen toimintakyky,
sosiaalinen toimintakyky, tyokyky, pdivittaisista toimista
suoriutuminen), 20—34-vuotiaat miehet ja naiset,
ikdvakioidut osuudet (%).

Rajoitteiden Miehet Naiset
lukumaara % (95 % Iv) % (95%v)
0 68 (66—69) 64 (63-65)
1 18 (17-19) 20 (19-21)
2 7 (7-9) 9 (8-10)
3 5 (4-5) 4 (3-5)
4 2 (1-2) 2 (2-2)
5 1 (0-1) 1 (1-1)
Yhteensa 100 100

N 3240 4711

naisista 20 prosentilla, kahdella ulottuvuu-
della miehisté 8 ja naisista 9 prosentilla. Vain
joka sadannella nuorella aikuisella oli rajoit-

Taulukko 3. Sosiaalisen toimintakyvyn osa-alueiden rajoitteet 20—-34-vuotiailla miehilla ja naisilla, ikdvakioidut osuudet

(%).
Miehet Naiset

% (95 % Iv) % (95 % Iv)
Sosiaalinen verkosto 22 (21-24) 14 (13-15)
(rajoitteita jommallakummalla osa-alueella)
Harvemmin kuin kerran viikossa yhteydessa
ystaviin/sukulaisiin 11 (10-12) 5 (5-6)
—Harvemmin kuin kerran viikossa yhteydessa
ystaviin/sukulaisiin kasvotusten 38 (37-40) 37 (35-38)
— Harvemmin kuin kerran viikossa yhteydessa
ystaviin/sukulaisiin puhelimitse 24 (22-25) 15 (14-16)
—Harvemmin kuin kerran viikossa yhteydessa
ystaviin/sukulaisiin netitse 33 (31-35) 23 (22-24)
Tyytymaton tai erittdin tyytymaton ihmissuhteisiin 14 (13-15) 10 (9-11)
Sosiaalinen tuki, yhteisyys ja yksindisyys 16 (15-18) 16 (15-17)
(rajoitteita vahintaan yhdelld osa-alueella)
Ei saa keneltdkaan tarvittaessa apua 1 (1-2) 1 (1-1)
Ei ole ketdan, joka valittdisi, tapahtuipa mitd hyvansa 1 (1-2) 1 (0-1)
Ei auta ketdan koskaan 7 (6-8) 5 (4-6)
Tuntee itsensd yksindiseksi melko usein tai jatkuvasti 10 (9-11) 12 (11-13)
Sosiaalinen aktiivisuus ja osallistuminen 21 (20-23) 16 (15-17)
(rajoitteita vahintaan kahdella osa-alueella)
Ei osallistu kerhon/jarjestén/yms. toimintaan 54 (52-56) 55 (54-57)
Ei danestanyt presidentin vaaleissa 23 (22-25) 18 (17-19)
Ei luota kunnan paatoksentekoon 9 (8-10) 6 (5-7)
Ei luota oikeuslaitokseen 4 (4-5) 2 (2-3)
Sosiaalinen toimintakyky
(rajoitteita vahintaan kahdella osa-alueella) 14 (13-16) 11 (10-11)
N 3240 4711
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teita kaikilla viidelld ulottuvuudella.
Liikkumiskyvyn rajoitteet olivat miehilld
yhteydessd muiden toimintakyvyn ulottuuk-
sien rajoitteisiin useammin kuin naisilla (tau-
lukko 5). Psyykkisen toimintakyvyn rajoitteet
yhdistyivit usein tyokyvyn ja sosiaalisen toi-
mintakyvyn rajoitteisiin. Enemmistolla sosi-
aalisen toimintakyvyn rajoitteita kokevista
naisista oli myds psyykkisen toimintakyvyn
rajoitteita. Tyokyvyn rajoitteet olivat yhtey-
dessd psyykkisen toimintakyvyn rajoitteisiin,
miehillda myds sosiaalisen toimintakyvyn ra-
joitteisiin, naisilla taas liikkkumiskyvyn rajoit-
teisiin. Arkitoimista suoriutumiseen liittyvit
rajoitteet olivat yhteydessd psyykkisen toi-

mintakyvyn ja tyokyvyn rajoitteisiin, miehilla
myds sosiaalisen toimintakyvyn rajoitteisiin.

Toimintakyvyn rajoitteet ja niiden
kasautuminen eri vdestoryhmissa

Viahidinen koulutus oli yhteydessi toimintaky-
vyn rajoitteisiin kaikilla tarkastelluilla toimin-
takyvyn ulottuvuuksilla eli liikkumiskyvyssé,
psyykkisessd ja sosiaalisessa toimintakyvys-
sd, tyokyvyssd ja pdivittdisistd toimista sel-
viytymisessda. Myos taloudellisia hankaluuk-
sia kokevilla oli muita enemmain toimintaky-
vyn rajoitteita kaikilla toimintakyvyn ulottu-
vuuksilla.

Taulukko 5. Toimintakyvyn ulottuvuuksien rajoitteiden esiintyvyys, kun yhdelld ulottuvuudella on rajoitteita,

20-34-vuotiaat miehet ja naiset, ikdvakioidut osuudet (%).

Miehet Naiset

% (95 % Iv) % (95 % Iv)
Liikkumiskyky
Psyykkinen toimintakyky 38 (31-45) 32 (28-36)
Sosiaalinen toimintakyky 33 (27-40) 19 (16-22)
Tyokyky 53 (46-60) 35 (32-39)
Paivittdisista toimista suoriutuminen 22 (17-29) 16 (13-19)
N 241 649
Psyykkinen toimintakyky
Liikkumiskyky 19 (15-23) 27 (24-30)
Sosiaalinen toimintakyky 40 (35-45) 31 (28-35)
Tyokyky 44 (39-49) 37 (34-41)
Paivittdisista toimista suoriutuminen 28 (24-32) 24 (21-27)
N 452 777
Sosiaalinen toimintakyky
Liikkumiskyky 17 (14-21) 26 (22-31)
Psyykkinen toimintakyky 42 (37-47) 53 (49-58)
Tyokyky 35 (30-40) 34 (30-39)
Pdivittdisista toimista suoriutuminen 24 (20-29) 26 (22-30)
N 429 460
Tybkyky
Liikkumiskyky 28 (23-33) 39 (35-43)
Psyykkinen toimintakyky 48 (43-53) 50 (46-54)
Sosiaalinen toimintakyky 36 (31-41) 27 (23-31)
Paivittdisista toimista suoriutuminen 26 (21-31) 30 (26-34)
N 389 581
Paivittdisista toimista suoriutuminen
Liikkumiskyky 23 (17-30) 36 (30-42)
Psyykkinen toimintakyky 58 (51-65) 64 (58-69)
Sosiaalinen toimintakyky 48 (41-55) 41 (35-47)
Tyokyky 50 (43-57) 60 (54-65)
N 206 292
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Ty6llisiin verrattuna tyottomilld oli hei-
kompi liikkumis- ja tyékyky ja naisilla myos
psyykkinen toimintakyky. Naisopiskelijoilla ja
kotidideilla oli tyollisid parempi liikkumiskyky
ja sosiaalinen toimintakyky, kotidideilld myds
psyykkinen toimintakyky. Tyokyky oli koti-
dideilla kuitenkin tyo6llisid huonompi. Muilla
tydvoiman ulkopuolisilla oli ty6llisid heikom-

pi toimintakyky kaikilla toimintakyvyn ulot-
tuvuuksilla.

Avioliitossa olevilla miehilld oli parempi
toimintakyky kuin ei parisuhteessa olevilla
kaikilla muilla toimintakyvyn ulottuvuuksil-
la paitsi paivittdisistd toimista selvidmisessa.
Avioliitossa olevilla naisilla oli ilman pari-
suhdetta olevia parempi toimintakyky - liik-

Taulukko 6. Vahintdan kolmella viidestd toimintakyvyn ulottuvuudesta® rajoituksia ilmoittaneiden ikavakioitu osuus ja

yhteys? taustatekijoihin miehilla ja naisilla.

M1 M2
% (95 % Iv) OR (95 % Iv) OR (95 % Iv)
Miehet kaikki 7 (6-8)
1ka 20-24 7 (5-9) 1,00 1,00
25-29 8 (6-10) 1,05 (0,73-1,50) 1,61 (1,08-2,41)
30-34 6 (5-8) 0,83 (0,57-1,22) 1,59 (1,03-2,46)
Koulutus korkea-aste 2 (1-2) 1,00 1,00
keskiaste 7 (6-8) 3,09 (1,91-5,00) 2,03 (1,23-3,33)
perusaste 14 (11-18) 7,23 (4,21-12,41) 3,72 (2,09-6,64)
Padasiallinen  tyossa 4 (3-5) 1,00 1,00
toiminta opiskelija 7 (5-10) 2,02 (1,31-3,11) 1,31 (0,85-2,03)
tybton 8 (4-12) 2,60 (1,46-4,63) 1,40 (0,73-2,69)
muu 24 (19-30) 8,32 (5,61-12,36) 4,82 (3,20-7,25)
Toimeentulo  helppoa 4 (3-5) 1,00 1,00
hankalaa 12 (10-14) 2,84 (2,08-3,88) 2,13 (1,53-2,96)
Parisuhde avioliitto 3 (1-4) 1,00 1,00
avoliitto 4 (3-5) 1,24 (0,70-2,17) 1,20 (0,69-2,16)
muu 11 (9-13) 4,16 (2,52-6,85) 3,34 (2,02-5,52)
Naiset kaikki 7 (6-7)
1ka 20-24 7 (6-8) 1,00 1,00
25-29 7 (6-8) 0,95 (0,71-1,28) 1,26 (0,90-1,77)
30-34 6 (5-8) 0,88 (0,65-1,19) 1,32 (0,91-1,90)
Koulutus korkea-aste 3 (2-4) 1,00 1,00
keskiaste 8 (7-9) 2,87 (2,09-3,95) 1,91 (1,38-2,65)
perusaste 15 (11-18) 5,89 (3,89-8,93) 2,60 (1,66-4,08)
Padasiallinen  tyossa 5 (4-6) 1,00 1,00
toiminta opiskelija (5-9) 1,19 (0,82-1,74) 0,74 (0,51-1,08)
tyoton 16 (11-21) 3,90 (2,54-6,00) 2,39 (1,54-3,73)
kotiditi 4 (2-5) 0,71 (0,44-1,14) 0,65 (0,39-1,07)
muu 25 (20-31) 6,89 (4,86-9,77) 4,33 (2,99-6,27)
Toimeentulo  helppoa 3 (2-4) 1,00 1,00
hankalaa 13 (11-15) 4,57 (3,48-5,99) 3,50 (2,65-4,64)
Parisuhde avioliitto 5} (3-6) 1,00 1,00
avoliitto 5 (4-6) 1,17 (0,82-1,66) 1,14 (0,79-1,65)
muu 10 (8-11) 2,13 (1,52-2,99) 1,61 (1,13-2,29)

Liikkumiskyky, psyykkinen toimintakyky, sosiaalinen toimintakyky, tyckyky, paivittdisista toimista suoriutuminen

2Malli 1: ika + kyseinen taustatekija, Malli 2: kaikki taustatekijat
3Miehet N=3189 ja naiset N=4620
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kumiskykyéd lukuun ottamatta. Lisdksi heilld
oli avoliitossa olevia parempi psyykkinen ja
sosiaalinen toimintakyky.

Yksittdisten toimintakyvyn ulottuvuuksi-
en vaestoryhmittiisid eroja koskevat tulok-
set on yksityiskohtaisemmin esitelty liitetau-
lukoissa (liitetaulukot 1-6) internetissa osoit-
teessa http://www.kuntoutussaatio.fi/nuor-
ten-toimintakyky.

Rajoitteiden kasautuminen ei vaihdellut
sukupuolen mukaan, mutta se oli yhteydessa
kaikkiin tarkastelluista viestorakenteellisista
tekijoistd (taulukko 6). Korkea-asteen koulu-
tuksen suorittaneilla oli harvemmin kolme tai
useampia toimintakykyrajoitteita kuin keski-
tai perusasteen suorittaneilla.

Naisista tyollisilla, kotidideilld ja opiskeli-
joilla oli toimintakyvyn rajoitteiden kasautu-
mista harvemmin kuin ty6ttomilla ja tyévoi-
man ulkopuolisilla. Miehilld rajoitteiden ka-
sautuminen oli harvinaisempaa tydssa kayvil-
14 kuin opiskelijoilla, tydttomilla ja tybvoiman
ulkopuolisilla, mutta opiskelijoiden ja tyot-
tomien ero tyollisiin selittyi muilla taustate-
kijoilla. Toimeentulovaikeuksia kokeneilla oli
muita todenndkdisemmin védhintddn kolme
toimintakykyrajoitetta. Avioliitossa olevilla
oli harvemmin toimintakykyrajoitteiden ka-
sautumista kuin ilman parisuhdetta olevilla.
Miehilla oli eroja myds ikdryhmittédin niin, et-
td vanhemmilla miehilld ilmeni kasautumista
useammin kuin nuorimmilla.

Yhteenveto ja johtopaitokset

Téssa tutkimuksessa selvitettiin nuorten ai-
kuisten (20-34-vuotiaat) toimintakykya eri
ulottuvuuksilla, toimintakyvyn rajoitteiden
kasautumista sekd toimintakyvyn rajoittei-
den ja ndiden kasautumisen vaestoryhmittai-
sid eroja. Sen lisdksi, ettd pdivitettiin vuosi-
tuhannen vaihteessa tuotettuja tutkimustulok-
sia, tassd tutkimuksessa tarkasteltiin nuorten
aikuisten toimintakykya ja sen vaestdoryhmit-
tdisid eroja aiempaa tutkimusta monipuoli-
semmin. Uutta tietoa toi myds toimintakyvyn
rajoitteiden kasautumisen tarkastelu.
Nuorten miesten vahvuutena naisiin ver-
rattuna oli parempi liikkumiskyky. Psyykki-

sen toimintakyvyn rajoitteet olivat molemmil-
la sukupuolilla toimintakyvyn ulottuvuuksien
rajoitteista yleisimpii. Sosiaalisen toimintaky-
vyn rajoitteet olivat miehilld naisia yleisem-
pid, ja heilld oli naisia enemmaén rajoitteita se-
ki sosiaalisissa verkostoissa ettd sosiaalisessa
aktiivisuudessa ja osallistumisessa. Tyokyvys-
s ja paivittdisistd toimista suoriutumisessa ei
ollut tilastollisesti merkitsevia eroja miesten ja
naisten vélill4.

Toimintakyvyn ulottuvuuksien rajoit-
teet olivat yhteydessd toisiinsa, osin eri ta-
voin miehilld ja naisilla. Esimerkiksi tyoky-
vyn rajoitteita kokevista joka toisella oli myds
psyykkisen toimintakyvyn rajoitteita, lisdksi
tyokyvyn rajoitteet olivat miehilld yhteydes-
s sosiaalisen toimintakyvyn ja naisilla liikkku-
miskyvyn rajoitteisiin. Seitsemélla prosentilla
vastaajista toimintakyvyn rajoitteet kasautui-
vat, eli rajoitteita oli vihintdian kolmella vii-
destd toimintakyvyn ulottuvuudesta.

Sekd yksittdisten toimintakyvyn ulottu-
vuuksien rajoitteet ettd rajoitteiden kasau-
tuminen olivat selvimmin yhteydessd vahii-
seen koulutukseen ja toimeentulovaikeuksiin.
Avioliitossa olevilla rajoitteiden kasautumi-
nen oli muita vihdisempaa. Naisilla tyollisil-
14, kotidideillda ja opiskelijoilla oli toiminta-
kyvyn rajoitteiden kasautumista harvemmin
kuin tyottomilla ja tyévoiman ulkopuolisilla.
Miehilla rajoitteiden kasautuminen oli tydvoi-
man ulkopuolisilla yleisempai kuin tyollisilla.

Liikkumiskykya ja tydkykya koskevat tu-
lokset osoittavat vdestoryhmittdisten erojen
sdilyneen samankaltaisina kuin vuosituhan-
nen alussa. Terveys 2000 -tutkimuksen mu-
kaan nuorten aikuisten fyysinen toimintakyky
oli parempi korkeammin koulutetuilla (Marte-
lin ym. 2005; Sainio ym. 2005) ja ty6kyky oli
heikompi vihemmaén koulutetuilla ja tyotto-
milld (Gould ym. 2005; Martelin ym. 2005;
Seitsamo ym. 2006).

Viestotutkimusten vastausaktiivisuus on
ollut laskussa (mm. Tolonen ym. 2006) ja ATH-
tutkimuksessa nuorten aikuisten vastausaktii-
visuus oli 37 %. Painokertoimien avulla kadon
vaikutuksia voitiin oleellisesti vihentdd (Har-
kidnen ym. 2014; Pentala 2014), mutta pieni
vastausaktiivisuus voi painokertoimista huoli-
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matta vadristad tuloksia jossakin médarin. Pai-
nokertoimien avulla ei kuitenkaan voida eli-
minoida kaikkia kadon aiheuttamia virheitd
tuloksissa, todennikdista on, ettd viaestotut-
kimukseen osallistuneet ovat téllaisissa pai-
nokertoimien maéarittelemissi osaryhmissakin
keskimdirin parempikuntoisia ja terveempia
kuin ne, jotka eivit osallistu. Tarvitaankin li-
sdtutkimusta kadon vaikutusten arvioimisek-
si mm. liittdméalld koko otokseen terveyttd ja
hyvinvointia kuvaavia rekisteritietoja.

Viestoryhmien toimintakykyeroja tarkas-
teltaessa on muistettava myos mahdollinen
valikoituminen. Esimerkiksi lapsuuden ter-
veysongelmat voivat haitata koulunkdyntia
ja my6hempéad tyollistymista tai sairauksien
takia voidaan vaihtaa fyysisesti kevyempéaén
ammattiin (Lahelma & Rahkonen 2011; Ostlin
1988). Samoin siviilisdéityyn ja esimerkiksi ko-
tiditiyteen voi liittyd suoraa tai epdsuoraa va-
likoitumista (vrt. Joutsenniemi 2011).

Terveys 2011 -tutkimus osoitti, ettd toi-
mintakyky on 2000-luvulla parantunut eten-
kin iskkaadmmaissa viestossi (Gould ym. 2012;
Koskinen 2012b; Sainio ym. 2012a, 2012b;
Tuulio-Henriksson ym. 2012). Sen sijaan
30-44-vuotiaiden ikdryhméssd myonteiset
muutokset olivat vihdisempii ja myos kieltei-
sid muutoksia havaittiin, esimerkiksi tuki- ja
liikkuntaelimiston oireet ja liikkumisrajoitteet
olivat yleistyneet (Viikari-Juntura ym. 2012;
Sainio ym. 2012a). Vieston toimintakyvyn pa-
ranemisella on merkittdvid yhteiskunnallisia
seurauksia, sillda myonteinen kehitys vihentia
vieston ikddntymiseen liittyvda tuen tarpeen
lisddntymistd ja ikddntymisen yhteiskunnalli-
sia kustannuksia. Nuorten aikuisten toiminta-
kyvyn seuranta onkin erittdin tirkeda tulevan
kehityksen ennakoimiseksi.

Vaikka nuorten aikuisten toimintakyky-
ongelmat ovat vield suhteellisen harvinaisia,
on véestoryhmien vililld suuria eroja. Huo-
lestuttavaa on my®ds, ettd toimintakykyrajoit-
teet ovat kasautuneet tietyille viestéryhmille,
kuten vidhdan koulutetuille ja toimeentulo-
ongelmia kokeville. Myds nuorten huono-
osaisuuden on todettu kasautuvan tietyille
ryhmille (Berg ym. 2011; Kainulainen 2006;
Karvonen €& Kestilda 2014; Kestild 2008; Kes-
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tila ym. 2009; Martelin ym. 2005; Saikku ym.
2014). Tulevien vuosien terveys- ja hyvin-
vointierojen pienentdmiseksi nuorten aikuis-
ten toimintakykyerojen kaventamiseen tulisi
kiinnittdd huomiota.

Edelld on tarkasteltu nuorten aikuisten toi-
mintakyvyn liikunnallista, psyykKkistd ja sosi-
aalista ulottuvuutta, tyokykyé sekd paivittai-
sistd toimista suoriutumista. Kdytetyt toimin-
takyvyn ulottuvuuksien mittarit muodostet-
tiin TOIMIA-asiantuntijaverkoston suositus-
ten, aikaisempien tutkimustulosten sekd ai-
neiston asettamien mahdollisuuksien ja ra-
joitusten mukaan.

Kaikkia ulottuvuuksia ei pystytty kuvaa-
maan yhtd kattavasti. Esimerkiksi psyykki-
sen toimintakyvyn osoitin kattoi 1ahinné tun-
teiden kokemiseen liittyvda osa-aluetta, eika
esimerkiksi mindkasitykseen ja persoonalli-
suuteen liittyvistd piirteistd ollut mahdollis-
ta saada tietoa. Vahvuutena kuitenkin on, et-
ta valittu mittari kartoitti emotionaalista osa-
aluetta laaja-alaisesti oireista positiiviseen hy-
vinvointiin. Liikkumiskyvyn mittari perustui
vain yhteen kysymykseen (kykyyn juosta 500
metrif), joka kuitenkin kuvastaa nuorten eli-
mén ja tulevaisuuden kannalta tirkeda liikku-
miskyvyn osa-aluetta ja heijastaa myos kestéa-
vyyskuntoa (Mikkelsson ym. 2005). Se myGs
erotteli vastaajia liilkkumiskyvyn suhteen koh-
talaisen hyvin.

Kattavimmin pystyttiin kuvaamaan sosi-
aalisen toimintakyvyn eri osa-alueita, vaik-
ka sosiaalisten taitojen tarkasteluun aineistos-
sa ei ollutkaan sopivia mittareita (Tiikkainen
€ Heikkinen 2011). Jatkossa timén osa-alu-
een mittaamisessa olisi hyvé pystya ottamaan
huomioon my®ds tietotekniikan nopean kehi-
tyksen tuomat uudet kommunikaation ja yh-
teisollisyyden muodot, joita erityisesti nuoret
omaksuvat nopeasti kiyttoonsa.

Tyokykypistemdirian on todettu soveltu-
van hyvin nuorten aikuisten tyékyvyn arvi-
ointiin (Seitsamo ym. 2006). Yleisesti kiytet-
tynd mittarina sen avulla on mahdollista saa-
da vertailukelpoista tietoa muista tutkimuk-
sista. Pdivittdisista toimista suoriutumisesta ei
kyselyssa kysytty timén ikiisilta yksityiskoh-
taisesti, mutta voi ajatella, ettd yleisemmalla



tasolla se kuvastaa kunkin vastaajan elimin-
tilanteen kannalta keskeisid toimintoja. Kai-
ken kaikkiaan ATH-aineiston avulla pystyttiin
tarkastelemaan erittdin monipuolisesti nuor-
ten aikuisten toimintakyvyn eri ulottuvuuksia.

Toimintakyky kokonaisuutena muodos-
tuu yksilon ja ympériston vuorovaikutukses-
sa (Stakes 2004). Ympiéristotekijat voivat vai-
kuttaa vdestoryhmien vilisiin toimintakyky-
eroihin my®s nuorilla aikuisilla. Esimerkiksi
internetyhteyden saatavuus, lilkkenneyhteydet
ja elinympaériston turvallisuus voivat vaikut-
taa sosiaaliseen toimintakykyyn mahdollista-
malla tai rajoittamalla sosiaalisten verkosto-
jen toimintaa ja sosiaalista eristdytyneisyytta.
Edelleen ne voivat vaikuttaa mahdollisuuksiin
osallistua jirjestdjen ja muiden yhteisojen toi-
mintaan. Ympaéristotekijoiden rooli nuorten
toimintakyvyn eroissa kaipaisikin jatkotutki-
musta.

Koulutuksen, taloudellisen toimeentulon
ja paiasiallisen toiminnan yhteys toimintaky-
kyyn tulisi ottaa huomioon seki yhteiskunnal-
lisessa suunnittelussa ettd jarjestétoiminnan
suuntaamisessa. Pelkkd perusasteen koulutus
on yhteydessd sekd kaikkien toimintakyvyn
ulottuvuuksien rajoitteisiin ettd toimintaky-
kyrajoitteiden kasautumiseen. Koulutusjérjes-
telmia ja tukitoimia tulisi kehittda siten, ettd
entistd harvempi jaisi pelkdn perusasteen va-
raan. Samoin toimeentulovaikeudet ovat erit-
tdin voimakkaasti yhteydessd toimintakyvyn
rajoitteisiin. Heikoimmassa asemassa olevi-
en terveys- ja sosiaalipalvelujen saatavuuden
parantaminen on erittdin tirkeda hyvinvoin-
tierojen kaventamiseksi. Nykyisin esimerkiksi
terveyspalvelujen saatavuudessa on huomat-
tavia viestoryhmittiisia eroja (Shemeikka ym.
2014c). Nuorten aikuisten toiminta- ja tyoky-
vyn tukeminen on tirkedd myos heidan tyol-
listymisensd ndakdkulmasta.

Tiivistelma

Toimintakyvyn tutkimuksessa tarkastel-
laan usein ikddntyneiden toimintakykyé,
mutta jo nuorilla aikuisilla on havaitta-
vissa toimintakyvyn rajoitteita ja vies-

toryhmien vilisid eroja toimintakyvyssa.

Tutkimuksessa selvitettiin nuorten ai-
kuisten toimintakykyé eri ulottuvuuksilla,
toimintakyvyn rajoitteiden kasautumista
sekd ndiden viestoryhmittéisia eroja. Ai-
neistona oli Alueellisen terveys- ja hyvin-
vointitutkimuksen (ATH) 20-34-vuotiaat
vastaajat vuosilta 2012 ja 2013 (8070 vas-
taajaa, vastausprosentti 37). Menetelmi-
ni kaytettiin ristiintaulukointia, logistis-
ta regressioanalyysia, luottamusvileja ja
ikdvakiointia.

Nuorilla miehilld oli naisia parempi
liikkumiskyky. Psyykkisen toimintakyvyn
rajoitteet olivat molemmilla sukupuolilla
toimintakyvyn ulottuvuuksien rajoitteis-
ta yleisimpid. Sosiaalisen toimintakyvyn
rajoitteet olivat miehilld naisia yleisem-
pid. Tyokyvyssa ja paivittaisistd toimista
suoriutumisessa ei ollut tilastollisesti mer-
kitsevid eroja miesten ja naisten valilla.

Seitsemélld prosentilla vastaajista oli
rajoitteita vahintdan kolmella viidesta toi-
mintakyvyn ulottuvuudesta.

Seké yksittdisten toimintakyvyn ulot-
tuvuuksien rajoitteet ettd rajoitteiden ka-
sautuminen olivat yhteydessa vihéiseen
koulutukseen ja toimeentulovaikeuksiin.
Avioliitossa olevilla rajoitteiden kasau-
tuminen oli muita vihdisempaa. Naisilla
tyollisilla, kotidideilla ja opiskelijoilla oli
toimintakyvyn rajoitteiden kasautumista
harvemmin kuin ty6ttomilla ja ty6voiman
ulkopuolisilla.

Vaikka nuorten aikuisten toimintaky-
kyongelmat ovat vield suhteellisen harvi-
naisia, on vaestéryhmien valilla havaitta-
vissa merkittdvia eroja toimintakyvyssa
ja toimintakykyrajoitteiden kasautumista
tietyille vaestoryhmille. Tulevien vuosi-
en terveys- ja hyvinvointierojen vihen-
tamiseksi nuorten aikuisten toimintaky-
kyerojen kaventamiseen tulisi kiinnittaa
huomiota.
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Abstract

Socio-demographic differences in functio-
nal ability among young adults in Finland
Studies concerning functional ability
often focus on ageing employees and se-
nior citizens. Nevertheless, limitations in
functional ability exist also among young
adults and studies has shown that occur-
rence of limitations might be associated
with socio-demographic characteristics.

The aim of this study is to examine 1)
whether there are limitations in different
dimensions of functional ability among
young adults in Finland; 2) whether the li-
mitations on several dimensions cumulate
on same persons; and 3) whether there are
differences between socio-demographic
groups regarding functional ability.

Data of Regional Health and Well-
being Study (ATH) 2012-2013 include
8,070 young adults aged 20-34. The res-
ponse rate was 37%. Analysis methods in-
cluded cross tabulation, logistic regressi-
on analysis and confidence intervals. Age
standardization and sample weights we-
re applied.

Physical functional ability was bet-
ter among men than among women.
Among both men and women, limitations
in psychological functional ability were
most common out of all functional dimen-
sions. Limitations in social functional abi-
lity were more common among men than
women. There were no differences bet-
ween men and women in ability to work
or capacity to perform daily chores. Seven
percent of all respondents had limitations
on at least three out of five dimensions of
functional ability. Both the occurrence and
the accumulation of limitations in func-
tional abilities were associated with lower
level of education and financial problems.
Married respondents were less likely to ha-
ve accumulations of limitations. Among
women, employees, students and house-
wives had less accumulation of limitations
than unemployed women or women out-
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side the labour force.

Although limitations of functional
ability are relatively rare among young
adults, the results show that there are sig-
nificant differences in both occurrence
and accumulation of limitations between
socio-demographic groups. It is essential
to identify the most vulnerable socio-de-
mographic groups among young adults in
order to prevent widening gaps in health
and wellbeing in future.

Riikka Shemeikka, VTT, erikoistutkija,
Kuntoutussaatio

Hanna Rinne, VTM, tutkija, Kuntoutussaatio

Pdivi Sainio, THM, kehittaimispaallikko,
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Sakari Karvonen, VTT, tutkimusprofessori,
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Aurora Saares, VTM, tutkija, Kuntoutussaatio

Jukka Murto, VTM, tutkija, Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos

Seppo Koskinen, LT, VTM, dosentti, tutkimus-
professori, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Risto Kaikkonen, VTM, kehittamispaallikko,
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Lihteet

Aalto A-M (2011) Suositus psyykkisen toimintakyvyn
mittaamiseksi viestotutkimuksissa. TOIMIA-suo-
situs. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. (verk-
kojulkaisu). http://www.thl.fi/toimia/tietokanta/
suositus/11/

Aromaa A, Koskinen S (2002) Yhteenveto ja tarkastelu.
Teoksessa A Aromaa, S Koskinen (toim.) Terveys ja
toimintakyky Suomessa: Terveys 2000 -tutkimuk-
sen perustulokset. Kansanterveyslaitoksen julkai-
suja B3, Helsinki.

Berg N, Huurre T, Kiviruusu O, Aro H (2011) Nuoruus-
idn huono-osaisuus ja sen kasautumisen yhteys
kuolleisuuteen. Seurantatutkimus 16-vuotiaista
nuorista. Sosiaalildiketieteellinen aikakauslehti
48, 168-81.

Berwick DM, Murphy JM, Goldman PA, Ware JE Jr,
Barsky AJ, Weinstein MC (1991) Performance of
a five-item mental health screening test. Med Ca-
re 29, 2, 169-76.



ETK & Kela (2014) Tilasto Suomen elidkkeensaajista.
SVT. Helsinki.

Gould R, Koskinen S, Sainio P & toimintakykytyo-
ryhmé (2005) Tyokyky. Teoksessa S Koskinen, L
Kestild, T Martelin, A Aromaa (toim.) Nuorten ai-
kuisten terveys. Terveys 2000 -tutkimuksen pe-
rustulokset 18-29-vuotiaiden terveydesti ja sii-
hen liittyvistéd tekijoistd. Kansanterveyslaitoksen
julkaisuja B7, Helsinki.

Gould R, Koskinen S, Seitsamo J, Tuomi K, Polvinen
A, Sainio P (2006) Aineisto ja menetelmit. Teok-
sessa R Gould, J Ilmarinen, J Jarvisalo, S Koskinen
(toim.) Ty6kyvyn ulottuvuudet. Terveys 2000 -tut-
kimuksen tuloksia. ETK, Kela, KTL € TTL, Helsinki.

Gould R, Koskinen S, Sainio P, Blomgren J, Kivekas J,
IImarinen J, Husman P, Seitsamo J (2012). Tyoky-
ky. Teoksessa Koskinen S, Lundqvist A, Ristiluo-
ma N (toim.) Terveys, toimintakyky ja hyvinvointi
Suomessa 2011. THL raportti 68/2012, Helsinki.

Harkanen T, Kaikkonen R, Virtala E, Koskinen S (2014)
Inverse probability weighting and doubly robust
methods in correcting the effects of non-response
in the reimbursed medication and self-reported
turnout estimates in the ATH survey. BMC Public
Health 14:1150.

Joutsenniemi K (2011) Perhe ja siviilisdéty. Teoksessa
M Laaksonen, K Silventoinen (toim.) Sosiaaliepi-
demiologia. Gaudeamus, Helsinki.

Jarvikoski A, Hirképéi K (2011) Kuntoutuksen perus-
teet. Ndkokulmia kuntoutukseen ja kuntoutustie-
teeseen. WSOYpro, Helsinki.

Kaikkonen R, Murto J, Pentala O, Koskela T, Virtala
E, Harkédnen T, Koskenniemi T, Ahonen J, Vartiai-
nen E, Koskinen S (2014a) Alueellisen terveys- ja
hyvinvointitutkimuksen perustulokset 2010-2014.
(verkkojulkaisu) www.thl.fi/ath

Kaikkonen R, Miki P, Murto J, Pentala O, Hakulinen-
Viitanen T, Laatikainen T (2014b) Suomalaisten
lasten ja lapsiperheiden terveys ja toimintakyky.
Teoksessa J Lammi-Taskula, S Karvonen (toim.)
Lapsiperheiden hyvinvointi 2014. THL, Helsinki.

Kainulainen S (2006) Huono-osaisuuden kasautumi-
nen ja pitkittyminen Suomessa 1970-2000. Yh-
teiskuntapolitiikka 71, 4, 373-86.

Karvonen S, Kestild L (2014) Nuorten aikuisten syrjay-
tymisvaaraan liittyvd huono-osaisuus. Teoksessa
M Vaarama, S Karvonen, L Kestila, P Moisio, A
Muuri A (toim.) Suomalaisten hyvinvointi 2014.
THL, Helsinki 2014.

Kestild L (2008) Pathways to health: Determinants of
health, health behaviour and health inequalities in
early adulthood. Publications of the National Pub-
lic Health Institute KTL A23, Helsinki.

Kestila L, Martelin T, Rahkonen O, Harkdanen T, Koski-
nen S (2009) The contribution of childhood cir-
cumstances, current circumstances and health be-
haviour to educational health differences in early
adulthood. BMC Public Health 9, 164.

Koskinen S, Sainio P & toimintakykyty6ryhmi (2005a)
Yleinen toimintakyky. Teoksessa S Koskinen, L
Kestild, T Martelin, A Aromaa (toim.) Nuorten ai-
kuisten terveys. Terveys 2000 -tutkimuksen pe-
rustulokset 18-29-vuotiaiden terveydesti ja sii-
hen liittyvistd tekijoistd. Kansanterveyslaitoksen
julkaisuja B7, Helsinki.

Koskinen S, Sainio P, Suutama T & toimintakykytyd-
ryhmaé (2005b) Kognitiivinen toimintakyky. Teok-
sessa S Koskinen, L Kestild, T Martelin, A Aromaa
A (toim.) Nuorten aikuisten terveys. Terveys 2000
-tutkimuksen perustulokset 18-29-vuotiaiden ter-
veydesta ja siihen liittyvista tekijoistd. Kansanter-
veyslaitoksen julkaisuja, Helsinki.

Koskinen S, Martelin T, Sainio P (2007) Iikkaiden toi-
mintakyky: ulottuvuudet, viimeaikaiset muutok-
set ja kehitysnikymét. Teoksessa T Martelin, N
Kuosmanen (toim.): Ikddntyminen ja toimintaky-
ky: haasteet tutkimukselle. Kansanterveyslaitok-
sen julkaisuja 24, Helsinki.

Koskinen S, Laiho J, Rinne S, Kuosmanen N, Alha P,
Rissanen H, Martelin T (2008) Participation, com-
plementary data collection and other measures
to increase participation rate. In S Heistaro (Ed.)
Methodology report. Health 2000 Survey. Pub-
lications of the National Public Health Institute
B26/2008,

Koskinen S, Sainio P, Stenholm S, Vaara M (2011) Toi-
mintakyvyn arviointi ja mittaaminen vaestotutki-
muksissa. TOIMIA-suositus. Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos. (verkkojulkaisu) http://www.thl.fi/
toimia/tietokanta/suositus/22/

Koskinen S, Lundqvist A, Ristiluoma N (toim.) (2012a)
Terveys, toimintakyky ja hyvinvointi Suomessa
2011. THL raportti 68, Helsinki.

Koskinen S, Sainio P, Tiikkainen P, Vaarama M (2012b)
Sosiaalinen toimintakyky. Teoksessa S Koskinen,
A Lundqvist, N Ristiluoma (toim.) Terveys, toi-
mintakyky ja hyvinvointi Suomessa 2011. THL
raportti 68, Helsinki.

Lahelma E, Rahkonen O (2011) Sosioekonominen ase-
ma. Teoksessa M Laaksonen, K Silventoinen (toim.)
Sosiaaliepidemiologia. Gaudeamus, Helsinki.

Martelin T, Koskinen S, Aromaa A (2002) Terveyden
ja toimintakyvyn vaihtelu asuinalueen, koulutuk-
sen ja siviilisdddyn mukaan. Teoksessa A Aromaa,
S Koskinen (toim.) Terveys ja toimintakyky Suo-
messa: Terveys 2000 -tutkimuksen perustulokset.

KUNTOUTUS 1 | 2015



Kansanterveyslaitoksen julkaisuja B3, Helsinki.

Martelin T, Koskinen S, Kestila L, Aromaa A (2005).
Terveyden ja toimintakyvyn vaihtelu asuinalueen,
koulutuksen ja kotitaloustyypin mukaan. Teokses-
sa S Koskinen, L Kestil4, T Martelin, A Aromaa
(toim.) Nuorten aikuisten terveys. Terveys 2000
-tutkimuksen perustulokset 18-29-vuotiaiden ter-
veydesta ja siihen liittyvista tekijoistd. Kansanter-
veyslaitoksen julkaisuja B7, Helsinki.

Mikkelsson L, Kaprio J, Kautiainen H, Kujala UM,
Nupponen H (2005) Associations between self-
estimated and measured physical fitness among
40-year-old men and women. Scand J Med Sci
Sports 15, 5, 329-35.

Pensola T, Rinne H, Kankainen H, Roine S (2008) Tyo-
ikédiset ikddntyvit: 55-69-vuotiaiden terveys, toi-
mintakyky ja kuntoutustarve. Kuntoutussaation
tutkimuksia 78, Helsinki.

Pentala O (2014) Viestotutkimusaineiston tilastolliset
kadonhallintamenetelmét. Alueellisen terveys- ja
hyvinvointitutkimuksen kyselyaineisto 2010. Pro
gradu -tutkielma. Sosiaalitieteiden laitos, Helsin-
gin yliopisto, Helsinki.

Power M (2003) Development of a common instrument
for quality of life. Teoksessa A Nosikov, C Gudex
(toim.). EUROHIS: Developing Common Instru-
ments for Health Surveys. I0S Press, Amsterdam,
the Netherlands.

Sainio P, Koskinen S & toimintakykytyoryhma (2005).
Liikkumiskyky. Teoksessa S Koskinen, L Kestild,
T Martelin, A Aromaa (toim.) Nuorten aikuisten
terveys. Terveys 2000 -tutkimuksen perustulok-
set 18-29-vuotiaiden terveydestd ja siihen liitty-
vistd tekijoistd. Kansanterveyslaitoksen julkaisu-
ja B7, Helsinki.

Sainio P, Mikeld M, Koskinen S, Noro A, Aromaa A
(2012a) Arkitoimista suoriutuminen. Teoksessa S
Koskinen, A Lundqvist, N Ristiluoma (toim.) Ter-
veys, toimintakyky ja hyvinvointi Suomessa 2011.
THL raportti 68, Helsinki.

Sainio P, Stenholm S, Vaara M, Rask S, Valkeinen
H, Rantanen T (2012b) Fyysinen toimintakyky.
Teoksessa S Koskinen, A Lundqvist, N Ristiluoma
(toim.) Terveys, toimintakyky ja hyvinvointi Suo-
messa 2011. THL raportti 68, Helsinki._

Saikku P, Kestild L, Karvonen S (2014) Tyottomien ja
tyollisten koettu hyvinvointi toimintavalmiuksien
viitekehyksesséd. Teoksessa M Vaarama, S Karvo-
nen, L Kestild, P Moisio, A Muuri (toim.) Suoma-
laisten hyvinvointi 2014. THL, Helsinki.

Seitsamo K, Tuomi K, Ilmarinen J (2006) Nuorten ty6-
kyky. Teoksessa R Gould, J [lmarinen, J Jarvisalo,
S Koskinen (toim.) Tyokyvyn ulottuvuudet. Ter-

KUNTOUTUS 1 | 2015

veys 2000 -tutkimuksen tuloksia. ETK, Kela, KTL
& TTL, Helsinki.

Seppinen M, Simonen M, Valve R (2009) Ikidantynei-
den sosiaalisen toimintakyvyn arviointi. Helsin-
gin yliopisto, koulutus- ja kehittdmiskeskus Pal-
menia, Lahti.

Shemeikka R, Rinne H, Saares A, Murto J, Kaikkonen
R (2014a) Alueelliset erot nuorten aikuisten ter-
veydessd ja elintavoissa Suomessa 2012-2013 -
ATH-tutkimuksen tuloksia. Tutkimuksesta tiiviisti
9. THL, Helsinki.

Shemeikka R, Rinne H, Saares A, Karvonen S, Murto
J, Kaikkonen R (2014b) Nuorten aikuisten tervey-
den ja elintapojen alue-erot - ATH-tutkimuksen
tuloksia erityisvastuualueittain (suunnitellut sote-
alueet). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ty6-
papereita 37, 37-44, Helsinki.

Shemeikka R, Rinne H, Manderbacka K, Murto J, Kaik-
konen R (2014c) Terveyspalveluiden saatavuuden
alue-erot Suomessa — ATH-tutkimuksen tuloksia
erityisvastuualueittain (suunnitellut sote-alueet).
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tydpaperei-
ta 37, 29-36, Helsinki.

Stakes (2004) Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden
ja terveyden kansainvilinen luokitus ICE. Stakes
ohjeita ja luokituksia 4, Helsinki.

Strand BH, Dalgard OS, Tambs K, Rognerud M (2003)
Measuring the mental health status of the Nor-
wegian population: a comparison of the instru-
ments SCL-25, SCL-10 and MHI-5 (SF-36). Nord
J Psychiatry 57, 2, 113-8.

Suni J, Husu P, Valkeinen H, Vasankari T (2012) Mi-
tattu fyysinen kunto. Teoksessa S Koskinen, A
Lundqvist, N Ristiluoma (toim.) Terveys, toimin-
takyky ja hyvinvointi Suomessa 2011. THL raport-
ti 68, Helsinki.

THL (2014) Terveyttd ja hyvinvointia kuntalaisille
(ATH). (verkkojulkaisu) http:// www.thl.fi/ath
Tiikkainen P, Heikkinen R-L (2011) Sosiaalisen toi-
mintakyvyn arviointi ja mittaaminen viestotutki-
muksissa. TOIMIA-suositus. Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos. (verkkojulkaisu). http://www.thl.fi/

toimia/tietokanta/suositus/18/

Tilastokeskus (2014) Stat.fin-tietokanta. Vaestotilastot
ja koulutustilastot.

Tolonen H, Helakorpi S, Talala K, Helasoja V, Martelin
T, Prattild R (2006) 25-year trends and socio-de-
mographic differences in response rates: Finnish
Adult Health Behaviour Survey. Eur J Epidemiol
21, 6, 409-15.

Tuomi K, Ilmarinen J, Jahkola M, Katajarinne L, Tulkki
A (1997) Tyokykyindeksi. 2. korj. p. Tyoterveys-
huolto 19. Tydterveyslaitos, Helsinki.



Tuulio-Henriksson A (2011) Kognitiivisen toimintaky-
vyn arviointi vdestdtutkimuksissa. TOIMIA-suo-
situs. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. (verkko-
julkaisu) http://www.thl.fi/toimia/tietokanta/suosi-
tus/16/

Tuulio-Henriksson A, Sainio P, Sulkava R (2012) Kog-
nitiivinen toimintakyky. Teoksessa S Koskinen, A
Lundqvist, N Ristiluoma (toim.) Terveys, toiminta-
kyky ja hyvinvointi Suomessa 2011. THL raportti
68, Helsinki.

Viikari-Juntura E, Heliovaara M, Solovieva S, Shiri R
(2012) Tuki- ja liikuntaelinsairaudet. Teoksessa S
Koskinen, A Lundqvist, N Ristiluoma (toim.) Ter-
veys, toimintakyky ja hyvinvointi Suomessa 2011.
THL raportti 68, Helsinki.

Yamazaki S, Fukuhara S, Green J (2005) Usefulness
of five-item and three-item Mental Health Inven-
tories to screen for depressive symptoms in the
general population of Japan. Health and Quality
of Life Outcomes 48, 3.

Ostlin P (1988) Negative health selection into physi-
cally light occupations. Journal of epidemiology
and community health 42, 152-6.

VALOKUVAPAKETTI

Ammattilainen tietda kuvien kayton
edut terapiassa, ohjauksessa,
yksild- ja ryhmatydssa

100 kuvaa — 100 aihetta

Ateljee Oili  puh. 040 545 1896
oiliniittynen.fi/terapiapakka

KUNTOUTUS 12015 21



MILA GUSTAVSSON-
KATSAUS LILIUS
PIRJO LEHTORANTA

TUULA MENTULA
MARIKA KETOLA
ERJA POUTIAINEN

MIELENTERVEYDEN JA OPPIMISEN ONGELMAT
NUORTEN SYRJAYTYMISEN TAUSTALLA

Kuntoutussidition NUTTU - Nuoret tuella ty6-
elimiin -hankkeessa (2014-2017) tuetaan
mielenterveyden ongelmia tai oppimisen vai-
keuksia omaavien tydttémien tai tyottomyys-
uhan alaisten nuorten opiskelu- ja tydeldméi-
valmiuksien vahvistumista. Hanke kuuluu Ra-
ha-automaattiyhdistyksen Paikka auki - Nuo-
ret tydelamidin -kehittimisohjelmaan. Téssa
katsauksessa kisitelladn hankkeen taustalla
olevaa tutkimustietoa ja esitelldan NUTTU-
hankkeen alustavia kokemuksia.

Nuorisotyottomyys edelleen kasvussa

Tilastokeskuksen (2015) mukaan joulukuussa
2014 nuorten 15-24-vuotiaiden ty6ttomyys-
aste oli 19,8 9%, joka oli 3,2 prosenttiyksik-
kod korkeampi kuin vuotta aiemmin. Talouden
suhdannevaihtelut, elinkeinoelamén rakenne-
muutokset, tydmarkkinoiden korkeat osaamis-
vaatimukset ja kiristyva kilpailu vaikuttavat
nuorison tyollistymiseen ja vaikeuttavat tyo-
hon kiinnittymista. Tasta johtuen nuorten pe-
rusasteen jalkeinen toisen asteen koulutus ja
jonkin ammatillisesti suuntautuneen tutkin-
non merkitys ovat nousseet entisti tarkedm-
paan asemaan.

Toisen asteen koulutus on tirkedd myos
siksi, ettd koulutustasoltaan korkeammat ryh-
méat ovat vihemméin herkkid talouden suh-
dannevaihteluille. Opetus- ja kulttuuriminis-
terion selvityksen mukaan 2000-luvun taan-
tuman aikana tyéllisten méaira viheni vailla
perusasteen jalkeistd koulutusta olevien osalta
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noin 13,5 %:lla, kun toisen asteen koulutuksen
suorittaneilla tyollisten maara viheni noin 4
%:lla (Kalenius 2014). Nuorten jatkokoulutus
heti perusasteen jilkeen on tarkedd myds, kos-
ka 90 % niistd tyottomistd, joilla ei 25-vuo-
tiaana ole perusasteen jilkeistd tutkintoa tai
kesken olevia opintoja, jid kokonaan vaille
jatkokoulutusta (Myrskyld 2011).

Nuorisotyottomyyden taustalla usein
mielenterveyden ongelmia

Ty6hon ja koulutukseen kiinnittyméattomyys
on usein yhteydessd sosiaalisiin ja psyykki-
siin ongelmiin (Reneflot & Evensen 2014; Su-
visaari ym. 2009). Mielenterveyden ongelmi-
en esiintyvyys tyottomilla on laajojen kan-
sainvilisten katsausten perusteella noin 34 %,
kun tydssiakidyvilld mielenterveyden ongelmi-
en esiintyvyys on noin 16 %. Kansainvilisten
tutkimusten mukaan mielenterveyden ongel-
mat ja ty6ttémyys eivét vain korreloi keske-
niin, vaan tydttomyyden on havaittu ennus-
tavan mielenterveyden ongelmia (ks. esim.
meta-analyysi Paul & Moser 2009).

Niin ikd4n Suvisaaren ym:iden (2009) te-
kemin suomalaiseen aineistoon perustuvan
selvityksen mukaan nuorten tyottémyys oli
yhteydessd ahdistuneisuuteen, péihteiden
vaarinkayttoon ja tiettyihin psykiatrisessa
diagnoosijarjestelmassd, DSM-IV:ssd, I-ak-
selilla luokiteltuihin akuutteihin héairioihin,
kuten masennukseen tai fobiaan. Korkeampi
koulutus vihensi mielenterveyden ongelmien



ja pdihteiden vaarinkdyton todennikdoisyytta.

Késitys suomalaisten nuorten mielenterve-
yden héirididen yleisyydesta vaihtelee. Eri tut-
kimusten mukaan noin 20-25 9%:lla nuorista
on jokin mielenterveyden hiiri6 (Marttunen
& Kaltiala-Heino 2011). Toisaalta Suvisaari
tutkimusryhmineen (2009) havaitsi, ettd jopa
noin 40 %:lla suomalaisista 19-34-vuotiaista
nuorista oli ollut eldménsé aikana jokin DSM-
IV akseli I:lla diagnosoitavissa oleva mielen-
terveyden héirio, yleisimmin masennus. Néis-
td nuorista lahes 60 %:lla oli diagnosoitavissa
useampi kuin yksi hiirio.

Pitkddn jatkuvina ja kasautuvina ongel-
mat voivat syrjayttda nuoren kokonaan koulu-
tuksesta ja tyoelamistd (Myrskyla 2011). Alle
30-vuotiaiden nuorten mielenterveyden hai-
rididen vuoksi korvattujen sairauspdivien lu-
kumé&érd on kasvanut noin 37 %:lla vuodes-
ta 2004 vuoteen 2009 (Raitasalo & Maaniemi
2011). Mielenterveyden ongelmat ovat nuo-
rilla aikuisilla myds yleisin tyokyvyttomyy-
den peruste. Esimerkiksi vuonna 2013 mie-
lenterveyden hiiriot kattoivat 77 % kaikista
16-34-vuotiaiden tyokyvyttomyyden syisti
(Kelan tilastot 2013).

Tyodkyvyttomyyseldkkeelle paatymista
edeltdad kuitenkin usein pitka ja vaikea sairas-
tamishistoria, liitinniissairauksia ja vaikeat
elinolosuhteet. Tuoreen kotimaisen selvityk-
sen mukaan ikdryhmaédnsa ndahden nuorilla,
jotka olivat tyokyvyttémid mielenterveyden
héirion vuoksi, oli myds matala koulutusta-
so, vihin tyokokemusta ja heikommat tyo-
elimivalmiudet (Ahola ym. 2014). Nuorten
aikuisten mielenterveyden hoitoon ja tyoky-
vyttomyyden ehkidisyyn onkin panostettava.
Tukitoimet olisi aloitettava varhain ja tukea
olisi oltava helposti saatavilla.

Nuorisotyottomyyden ja
syrjaytymisen taustalla myos
oppimisen vaikeuksia

Mielenterveyden ongelmien ohella oppimisen
vaikeudet tuovat mukanaan ty6ttomyytta, ali-
tyollisyyttd ja tyytyméttomyyttd omaan eld-
méain. Suomalaiset kouluvaikeuksia raportoi-
neet nuoret aikuiset ovat kokeneet enemmaén

tyottomyytta ja erityisesti pitkdaikaistyotto-
myyttd kuin muut ikdryhminsé edustajat. Sa-
moin heidin koulutustasonsa on tutkimusten
mukaan matalampi muihin nuoriin aikuisiin
verrattuna. (Korkeaméki ym. 2010; Lavikainen
ym. 2006.) Oppimisvaikeuksiin liittyy usein
vaikeutta opiskelutaidoissa ja erityisesti luki-
vaikeus voi olla yhteydessd vieraiden kielten
oppimisen vaikeuteen (Service 2008). Nima
ongelmat vaikeuttavat menestymistd nyky-
ajan opiskelu- ja tydelaméssa.
Oppimisvaikeuksiin liittyy ydinongelmien
(kuten lukemisen, kirjoittamisen, matemaat-
tisten taitojen tai muistisuoriutumisen vaike-
uksien) lisdksi my6s monenlaisia emotionaa-
lisia ja mielenterveyden ongelmia. Kansain-
vilisissd tutkimuksissa on havaittu, ettd op-
pimisvaikeuksia omaavilla oppilailla on muita
suurempi riski sairastua masentuneisuuteen ja
ahdistuneisuuteen (Maclnnes & Broman 2013;
Kiuru ym. 2011; Maag € Reid 2006).
Esimerkiksi Kiurun ym:iden (2011) mukaan
oppimisen vaikeudet erityisesti peruskoulun
paattavilla tytoilla ennustivat masennusoirei-
lua vuoden seurannassa. Myos meta-analyysi,
jossa oli mukana 15 kansainvilistd tutkimus-
ta vuosilta 1977-2003, osoitti, ettd masen-
nusta on enemman niilld nuorilla, joilla on
oppimisvaikeuksia kuin niilld nuorilla, joilla
ei ole oppimisvaikeuksia (Maag € Reid 2006).
Kuntoutussaatiossd vuosina 2006-2010 toteu-
tetussa Opi oppimaan -hankkeessa oppimisen
vaikeuksien vuoksi hankkeen palveluihin ha-
keutuneista noin 40 %:lla oli tai oli ollut myds
mielenterveyden ongelmia, joista yleisin oli
masennus (Nukari 2010).
Oppimisvaikeuksien yhteydessi esiintyy
usein itsetunto-ongelmia. Tutkijat ovat ha-
vainneet, ettd oppilaiden riittimattomyyden
tunne opiskelijana toimi oppimisvaikeuden ja
masennusoireilun vilittavini tekijind (Kiu-
ru ym. 2011). Liséksi ylakouluikiisten (12-15
v.) nuorten pystyvyysodotusten (self-efficacy)
on havaittu olevan yhteydessa tyottémyyteen
ja tyytyviisyyteen tydeldmaissi 21-vuotiaana.
Kansainviliseen pitkittdistutkimukseen osal-
listuneet nuoret, joilla oli koulussa korkeat
pystyvyysodotukset, tyollistyivit todenné-
koéisemmin ja olivat tyytyvdisempid tyohon-
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sd kuin ne nuoret, joiden pystyvyysodotuk-
set kouluaikana olivat alhaisemmat. (Pinquart
ym. 2003.)

Tiedetddn myos, ettd masennukseen liittyy
muistin ja toiminnan ohjauksen vaikeuksia.
Muistin heikentyminen masennuksen yhtey-
dessd liittyy erityisesti uuden aineksen mie-
leen painamiseen ja oppimiseen. Silloin kun
masennukseen ei liity diagnosoitavia kehityk-
sellisid oppimisvaikeuksia, henkil6t todenna-
koisesti hyotyvit kognitiivisten valmiuksien ja
oppimiseen liittyvien taitojen kohentamisesta.
Oppimisen vaikeuksiin ja vahvuuksiin liitty-
vi itsetuntemus voi myds parantaa itsetuntoa,
koska masennukseen liittyy usein taipumus-
ta aliarvioida omaa suorituskykyi (Kalska &t
Kdhkoénen 2004). Niin ollen interventioilla,
joiden avulla tuetaan nuorten akateemista ky-
vykkyyttd ja pystyvyysodotuksia, voidaan vi-
hentdd masennusoireilua ja helpottaa transi-
tiota koulusta tydeldmaan.

Nuorten mielenterveyden ongelmiin
ja oppimisvaikeuksiin kohdistuvat
interventiot tarpeellisia

Kansainvilisten selvitysten mukaan (esim.
Paul & Moser 2009) interventio-ohjelmat on
todettu kohtalaisen tehokkaiksi, erityisesti
tyottomien ahdistuneisuuden lievittimisessa.
My0s kotimaisissa selvityksissd on saatu kan-
nustavia tuloksia nuorille kohdistettujen inter-
ventioiden hyddyista.

Kelan vuosina 2011-2013 toteuttamas-
sa hankkeessa kehitettiin avomuotoista mie-
lenterveyskuntoutusta ammattioppilaitoksissa
opiskeleville nuorille, joilla oli masennus- ja/
tai ahdistuneisuushiirio. Kuntoutujista valta-
osa (81 %) oli naisia, joiden opiskelukyky oli
mielenterveydellisisté syistd huomattavasti kes-
kivertoa heikompi. Kuntoutus toteutettiin avo-
muotoisena ryhmékuntoutuksena (8 krt), johon
kuului my®6s yksilollisid kdyntikertoja seka ver-
kostotapaamisia. Kuntoutus kesti seurantoineen
noin 1,5 vuotta ja se toteutettiin oppilaitosten
lukukausien aikana. Hankkeen arviointitutki-
muksessa todettiin kuntoutusmalli hyodylli-
seksi ja vaikuttavaksi. Kuntoutukseen osallis-
tuneiden vointi koheni, erityisesti opiskeluky-
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vyn, elimédnlaadun ja terveydentilan osalta. Li-
siksi nuorten masennusoireet vihenivit. (Ap-
pelgvist-Schmidlechner ym. 2014.)

Myds oppimisvaikeuksiin kohdistetut in-
terventiomallit on koettu tarpeellisiksi. Kun-
toutussadtion Opi oppimaan -hankkeessa
(2006-2010) kehitettiin oppimisvaikeuksiin
kohdistuvaa ryhmakuntoutusmallia. Hank-
keeseen osallistui 180 kuntoutujaa, joiden
oppimisen vaikeudet haittasivat opiskelua,
tydssa selviytymistd ja yleistd elamadnhallin-
taa. Hankkeessa kehitettaviin palveluihin kuu-
luivat oppimisvaikeuksien ja -valmiuksien ar-
viointi, oppimisvalmennus, ryhmékurssit ja
lukikonsultointi. Kehitetyt palvelut paransi-
vat asiakkaiden eldamaiantilannetta, esimerkik-
si opintojen sujumisen, valmistumisen, toi-
hin palaamisen ja tydssd jaksamisen osalta.
Tiedon saaminen omasta oppimisvaikeudes-
ta, kokemusten jakaminen, sosiaalinen tuki
sekd uudet oppimiskeinot koettiin keskeisena
kuntoutuksen ja ohjauksen antina. (Korkea-
miki ym. 2010.)

Nuorille tulisi olla tarjolla helposti saa-
tavilla olevaa kokonaisvaltaista tukea, johon
olisi sisdllytettdva myos opiskelu- ja tyoela-
mivalmiuksia vahvistavia elementteja (Aho-
la ym. 2014). Ty6ttomille tai tyottomyysuhan
alaisille nuorille, joilla esiintyy mielentervey-
den ongelmia tai oppimisvaikeuksia, ei kui-
tenkaan ole kehitetty tarpeeksi palveluja, jot-
ka tukisivat opiskelu- ja tydelaméavalmiuksien
kehittymistad ja koulutukseen tai tyohon paa-
syd. Esimerkiksi suuri osa psyykkisesti oirei-
levista nuorista ei ole hyvinvointia edistavien
palvelujen piirissi (Suvisaari ym. 2009).

Suvisaaren ym:iden (2009) tekemin selvi-
tyksen mukaan nuorista, joille voitiin diagno-
soida DSM-IV kriteerien mukainen mielenter-
veyden hdirid, vain 24 9% sai selvityksen teko-
hetkelld psykiatrista hoitoa. Vastaavasti THL:n
tutkimusraportin mukaan Kelan toteuttamaan
avomuotoiseen mielenterveyskuntoutukseen
osallistuneista nuorista vain osalla (12 %) oli
aikaisempaa kokemusta mielenterveyskuntou-
tuksesta. Kuitenkin néistd nuorista 49 % ra-
portoi kérsivinsa kohtalaisesta ja 26 % va-
kavasta masennuksesta. (Appelqvist-Schmid-
lechner ym. 2014.)



Oppimisvaikeuksia omaavien nuorten ti-
lanne on vieldkin haastavampi, koska perus-
kouluién ohittaneiden nuorten oppimisvaike-
uksien tunnistaminen, kuntoutus ja tukitoimet
eivit ole julkisen sektorin vastuulla. Kuntou-
tussdition Opi oppimaan -hankkeen kokemus-
ten perusteella alle puolella hankkeen asiak-
kaista oppimisvaikeus oli tunnistettu kouluai-
kana. Lisdksi hankkeen asiakkaista yli 60 % ei
ollut oman ilmoituksensa mukaan saanut ai-
kaisemmin tukipalveluita oppimisvaikeuksiin-
sa. (Korkeamiki ym. 2010.) Nuorten oppimis-
vaikeuksien ja kuntoutuksen tarpeen tunnis-
taminen sekd nuoren ohjaaminen palveluiden
piiriin voi myds olla haastavaa jos nuori itse
ei nde ongelmiaan tai ei halua vastaanottaa
apua. Onkin perusteltua kehittdd oppimisvai-
keuksien tunnistamista edesauttavia menetel-
mid ja varhaisen tuen malleja.

NUTTU-hanke tarjoaa tukea nuorten
tyo- ja opiskeluvalmiuksiin

NUTTU - Nuoret tuella tydelimédin -hank-
keen tavoitteena on parantaa mielenterveyden
ongelmia tai oppimisen vaikeuksia omaavi-
en alle 25-vuotiaiden tyottomien tai tyotto-
myysuhan alaisten nuorten opiskelu- ja tyo-
elaméavalmiuksia lisidmalla heiddn omaa toi-
mijuuttaan. Hankkeessa kehitetdan jirjestojen
ja julkisen sektorin kdyttoon seulontamene-
telmd nuorten mielenterveyden ongelmien ja
oppimisen vaikeuksien kartoittamiseksi seki
ammattilaisten ohjaamia vertaisryhmia tyot-
tomille tai tydttomyysuhanalaisille nuorille,
joilla on mielenterveyden ongelmia ja/tai op-
pimisen vaikeuksia. Vertaistuen hyodyntami-
nen on keskeinen osa toimintamallia.
Hankkeen aikana tullaan toteuttamaan
yhteensd 18 vertaisryhméi, jotka kokoontu-
vat 10 kertaa. Tarpeen mukaan nuorille tarjo-
taan myo6s mahdollisuutta yksilékeskustelui-
hin. Hankkeen tavoitteena on, ettd hankkees-
sa kehitettdvit toimintamenetelmit ja -mallit
soveltuvat myos muiden syrjdytymisvaarassa
olevien nuorten kanssa toimivien kolmannen
ja julkisen sektorin toimijoiden hyddynnetta-
viksi. NUTTU-hanketta toteutetaan yhteistyos-
sd Uudenmaan TE-toimiston, ELY-keskuksen,

Suomen Mielenterveysseuran, Vantaan kau-
pungin ty6llisyysyksikon (Petra-hankkeen) ja
HYKS/Vantaan Nuorisopsykiatrian avohoidon
klinikan sekd Osallistuvat Nuoret 2013 ry:n
(OSNU) kanssa.

Hankkeeseen rekrytoitavat nuoret tayttavit
mielenterveyden ongelmia ja oppimisen vai-
keuksia kartoittavan seulan TE-toimistossa
tyollistymissuunnitelmaan tdhtddvissa ta-
paamisessa. NUTTU-tyontekijd kutsuu oirei-
ta raportoineen nuoren henkil6kohtaiseen ta-
paamiseen, jossa tarkennetaan nuorten ongel-
mien laatua ja vaikeusastetta. Timain jilkeen
nuorelle tarjotaan mahdollisuutta osallistua
ammattilaisten ohjaamaan vertaisryhméaén ja
tarvittaessa tehdaén lisdselvityksia.

Ammattilaisen ohjaamissa vertaisryhmis-
sd tarjotaan tukea nuorten opiskelu- ja tyo-
elamédvalmiuksien kehittymiseen. Nuori ohja-
taan joko mielenterveyden ongelmiin painot-
tuvaan ryhméin, oppimisen vaikeuksiin pai-
nottuvaan ryhméin tai ryhméiin, jossa on se-
kd mielenterveyden ongelmia ettd oppimisen
vaikeuksia omaavia nuoria. Kuhunkin ryh-
médn valitaan noin 10 nuorta.

Alustavia kokemuksia
NUTTU-hankkeesta

Vuoden 2014 aikana nuorten ongelmia kar-
toittavia seuloja kertyi 309. Alustavat koke-
mukset seulasta ovat olleet myonteisid, mutta
menetelmadd kehitetiin edelleen saadun pa-
lautteen sekd yksilohaastattelujen, neuropsy-
kologisten tutkimusten ja kyselyiden tietojen
avulla.

Psyykkisistid ongelmista ja/tai oppimisen
vaikeuksista raportoi seulan palauttaneista
nuorista 60 %. Vaikeuksia raportoineista nuo-
rista 40 % otti vastaan NUTTU-hankkeen tar-
joaman yksil6tapaamisen psykologin kanssa,
23 %:a nuorista ei tavoitettu, 13 % kieltdytyi
tarjotusta tuesta ja 24 % nuorista ei kokenut
tarvitsevansa tukea. He olivat joko tydllisty-
neet tai saaneet opiskelupaikan.

Psykologin yksilétapaamisessa selvitettiin
nuoren opiskelu- ja tydhistoriaa, somaattista
ja psyykkistd terveydentilaa sekd aikaisemmin
saatua hoitoa ja kuntoutusta. Lisdksi selvi-
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tettiin tarkemmin seulassa esiin tulleita mie-
lenterveyden pulmia ja oppimisen vaikeuksia.
Samalla kartoitettiin nuoren halukkuutta ja
soveltuvuutta vertaisryhméin. Haastatteluun
osallistuneista nuorista 20 nuorta voitiin rek-
rytoida NUTTU-hankkeen ensimmaisiin ver-
taisryhmiin.

Ensimmaéiset NUTTU-vertaisryhmit toteu-
tettiin Kuntoutussiitiossa vuoden 2014 lopul-
la. Mielenterveyden ongelmiin painottuvaan
ryhmééin osallistui yhdeksdn nuorta ja op-
pimisen vaikeuksiin painottuvaan ryhméin
kuusi nuorta. Ryhmékeskustelujen ja harjoi-
tusten avulla pyrittiin kohentamaan nuorten
yleistd hyvinvointia, mielialaa, itsetuntoa, so-
siaalisia taitoja ja opiskelu- sekd tydeldma-
valmiuksia. Kokemukset vertaisryhmistd ovat
olleet kannustavia, ryhmit vastasivat nuorten
odotuksia. Molemmissa ryhmissa vertaistuen
merkitys korostui.

Oppimisvaikeusryhmadin osallistuneet
nuoret kokivat saaneensa tukea vaikeuksiin-
sa ja oppineensa tunnistamaan oppimiseen
liittyvat vaikeutensa ja vahvuutensa. Nuor-
ten tavoitteet ja kuva siitd, minkilaiset tehtd-
vit soveltuisivat heille parhaiten, selkeytyivit
ryhmin aikana. Nuoret pitivat neuropsykolo-
gin tekemii tutkimusta ja siitd saatua palau-
tetta kirjallisine lausuntoineen ja jatkosuosi-
tuksineen erittdin tarkedna. Mielenterveyden
ongelmiin painottuvaan ryhméin osallistu-
neet nuoret kokivat niin ikddn ryhmin hyo-
dylliseni, vaikka nuorten ongelmat olivat vai-

keita ja lyhyelld interventiolla vaikuttamisen
mahdollisuudet vihdisemmaét kuin pitkdn ajan
kuntouttavalla toiminnalla.

Vaikka NUTTU-hankkeen alustavat koke-
mukset ovat olleet pddosin positiivisia, esiin
on tullut myds haasteita. Nuorten tavoittami-
nen ja motivoiminen hankkeen vertaisryhmiin
on osoittautunut haastavaksi. Moni nuori ei
koe tarvitsevansa tarjottua tukea, vaikka on
seulan kautta tuonut esiin mielenterveyden
ja/tai oppimisen vaikeuksia. Esimerkiksi hank-
keen yksilotapaamisesta kieltdytyneet ovat ra-
portoineet eniten oppimisen vaikeuksia. Mo-
nilla nuorilla mielenterveyden ongelmat ovat
vaikeita, eikd NUTTU-hankkeen tarjoama ly-
hyt interventio tilloin riitd. Alustavien koke-
musten perusteella tarvetta NUTTU-hankkeen
tarjoamalle kuntoutusmuodolle kuitenkin on,
ja niin seulontamenetelmin kuin vertaisryh-
méamallien kehittdmistyé hankkeessa jatkuu.

Mila Gustavsson-Lilius, PsT, terveys- ja kriisi-
psykologiaan erikoistuva psykologi, erikois-
tutkija, Kuntoutussaitio

Pirjo Lehtoranta, PsL, psykoterapeutti, johtava
psykologi, Kuntoutussaatio

Tuula Mentula, PsL, neuropsykologian
erikoispsykologi, Kuntoutussaatio

Marika Ketola, PsM, psykologi, suunnittelija,
Suomen Mielenterveysseura

Erja Poutiainen, FT, kliinisen neuropsyko-
logian dosentti, neuropsykologi,
tutkimusjohtaja, Kuntoutussaatio

Kevddn 2015 NUTTU-vertaisryhmit kokoontuvat

Kuntoutussaitiossa seuraavasti:

- Oppimisvaikeuksiin painottuva ryhma tiistaisin 24.3.-26.5. klo 15-17.
- Mielenterveyden ongelmiin painottuva ryhmé keskiviikkoisin 25.3.-27.5.

klo 13.30-15.30.

Kumpaankin ryhméan valitaan 10 nuorta. Osallistuminen on maksutonta

eikd vaadi B-lausuntoa.

Lisdtietoja: Pirjo Lehtoranta, pirjo.lehtoranta@kuntoutussaatio.fi tai Mila
Gustavsson-Lilius, mila.gustavsson-lilius@kuntoutussaatio.fi.
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JOHANNA
KATSAUS RGNS

NUORISOTAKUU HAASTAA KUNTOUTUKSEN

Johdanto

Nuorisotakuu tuli voimaan vuoden 2013 alus-
ta lukien. Nuorisotakuun avulla pyritdin var-
mistamaan, ettd nuoret 16ytivit polun kou-
lutukseen tai tyOeldmiain ja padsevit siten
osallisiksi yhteiskuntaan. Nuorisotakuu on
luonteeltaan palvelulupaus, joka perustuu
erityisesti toimijoiden viliseen yhteistyohon
ja sen kehittimiseen. Osana nuorisotakuun
kdynnistymistd Kuntoutussiitio toteutti ty6-
ja elinkeinoministerion tilauksesta nuorisota-
kuun tutkimuksellisen tuen.

Téassd katsauksessa tarkastelen aineistoldh-
toisesti nuorten aikuisten kokemuksia nuori-
sotakuusta. Tarkastelen, millaisia tukitarpeita
liittyy koulutukseen hakeutumiseen ja sielld
selviytymiseen seki tyodllistymiseen. Samalla
kiinnitan huomiota nuorten kokemuksiin pal-
veluista ja erityisesti kuntoutuksesta.

Analyysin aineisto kerittiin kymmenessi
fokusryhmaéssi, ja haastateltavia nuoria oli 43.
Aineisto kerdttiin nuorelle tutussa ryhmaissa
kuntouttavan tyétoiminnan, etsivin nuoriso-
tyon tai maahanmuuttajien opetuksen yhte-
ydessd. Ryhmédhaastattelujen toivottiin tuo-
van erilaisia nikokulmia nuorisotakuuseen ja
olevan nuorelle helpompi tapa kertoa omista
kokemuksista ja ajatuksistaan (ks. myos Hon-
katukia ym. 2006). Haastattelut aloitettiin ker-
tomalla niiden tarkoituksesta ja haastattelu-
jen luottamuksellisuudesta. Osassa ryhmista
oli paikalla myds tyontekija nuorten omasta
toivomuksesta. Teemahaastattelut késittelivat
nuorisotakuun tuntemusta sekd kokemuksia
eri palveluista, tyoeldmaésta ja koulutuksesta.
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Nuorisotakuun tuntemus ja
nuorten palvelukokemukset

Haastateltavien nuorten keskuudessa nuo-
risotakuu tunnettiin heikosti. Myd6s nuorille
tehdyssd kyselytutkimuksessa havaittiin, et-
td pelkdn perusasteen varassa olevat tunsi-
vat huonoiten nuorisotakuun sisélt6ja (Tuusa
ym. 2014). Nuoret eivit esimerkiksi lukeneet
sanomalehtid tai seuranneet televisiota. Verk-
ko ja ilmaislehdet néhtiin yhtend potentiaali-
sena viyldnd nuorisotakuusta tiedottamises-
sa. Nuoret kuitenkin toivoivat, ettd nuoriso-
takuun eri mahdollisuudet olisivat selkedsti
esilld ja nakyvilla. Yhdeksi tiedottamisen ta-
vaksi ehdotettiin julisteita. Suurin osa ei tun-
tenut esimerkiksi Sanssi-korttia, tyokokeilua
tai nuorten aikuisten osaamisohjelmaa. Par-
haiten TE-toimiston palveluista tunnettiin
ammatinvalintapsykologin tarjoama palvelu,
jota oli my6s hyodynnetty. Muutamilla nuo-
rilla oli ollut aika varattuna, mutta se oli jaa-
nyt kdyttdmétta.

Palveluiden laadussa ja toteutumisessa
koettiin olevan vaihtelua. TE-toimistosta oli
usein saatu vahin tietoa eri mahdollisuuksista.
Eraélle nuorelle oli aiemmin kerrottu, etta tyo-
pajalle ei ole mahdollista hakeutua, jos on am-
mattitutkinto. My6hemmin hin olikin kuullut
taman olevan mahdollista. Vaikutti siltd, etta
nuoret kohdistivat paljon toiveita TE-toimis-
toon mutta olivat pettyneitd, kun mitdin ei
tapahtunut. Osa taas koki TE-toimistojen pal-
velujen toimivan "ihan hyvin”. Ty6llistymisen
suhteen toivottiin kuitenkin sinnikkdampaa
yrittdmista.



Yleisind palvelujen ongelmina koettiin ole-
van kiinnostuksen puute nuorta kohtaan, se,
ettd samat asiat joutuu kertomaan usealle eri
virkailijalle, ja se, ettd kerrottuihin asioihin ei
kuitenkaan puututtu. Nuoret eivat halunneet
kertoa terveydentilastaan, jos he kokivat, ettd
heitd ohjaavat ammattilaiset eivét voineet asi-
alle mitdén tai eivat voineet kokonaisvaltaises-
ti keskittyd nuoren tilanteeseen. TE-toimistoa
kuvattiin paikaksi, josta saa ajan, odottaa ai-
kaa, menee paikalle, nuorelle tulostetaan pa-
pereita ja varataan uusi aika.

Erilaisten tukien ja etuuksien hakeminen
koettiin ty6lddna ja vaikeana. Erds nuori ku-
vasi, kuinka ”sit sd meet kotiin sen lapun kans-
sa, et apua, miten se nyt menikdin.” Usein ni-
ma nuoret myos kertoivat erilaisista oppimisen
vaikeuksista. Hyvd kokemus oli erdilla nuo-
rella, kun ammatinvalintapsykologi oli autta-
nut hakemuspapereiden tayttdmisessd. Hyvi-
ni pidettiin my®ds, jos tyontekijé tuli tarvitta-
essa nuoren mukaan tai teki kurssihakemukset
nuoren puolesta. Myds maahanmuuttajataus-
taisten nuorten ryhmissi tuotiin esille tarve
kasvokkaiseen asiointiin ymmairtamisen hel-
pottamiseksi.

Hyviand pidettiin sitd, ettd terveydenhuol-
lon ja sosiaalityontekijén palveluita oli saata-
vissa my0s ty6llistymispalveluiden ja maahan-
muuttajien kielikoulutuksen yhteydessa. Pa-
rempaa yhteisty6ta toivottiin myos TE-toimis-
ton ja Kelan vilille, silla nuoret kokivat saa-
neensa erilaista tietoa tai tieto palveluihin osal-
listumisesta ei ole tullut perille. Vaikka viran-
omaisten véliseen yhteistyohon suhtauduttiin
enimmékseen myonteisesti ja sitd myds toivot-
tiin, eivat nuorten kaikki kokemukset olleet on-
gelmattomia. Yhdessd ryhmissd keskusteltiin
pitkddn siitd, kuinka nuoren oli kdytinnos-
sd pakko antaa suostumus tietojen vaihtoon
saadakseen apua. Tdmin nidhtiin vaikuttavan
kielteisesti luottamuksen kokemiseen, jos 1dh-
tokohtana eivit ole nuoren itse antamat tiedot.
Erds nuori kertoi hakeneensa aiemmin apua
vaikeaan asiaan juuri luottamuksellisuuden
vuoksi, eikd olisi toivonut asioidensa tulevan
laajalti tietoon.

Muutamassa ryhméssa nousi esille vaikeus
saada aikaa lddkérille tai sosiaalityontekijalle

tai avun saamisen viipyminen. Sosiaalityon-
tekijdn ajan viivistyminen tarkoitti sitd, et-
td nuori ei saanut apua akuuttiin ongelmaan.
Myonteisend kokemuksena kerrottiin sosiaali-
tyontekijastd, joka soitti nuorelle sidnnollisesti
ja kysyi kuulumisia. My®6s etsivdan nuorisotyon
yhteydenotto opintojen keskeytymisen jilkeen
oli koettu hyvina.

Yleisesti nuoret korostivat haluavansa toi-
hin. Niilld nuorilla, joilla oli ty6kokemusta, oli
useimmiten erilaisia lyhytaikaisia tydsuhtei-
ta. Yhdessd ryhmédssad jaksamisen ongelmis-
ta ja muista terveydellisistd rajoitteista kerto-
neet nuoret kertoivat saaneensa hyviaa palau-
tetta tyonantajalta. He eivét halunneet tuottaa
tyonantajalle pettymystd olemalla sairauden
takia poissa tyostd. Mahdollisuus tehda t6ita
muun sosiaaliturvan ohessa tuotiin esille hy-
vénd vaihtoehtona.

Oli my6s nuoria, joilla oli vihdn tai ei
lainkaan tyokokemusta. Osalla nuorista oli
ammatillinen tutkinto, mutta yhteys tydeld-
méadn oli jadnyt opintojen aikana véhiiseksi.
Nuoret kokivat ty6kokemuksen vihidisyyden
vaikeuttavan heidén tyéllistymistdaédn jatkossa.
Nuoret olivat myo6s huolissaan pitkésta
tyottomyysjaksosta. "Oon ollut niin kauan
tyottoména, ettd pelkdan ottaako kukaan mua
endd toihin.” Palveluihin pddsyn néhtiin kat-
kaisevan tyottomyyden ainakin osittain.

Maahanmuuttajataustaiset nuoret kokivat
kielitaidon ja ennakkoluulojen olevan suu-
rimpia tydllistymisen esteitd. Suomi koettiin
vaikeaksi kieleksi, koska se oli monesti hyvin
erilainen kuin oma &aidinkieli. Ammatillisen
koulutuksen ulkopuolelle jidminen hakemises-
ta huolimatta vaikutti kielteisesti kielitaitoon,
jonka nihtiin parhaiten kehittyvan koulutuk-
sessa ja tydssd. Myds oppisopimus koettiin hy-
viksi tavaksi oppia kieltd koulutuksen ja tyon
vuorotellessa. Monet tyot, joissa maahanmuut-
tajat tydskentelevit, ovat yksindisid toitd, mika
néhtiin haitallisena kielitaidon kehittymiselle.

Maahanmuuttajataustaisiin liittyvien en-
nakkoluulojen nihtiin niakyvin siini, ettd jo
tyohaastatteluihin oli vaikea paasta. Tyohar-
joitteluja ja -tutustumisia pidettiin hy6dyllisi-
né, koska niissd oli mahdollista padsta erilai-
siin tyotehtdviin ja saada palautetta. Suomes-
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sa koettiin olevan vihén roolimalleja maahan-
muuttajille. Erityisesti pidkaupunkiseudun ul-
kopuolella rasismi koettiin hyvin yleisena.

Keskeisend syyna tydeldmidn kiinnitty-
mattdmyyteen nihtiin kuitenkin soveltuvien
tyopaikkojen vdhdisyys. [lman ammattitut-
kintoa olevat nuoret toivat esille, ettd avoi-
mia tydpaikkoja ei yksinkertaisesti ole tarjol-
la. Nuoret kokivat, ettd heille oli esitelty TE-
toimistossa t6itd, joihin heilld ei ollut riittadvaa
osaamista. Ryhméatoimintaan kuuluvat yritys-
vierailut koettiin hyvind. Myos tydnantajia
voisi tiedottaa paremmin erilaisista tukimah-
dollisuuksista.

Tukea opiskelukykyyn ja oman alan
lIoytiamiseen

Keskeisiksi koulutukseen hakeutumisen esteik-
si nostettiin tietimattomyys siitd, mitd haluaa
tehdd, sekd huoli omasta jaksamisesta opinto-
jen aikana. Tdméin ndkékulman nostivat esille
kaksi nuorta naista, jotka kuvasivat erilaisia
oppimisen ja jaksamisen ongelmia ja jotka pi-
tivit terveysongelmia koulutukseen ja tyoeld-
madn hakeutumisen esteind. Heille oli asetettu
TE-toimistossa karenssi, jota he pitivit koh-
tuuttomana, koska heilld oli myds lapsi huo-
lettavanaan. My6s muissa tutkimuksissa on
havaittu, ettd karenssi kohdistuu usein nuoriin,
joilla on oppimisen ja mielenterveyden ongel-
mia (Kojo & Lihteenmaa 2010). Osa nuorista
oli ollut opintojen keskeyttamisen jilkeen tiy-
sin toimeentulotuen varassa lukuun ottamat-
ta aikaa kuntouttavan ty6toiminnan kurssilla.
Kaikki eivdt kuitenkaan halunneet turvautua
sosiaalitoimeen.

Koulutukseen hakeutumattomuuden taus-
talla oli my6s paljon tietimiattomyyttd eri
mahdollisuuksista. Yhdessd ryhméssa todet-
tiin, ettd ei haluttu opiskella peruskoulusta juu-
ri tulleiden kanssa. Myoskdan toimeentuloa ei
nédhty opintoja kannustavana. Vanhempiensa
kanssa asuva nuori ajatteli opintotuen olevan
samalla tasolla kuin silloin, kun hén opiskeli
alle 20-vuotiaana.

Osalla nuorista oli kouluttautumiseen
suunnitelma, jossa he aikoivat edetd omaan
tahtiinsa. Osa oli saanut suunnitelmiinsa tu-
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kea esimerkiksi ammatinvalintapsykologilta,
osa koki joutuneensa miettimédén ja etsimdin
tietoa aiheesta yksin. Kaikilla niilla nuorilla
koulutussuunnitelmat koskivat kuitenkin mui-
ta aloja kuin niit4, joita he olivat peruskoulun
jalkeen alkaneet opiskella.

Opinto-ohjauksen ongelmana oli, ettd oh-
jaus perustui usein nuorten kiinnostuksen koh-
teiden tai toiveiden sijaan opintomenestyk-
seen. Osa kertoi lukiota ja jatko-opintoja kos-
kevista toiveistaan, mutta heidat oli ohjattu tai
he olivat ohjautuneet ammatillisiin opintoihin.
My0s erityisluokkalaisia koskevissa tutkimuk-
sissa on kiinnitetty huomiota tietyille aloil-
le ohjaamiseen nuorten toiveista huolimatta
(Niemel& ym. 2010, Niemi & Kurki 2014). Nuo-
ret kokivat, ettd oppilaanohjauksen pitiisi al-
kaa aiemmin yldkoulussa ja keskittyd enem-
méan nuoren persoonaan. Opintojen keskeyty-
misen taustalla olikin muutamassa tapauksessa
jo alun perin nuorelle vaéri valinta. Keskeyt-
tamisriski onkin havaittu pienemmaksi niilla
nuorilla, jotka on yhteishaussa hyvéksytty en-
sisijaisen hakutoiveensa mukaiseen tutkintoon
(Aho & Makiaho 2014).

My®0s osa niistd nuorista, jotka olivat suo-
rittaneet ammattitutkinnon, koki, ettd nuoret
eivdt ole yldkoulun jalkeen riittdvin kypsia
paittamain omasta tulevaisuudestaan. Tés-
sd ryhmissd keskusteltiin siitd, kuinka nuo-
relle ammatinvalinta voi tuntua hyvinkin lo-
pulliselta. Vaikutti my®ds, ettd etenkin poikia
oli ohjattu perinteisille miesten aloille, vaikka
heididn nykyiset suunnitelmansa koskivat eri-

tyyppisia aloja.

Mies 1: Ei sen ikdisena [peruskoulussa] oi-
keasti tiedd, mitd haluaa tehdid. M& olin
varmaan 21 kun mai tiesin, milld alalla ma
haluan opiskella.

Mies 2: Itse en varmaan vieldkddn tieda.
Voi kouluttautua ldhihoitajaksi tai menna
t6ihin paikkaan x.

Ldhes kaikilla opintojen keskeytymistd oli
edeltdnyt runsas maéri poissaoloja, jotka vai-
kuttivat pddasiassa siten, ettd heidit suljettiin
ulos kursseilta ja heiddn opintomenestyksen-



sd heikkeni sen sijaan, ettd heidéat olisi ohjat-
tu tukitoimiin. Osa nuorista koki oppilaitos-
ten olleen vilinpitimittomia heitd kohtaan,
mikd ndhtiin erityisesti puuttumattomuutena
poissaoloihin tai kiusaamiseen. Esille nostettiin
myos opettajien piittaamattomuus panostaa
opetuksen laatuun tai kiinnostuminen nuores-
ta vasta sitten, kun opinnot olivat jo keskey-
tyneet. Huomiota kiinnitettiin myos oppilai-
tosten suuriin ryhmiin ja opettajien vaikeuk-
siin huomioida nuoria yksil6ina. Koulutusko-
kemuksissa oli kuitenkin paljon vaihtelua, ja
osalla opetus ammattiopinnoissa oli jarjestetty
hyvinkin yksil6llisesti. MyKolme haastatelta-
vaa oli myds ohjattu oppilaitoksessa ensim-
maisen vuoden aikana joko toiselle alalle tai
ammattistarttiin. Opinnot kuitenkin keskey-
tyivit tai vdylda itselle mieluisiin opintoihin
ei 16ytynyt.

Ryhmisséa kerrottiin my®6s erilaisista oppi-
misvaikeuksista, kuten luki- ja keskittymisvai-
keuksista, koetuista kouluvaikeuksista sek eri-
tyisen tuen kokemuksista. Monessa ryhméissa
nostettiin esille erityisesti matematiikan vai-
keudet. Onkin havaittu, ettd juuri niilla vaike-
uksilla on yhteys tydelamaén kiinnittymiseen
(Parsons & Bynner 2005). Erityisesti yldkoulus-
sa tuen saaminen oppimiseen oli vaikeaa, "pi-
ti vadntia tosi paljon”. Yldkoulun erityisope-
tus néhtiin sekd leimaavana ettd tuen saami-
sena vaikeuksiin. Siind missa yksi nuori mies
koki joutuneensa erityisluokalle, toinen koki
tdméan padsseen erityisluokalle ja saaneen eri-
tyistéd tukea. Opintoja oli myds mukautettu il-
man selitysti. Toisessa ryhméssa nuori nainen
koki, ettd yldkoulussa huomattiin vain hiiri-
kot. Toinen nuori nainen koki kylla tulleensa
huomatuksi mutta kohtelun olleen pdiasiassa
syyttavaa ja syyllistavai. Han oli myohemmin
itse aikuisena oma-aloitteisesti selvittinyt kes-
kittymis- ja oppimisvaikeuksiaan.

Kaikki nuoret eivit tienneet, ettd ammatil-
liset opinnot on mahdollista suorittaa hyvin-
kin yksil6llisesti. Opiskeluvaihtoehtoja oli kdy-
ty 1api ryhmémuotoisessa toiminnassa. Nuoret
myds toivoivat kevyempid opiskelumahdolli-
suuksia jaksamisensa tueksi ja enemmain eri-
tyisopiskelupaikkoja. "Varmaan monesta tun-
tuu samalta kuin musta, etti ei tavallisessa op-

pilaitoksessa parjad, niin sitten ne jia himaan.”

Ne nuoret, jotka kertoivat kouluvaikeuk-
sista ja terveysongelmista, pitivit alanvalintaa
erityisen haastavana.

Nainen 1: Mulla on niin paljon terveydel-
lisid ongelmia, ettd se rajaa kaiken ldhes-
tulkoon ulos.

Nainen 2: Mulla on ihan sama. Vaikka oli-
si jotain miké kiinnostaisi, niin et si pys-
ty lahtee, kun si tiedat ettd sun terveys ei
kestd sitd tyota.

Niama nuoret toivat myos esille, kuinka vi-
hén palveluissa oli tarjolla henkilokohtaista
ohjausta. Heiddn kohdallaan monien mahdol-
lisuuksien esittely tuntui my6s masentavalta,
koska he kokivat sekd opiskeluun ettd tyonte-
koon liittyvid useita rajoitteita.

Anne-Mari Souto (2013) on kiinnittanyt
huomiota siihen, ettd nuorille tyévoiman ja
koulutuksen ulkopuolella oleville ei ole tarjolla
laadukasta opinto-ohjausta. Nuorten nakékul-
masta olisi tarvetta kdyda konkreettisesti lépi,
miten opintoja voi suorittaa ja miten opintoja
voisi joustavoittaa.

Kokemukset kuntoutuksesta

Tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota siihen,
ettd nuoret tyottomat kokevat tyokykynsi hei-
kommaksi kuin muut nuoret (esim. Seitsamo
ym. 2006). Tyottomyytta pidetdin mielenter-
veyden kannalta riskitekijind, mikd korostaa
ennaltaehkiisyn tdrkeyttd. Mielenterveyson-
gelmat on my®ds liitetty opinnoissa koettuihin
vaikeuksiin ja poissaoloihin. Samaten monien
nuorten esille nostama kiusaaminen on liitetty
mielenterveyden ongelmiin. (Katsaus: Laajasa-
lo € Pirkola 2012; Kaltiala-Heino ym. 2010.)
Lahes kaikissa ryhmissd tuotiin esille eri-
laisia mielenterveyden ja jaksamisen ongelmia.
Nuoret kertoivat ndistd ongelmista kuitenkin
varauksellisesti — yhdessd ryhméssa kerrottiin
ensin terveydellisistd rajoitteista, jotka myo-
hemmin tdsmennettiin jaksamisen ongelmik-
si. Vaikeudet olivat monella kestineet pitkdan,
mutta nuoret joko olivat ndhneet ne liian va-
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héisind avun hakemiseksi tai eivét olleet ha-
lunneet hakea apua. My6s ammattilaiset olivat
vihitelleet nuorten vaikeuksia. Masennuksen
vuoksi lukion keskeyttdnyt nuori nainen eh-
dotti, ettd esimerkiksi oppikirjoissa voisi tuoda
esille masennuksen tunnistamista.

Osa kertoi yrittineensi saada sairauspadivi-
rahaa, mutta nuorten vaikeuksia ei pidetty riit-
tavina useista diagnooseista huolimatta. Nuo-
ren naisen tapauksessa opinnot keskeytyivit,
vaikka opiskelu oli jirjestetty oppilaitoksessa
hyvin yksilollisesti.

Mies: Ei tyokkiri painostaisi niin paljon
tydelamidn suhteen. Annettaisiin vain mah-
dollisimman paljon aikaa siihen, ettd saa
omat asiat kuntoon.

Nainen: Kun mé 05 hain ensimmaéisen ker-
ran kuntoutustukea, mulle tuli Kelalta vas-
taus, ettd en ole tarpeeksi sairas — pitdd
menna kouluun tai toihin. Se tuntuu, et-
ta yritetddn pakottaa kouluun tai toéihin ja
niitd ei kiinnosta se, miki se terveydentila
oikeasti on ja mitd sd itse ajattelet siitd. Jos
sulla on itselld sellainen olo, etti et ole tyo-
kykyinen, niin ei sitd kauheasti kuunnella.

Mies: Niiden mielesti si olet aina terve

Nainen: Mulla oli kolme tai neljd diag-
nosoitua sairautta, ja se ei Kelan mielesta
ollut tarpeeksi.

On merkille pantavaa, ettd huonoiten tunnet-
tiin kuntoutusmahdollisuudet, vaikka monilla
nuorilla oli erilaisia terveydellisid rajoitteita,
joiden he kokivat vaikeuttavan tyollistymisti
ja koulutusta. Parhaiten kuntoutusmahdolli-
suuksia tunsivat ne nuoret, joille oli tydvoiman
palvelukeskuksessa esitelty eri vaihtoehtoja.
Haastateltavista yksi oli ollut ammatillisessa
kuntoutuksessa.

Hyvin harva nuori kuitenkin tunsi kuntou-
tusmahdollisuuksia, tai kuntoutuksen toteu-
tustapa ei vastannut nuorten tarpeita. Nuoret
kokivat, ettd he jaksoivat olla ryhmitoimin-
nassa hyvin neljd tuntia mutta eivét kuutta
tuntia. Tapaamisia oli hyvéa olla useampi vii-
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kossa, mutta myds yksi pdivi asioiden hoita-
miselle. Kahdessa ryhméssa tuotiin esille huoli
siitd, mitd tapahtuu ryhmaitoiminnan paatty-
misen jilkeen. Hyvini pidettiin mahdollisuut-
ta olla yhteydessd ryhmén tydntekijoihin mydos
toiminnan péittymisen jilkeen. Tama tuotiin
esille myods nuorten kyselyn avovastauksissa
(Tuusa ym. 2014).

Kaikille nuorille ty6ttémyys ei muodostu
ongelmaksi (Lihteenmaa 2010). Hyvin mo-
nia tdssd haastateltuja nuoria yhdisti kuiten-
kin vaikeus 16ytda mielekistd tekemista tyot-
tomyyden ajaksi sekd pitda ylld sddnnollista
paivarytmii. Tuttu ryhma helpotti tutustumista
uusin ihmisiin, ja monet kertoivat odottavan-
sa ryhmaa. Tyottomyys voikin merkitd péi-
virytmin sekoittumista ja sosiaalisten suhtei-
den katkeamista tai syntymiétti jaamisti (Kojo
2012). Osalla nuorista tukiverkostot olivat kau-
kana tai heilla ei ollut vanhempia opiskelujen
tukena. Maahanmuuttajataustaisilla nuorilla
tyon ja koulutuksen ulkopuolisuus toi yksi-
néisyytta ja verkostojen katkeamista suomen-
kielisiin.

Nuoret kokivat ryhmidmuotoisen toimin-
nan olevan tarked vertaistuen ja sosiaalisten
taitojen kannalta. Ryhméitoiminnan piirissa
nuoret kuulivat my®s erilaisista opiskelumah-
dollisuuksista, ja avun saaminen moniin asi-
oihin oli helpompaa. Ryhmissi oli mahdollis-
ta keskustella myos vaikeista asioista, koska
monilla oli samantyyppisia kokemuksia. Yh-
den haastattelun aikana nuoret kannustivat-
kin toisiaan spontaanisti tydnhakuun ja omien
suunnitelmien selkeyttamiseen.

Osallisuus ja kuuleminen

Nuoret ajattelivat nuorisotakuun olevan hyvi
idea ja toivoivat sen auttavan syrjdytyneitd
nuoria. Kahdessa ryhméssa tuotiin esille, et-
td nuorisotakuu saattaa tuntua myds painos-
tavalta.

Nuorten mukaan heitd jossain maarin kuul-
laan palveluissa, mutta asioihin ei silti valtti-
matta tartuta. Osa nuorista koki, ettd he saa-
vat ammattilaiset kuulemaan heiti ja ymmar-
tdmaén ne syyt, miksi nuori ei halua hakeutua
tyohon tai koulutukseen. Oli myos tilanteita,



joissa nuorten vaikutusmahdollisuudet olivat
vahaisia.

Nuorilla oli paljon hyvii ajatuksia toimin-
nan kehittdmisestd, joten olisi tarkedi, ettd
nuoria kuultaisiin nuorisotakuun kehittimi-
sessd. Haastatteluihin suhtauduttiin mydntei-
sesti, koska ne olivat kiinnostuksen osoitus
nuoria kohtaan: "Than jees. Joku kuuntelee ja
on kiinnostunut ihan oikeasti kun kerta tutki-
muksia tehddin.” Tosin nuoret myds vitsaili-
vat, ettd tulokset julistetaan salaisiksi tai koko
nuorisotakuu haudataan eduskunnan kellariin.

Haastatteluiden aikana vain yksi nuori
luonnehti olleensa syrjaytynyt nuori. Hanelle
syrjaytyminen merkitsi kaikesta syrjdssa ole-
mista ja yksin kotiin jadmista. Hin myds sanoi,
ettd ei aikonut tehda sitd virhettd toistamiseen.
Toisessa ryhmissi kannettiin huolta niist4, jot-
ka ovat yksin kotona. Heiddn auttamisekseen
tarvittaisiin nuorten ldhelle menemisti, kuten
kotikdynteja ja 1ahialueen tapahtumia. Jaykka
byrokratia, kiinnostumattomuus nuoria koh-
taan ja ajan puute nihtiin keskeisind syrjayt-
tavina tekijoind. Myds toimeentulo-ongelmat
koettiin raskaina.

Johtopaitokset

Nuorten osallisuuden ensimméinen edellytys
on nuorten saama tieto palvelun olemassa-
olosta, luonteesta ja laadusta. Lisdksi on huo-
mioitava nuorten osallisuus palvelujen kéyt-
tdjind ja kehittdjina sekd nuoret osana palve-
lujen suunnittelua ja heiddn oma toimintansa
hyvinvoinnin tueksi. (Gellin ym. 2010.) Nuori-
sotakuuta olisikin tdrkeda toteuttaa huomioi-
den kaikki ndma tasot: palveluiden tuntemus ja
saatavuus, kiyttdjakokemukset, nuorten kuu-
leminen palveluiden kehittimisessd ja suun-
nittelussa sekd nuorten omaehtoinen toiminta
nuorisotakuun tavoitteiden edistdmiseksi.
Haastatteluaineiston valossa nuorten tie-
tamysté erilaisista opiskelumahdollisuuksista
tulisi lisdta esimerkiksi koulutusvalmennuksen
keinoin. Tarvetta olisi myos lisdta koulutuksen
joustavuutta nuoren elaméntilanteen mukaan.
Esimerkiksi avoimet ammattiopinnot on nos-
tettu hyviksi kiytinnoksi (Souto 2013). Kou-
lutusratkaisuja mietittdessa tulisi myds huo-

mioida nuoren toimeentulo. Opintonsa aiem-
min keskeyttineet ja mielenterveysongelmia
kokevat nuoret voisivat myds hyotya tuetusta
opiskelusta (esim. Vuorento & Terdva 2014).

Kuntoutuksen ongelmana on edelleen sen
vaikeaselkoisuus. Eri alojen ammattilaiset ovat
avainasemassa sen suhteen, ettd nuoret tieta-
vit kuntoutuksen eri mahdollisuuksista ja hei-
td ohjataan kdyttaméaén palveluita. Moni nuori
koki erilaisten etuuksien hakemisen vaikeana.
Eri vaihtoehtojen nakyvyytta tulisi liséita.

Tamén aineiston valossa erityisesti erilaiset
koetut kouluvaikeudet ja terveysongelmat se-
ké niiden esiintyminen yhdessd voivat tuoda
merkittdvid haasteita alanvalinnalle ja koulu-
tukseen hakeutumiseen. Monissa laadullisis-
sa tutkimuksissa on noussut esille mielenter-
veysongelmien ja oppimisvaikeuksien merki-
tys koulutuksen ulkopuolelle jaadmisessa (esim.
Souto 2013, Lavikainen 2014). My6s nuorten
aikuisten osaamisohjelmaan (NAO) liittyvassa
selvityksessd nostetaan esille nuorten terveys-
ongelmat koulutuksen aloittamisen esteeksi,
samoin kuin opiskeluvaikeudet ja riittimaton
oma-aloitteisuus (Heinonen 2014). Allianssin
nuorisotakuuta koskevassa selvityksessi nos-
tettiin esille kuntoutuspalveluiden kysyntia
heikompi tarjonta ja opintojen toisen asteen
keskeyttineet nuoret (Ervamaa 2014).

Nayttiadkin siltd, etti nuorten kuntoutus-
tarpeisiin ei aina pystytd vastaamaan. Eten-
kin kouluttautumisen tukemiseen olisi tarpeen
kehittdd toimintamalleja, jotka tukevat nuo-
ria kokonaisvaltaisesti ja pitkdjinteisesti so-
siaalinen hyvinvointi huomioon ottaen. TAma
tulkinta saa lisdtukea monista tutkimuksista
(esim. Karvonen & Kestild 2014, Ahola ym.
2014). Merkittdva osa toisen asteen opinnot
keskeyttdneistd on tydvoiman ulkopuolella, ei-
ki rekistereissi ole tietoa heidén tosiasiallisesta
tilanteestaan (Aho & Méikiaho 2014).

Nuorten toimijuutta saattaa rajoittaa tiedon
puute eri mahdollisuuksista, jarjestelmien mo-
nimutkaisuus, vahvan omatoimisuuden vaade,
erilaiset oppimisen vaikeudet tai terveydelliset
tekijat. Palveluiden ulkopuolelle jaidminen vai-
kuttaa erityisesti toimeentuloon. Onkin kiin-
nitetty huomiota siihen, ettd osalla nuorista
taloudelliset vaikeudet ovat seurausta opin-
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tojen keskeytymisestd ja terveydellisista teki-
joistd (Souto 2013). Kuntoutuksella voisi olla
paljon annettavaa tillaisissa tilanteissa, joissa
polut koulutukseen ja tydelamaddn ovat mut-
kistuneet.

Johanna Korkeamidki, VTM, tutkija-kehittdja,
Kuntoutussaatio
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SOSTAALINEN KUNTOUTUS NUORTEN
OSALLISUUDEN VAHVISTAJANA

Johdanto

Sosiaalinen kuntoutus on yksi huhtikuussa
2015 voimaan tulevaan sosiaalihuoltolakiin
sisdltyvistd palveluista. Kisitteend ja kiytan-
tona se on tdhin asti jidnyt epamairiiseksi,
koska silld ei ole ollut lakisddteistd eikd
muutoinkaan vakiintunutta asemaa. Uusi so-
siaalihuoltolaki selkiyttdd, vahvistaa ja va-
kiinnuttaa sosiaalisen kuntoutuksen késitettd
ja kaytant6ja (Hallituksen esitys... 2014). Kun-
toutuksen ndkokulmasta uusi sosiaalihuolto-
laki on merkittdva, koska sosiaalisesta kun-
toutuksesta tulee lakisditeinen (17 §) ja osa
monialaisen kuntoutuksen kokonaisuutta. So-
siaaliselle kuntoutukselle tuodaan laissa myos
varsin oikeaan osuva madrittely ja sisdltoku-
vaus. Uusi sosiaalihuoltolaki myos selkiyttia,
vahvistaa ja vakiinnuttaa sosiaalisen kuntou-
tuksen kisitettd ja kdytant6ja ja sen suhdetta
muihin kisitteisiin. Maarittely on kuitenkin
melko vilji, koska palvelun sisdllot syntyvit
kuntoutujakohtaisesti asiakkaan ja asiantun-
tijoiden yhteistydlla.

Sosiaalinen kuntoutus asemoituu kuntien
sosiaalitydhon ja sitéd tarvitaan yleensa tilan-
teissa, joissa nuorella on vakavia, pitkédkes-
toisia ja usein monia samanaikaisia elimin-
hallinnan ongelmia. Nuoret aikuiset ovat suu-
rin perus- ja vihimmadisturvaa saava ryhma
Suomessa. Tutkimusten (Blomgren & Kivipel-
to 2012, Huovila 2013, Mikinen 2014, Vogt &
Sjoholm 2014) perusteella niyttdi siltd, ettd
sosiaalihuollossa pystytddn nykyisin kaytan-

noéin ja ohjautumismekanismein vastaamaan
varsin huonosti pitkdaikaista toimeentulotu-
kea saavien nuorten tuen tarpeisiin. Palvelu-
jen saatavuus on kunnissa hyvin epatasaista
eikéd ole yhtendistd niakemysta eikd toimivia
vilineitd valikoida ja ohjata nuoria asiakkai-
ta paneutuvampaan tydskentelyyn.

Téssa katsauksessa kisitellddn nuorten so-
siaalisen kuntoutuksen valtakunnallista tilaa
ja kiytant6ja sekd kehittamistarpeita. Katsa-
us perustuu Kuntoutussiation sosiaali- ja ter-
veysministeri6lle laatimaan selvitykseen, jota
varten tehtiin asiantuntijahaastatteluja seka
kunnissa ettd jarjestoissa (Tuusa & Ala-Kau-
haluoma 2014).

Keita ovat sosiaalista kuntoutusta
tarvitsevat nuoret?

Nykyisten tutkimus- ja tilastotietojen perus-
teella on vaikeaa esittdd tdsmallisid lukuja
sosiaalista kuntoutusta tarvitsevien nuorten
madristd. Nuoret aikuiset ovat suurin perus-
ja vahimmaisturvaa saava ryhma. He joutuvat
turvautumaan toimeentulotukeen vanhempia
ikdluokkia useammin siksi, ettd vailla tydhis-
toriaa ja tyomarkkinatuen saannin edellytyk-
sid he jaavit helposti vihimmaisturvan va-
raan tyottomyyden, vanhemmuuden tai sai-
rauden kohdatessa. Toimeentulotuesta onkin
muodostunut yhd useammalle nuorelle pit-
kaaikainen tulonldhde. Sen viimesijainen ja
tilapdinen luonne on hamaértynyt, koska sitd
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joudutaan hakemaan sekd ensisijaisia etuuk-
sia odotettaessa ettd niitd saataessa. Seuran-
tatutkimusten mukaan yhd useamman nuo-
ren toimeentulotuen saanti on jatkuvaa tai
toistuvaa, ja noin kolmanneksella asiakkuus
jatkuu 10-12 kuukautta. Sosiaalitydntekijat
arvioivat noin kolmanneksen toimeentulotu-
kea saavista nuorista olevan tavallista inten-
siivisemmain palvelun tarpeessa. (Blomgren &
Kivipelto 2012, Huovila 2013, Mékinen 2014,
Vogt & Sjoholm 2014.)

Pitkdaikaistydttomini olevien, pitkdin toi-
meentulotukea saaneiden, tdysin koulutuksen,
tydeldmén ja perustoimeentulon ulkopuolelle
jadneiden nuorten miiran perusteella sosiaa-
lisen kuntoutuksen potentiaalisena asiakas-
madridnd voidaan puhua useista kymmenista
tuhansista nuorista (vrt. Notkola ym. 2013).

Sosiaalisen kuntoutuksen nykytila
kunnissa ja jarjestoissa

Sosiaalinen kuntoutus on aikaa vaativaa
yhteistoimintaa

Kunnat tuottavat nykyisin sosiaalisen kun-
toutuksen palveluja varsin epdyhtendisesti ja
usein hankerahoituksella, eikd asiakkaiden
palvelutarpeisiin pystytd vastaamaan riitti-
vin hyvin. Moniammatillinen ja sektorirajat
ylittdva yhteistyd on lisddntynyt, mutta pal-
velujdrjestelmdmme on hajanainen. Sosiaali-
sen kuntoutuksen kdytdnnon toteutukselle on
tunnusomaista verkostoitunut, moniammatil-
linen ja monialainen tyoskentelytapa, mika
edellyttda dialogisuutta, yhteyksien rakenta-
mista ja useiden nidkdkulmien yhteensovitta-
mista yhteistydssd muiden muassa terveyden-
huollon, TE-hallinnon, Kelan, opetustoimen ja
kolmannen sektorin toimijoiden kanssa. Sosi-
aalisen kuntoutuksen vakiinnuttamiseksi tar-
vitaan toimivien palvelukonseptien maaritte-
lyd ja selkeitid pelisddntdjid asiakasvalintaan
ja -ohjaukseen. Palvelujen toimivuus edellyt-
tdd my0s tyoprosessien eri toimijoiden vilisen
tydnjaon selkiyttamista.

Sosiaalinen kuntoutus on yhteistoimintaa,
joka pohjautuu huolelliseen palvelutarpeen
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arviointiin ja palvelusuunnitelmaan. Nuorten
palvelutarpeiden tunnistaminen ei ole kuiten-
kaan helppoa, silla se edellyttdd hyvia luotta-
mussuhdetta ja vaatii usein monia tapaamis-
kertoja. Nuorten palvelujen kontaktipinnassa
tarvitaan osaamista toimia nuorten kanssa ja
herkkyyttd tunnistaa heidin tuen tarpeitaan.
Asiakkaan kanssa kasvokkain tehtivé tyd, jos-
sa tuetaan hinen padmadridin, on olennais-
ta. Tutkimuksen mukaan (Loponen 2010) koh-
taaminen tai kohtaamattomuus asiakaspalve-
lutilanteissa ovat ratkaisevia asioita nuorten
palveluista syrjaytymisessd ja toisaalta osal-
lisuuden kokemuksen ja aktiivisuuden palaut-
tamisessa.

Kuntien peruspalveluissa tehddin nuorten
elaménhallintaa tukevaa pohjaty6ta, jotta asi-
akas saadaan liikkeelle, motivoitumaan hoi-
toon, kuntoutukseen ja muihin palveluihin.
Toimintakyvyn arvioinnin ja ensi askeleiden
toimintakyvyn lisdédmiseksi pitéisi olla kun-
nissa kiintedsti jonkin sovitun tahon vastuul-
la. Jos nuori tarvitsee rinnakkain tai prosessi-
maisesti useita palveluja, tdllaiseen integroi-
tuun palveluprosessiin tarvitaan selked vas-
tuuhenkild, omatyontekija.

Tutkimusten mukaan sosiaalityd on vai-
kuttavaa, kun toimeentulotuen myontimisen
lisdksi tydskentelyssd panostetaan laaja-alai-
sesti asiakkaan arkielamén tukemiseen. Pelkél-
14 taloudellisella tuella ei saada aikaan myon-
teistd muutosta, vaan ldhinna yllipidetidn
vaikeita tilanteita (Kivipelto ym. 2013). Tut-
kimusten mukaan niyttaa silté, ettd nykyisin
kdytidnnoin ja ohjautumismekanismein sosi-
aalityossd pystytddn varsin huonosti vastaa-
maan pitkdaikaista toimeentulotukea saavien
nuorten elamédnhallintaan liittyviin seka kou-
lutukseen ja tydeldmiddn hakeutumiseen liit-
tyviin tuen ja ohjauksen tarpeisiin. Palvelujen
saatavuus on hyvin epitasaista eri kunnissa.
Kunnissa ei ole yhtendistd nidkemysta eikd
toimivia vilineitd valikoida ja ohjata nuoria
asiakkaita oikea-aikaisesti sosiaalityon asi-
akkaiksi. Télla hetkelld tilannearviotydsken-
telyd ja sosiaalityén suunnitelmallista tyos-
kentelya ei hy6dynnetd nuorten asiakastyos-
s riittdvasti, ja sosiaalitydon vaikuttavuuden
seurantatavat ndyttavat olevan vasta kehit-



teilld. (Blomgren & Kivipelto 2012, Huovila
2013, Mikinen 2014, Vogt & Sjoholm 2014.)

Nuorten mielenterveys- ja pdihdeongel-
milla on vahva yhteys nuorten tyollistymi-
sen ongelmiin, ty6kyvyttémyyteen ja kasva-
neeseen syrjaytymisriskiin. Vaikka ongelmi-
en varhaiseen tunnistamiseen on panostettu,
palveluiden saatavuus ja toimivuus on puut-
teellista. Parasta tukea nuorten mielenterve-
ysongelmissa pystytddn tarjoamaan moni-
ammatilliseen tyoskentelyyn ja jalkautumi-
seen perustuvien matalan kynnyksen mallien
avulla. (Notkola ym. 2013.)

Jérjestoillda ja muilla kolmannen sekto-
rin toimijoilla on ratkaiseva rooli sosiaalisen
kuntoutuksen palveluissa. Kuntien ja jarjes-
t6jen vilistd yhteisty6td nuorten sosiaalises-
sa kuntoutuksessa pitdisi kehittda ja tiivistaa.
Jérjestot haluaisivat korjaavan tydn sijaan
painottaa enemméin ennaltaehkéisevia tyota
ja matalan kynnyksen palveluita. Yksittiis-
ten palvelujen sijaan pitdisi paastd pitkdjin-
teiseen tukeen, kuten varmistamalla palvelu-
jen paittymisen jalkeinen ohjaus esimerkiksi
opintojen nivelvaiheissa. Jarjestojen toimin-
tamahdollisuuksien ja palvelujen laadun tur-
vaamiseksi niiden rahoitus pitiisi saada ny-
kyistd kestivimmalle ja pitkdjanteisemmalle
pohjalle.

Sosiaalisen kuntoutuksen
hyvia kaytantéja kunnissa ja jarjestdissa

Monet kunnat ja jirjestot jarjestavit ja tuot-
tavat jo tdlla hetkelld monipuolisesti uuden
sosiaalihuoltolain maérittelya vastaavia nuor-
ten sosiaalisen kuntoutuksen palveluja. Lisak-
si tarjolla on my®os paljon muuta vahvoja kun-
toutuksellisia elementtejd sisdltavad palvelu-
toimintaa. Seuraavassa on koottu esimerkkeja
téllaisista hyvisti kiytanndista:
® Matalan kynnyksen integroidut palvelu-
pisteet, joissa on mukana laaja kirjo nuor-
ten tarvitsemia palveluja, mukaan lukien
sosiaalityon ja sosiaalisen kuntoutuksen
palvelut.
@ Nivelvaiheessa peruskoulun paittivien ja
vield opiskelevien nuorten syrjaytymisen
ehkiisyn paikalliset ja seudulliset seuran-

nan ja ohjauksen mallit, joihin voi sisaltyd
koulupudokkuutta estdvid yhteisia palave-
reita ja tuen jirjestdmistd opinto-ohjaajien,
etsivin nuorisotyon, tydpajojen ja sosiaa-
lityon kanssa.
Sosiaalityontekijoiden/sosiaaliohjaajien
tekema suunnitelmallinen, tavoitteellinen
ja pitkdjinteinen asiakastyd. Palvelupro-
sessiin voidaan kytked kuntouttavaa tydtoi-
mintaa ja muita nuorten tarvitsemia palve-
luita, esimerkiksi ty6- ja toimintakyvyn
kartoituksia, mielenterveys-ja pdihdepalve-
luja sekd muita terveydenhuollon palveluja
ja terapiaa. Palvelu voi myos olla jalkautu-
vaa, kotiin menevii tai nuorten kohtaamis-
ta internetissi ja sosiaalisessa mediassa.
Yksilollinen tai ryhmdamuotoinen tuki ja
valmennus arjessa selviytymiseen, erilais-
ten kdytdnnon asioiden hoitamiseen, asioi-
miseen ja esimerkiksi internetin kdyttoon.
Itsendisen asumisen tukeminen (yksilo-/
ryhmiohjauksena), mihin sisiltyy laajasti
tukea erilaisista arjen asioista selviytymi-
seen, kuten talousneuvontaa, jonka avul-
la tuetaan nuorta hoitamaan arjen raha-
asioitaan; ruuanlaittoon, hygieniaan,
kodinhoitoon ja siivoukseen liittyvaa
opetusta ja ohjausta.

Nuorten osallisuutta lisddva vertaistuki ja
omaehtoinen toiminta; nuorten itsensi ve-
tdmét toimintaryhmat, esimerkiksi liittyen
internetin kiyttoon ja atk-taitoihin, masen-
tuneiden nuorten toiminnalliset ryhmit.
Kuntouttava tydtoiminta ja sen mahdollis-
tama tydssdoppiminen ja valmentautumi-
nen tyo- tai opintopolulla eteenpiin.
Aktivointi-, harrastus- ja vertaisryhmaitoi-
minta yhdessé erilaisten vapaa-ajan jirjes-
tojen kanssa.

Nuorille suunnattu klubitalotoiminta, joka
edistdd osallisuutta ja tasa-arvoa tarjo-
amalla jasenilleen matalan kynnyksen koh-
taamispaikan, jossa voi kokea yhteisolli-
syyttd, saada vertaistukea ja tehda tyota
klubitalolla tai tavallisella tydpaikalla.
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Palveluintegraation ja
asiakasvaikuttavuuden kehittaminen

Nuoria tukevaa palvelujirjestelmda suunni-
tellaan uudistettavaksi lahivuosina merkitté-
visti. Kehittdmisen yhteisend nimittdjana ja
keskeisend padmairand on palveluintegraatio,
palvelujen pirstaleisuuden ongelman ratkaise-
minen joko siten, ettd tiivistetddn eri toimijoi-
den vilistd yhteistyota, tai siten, ettd vieddin
kaikki tarvittavat palvelut saman katon alle.
Kummastakin kehittdmisjuonteesta 16ytyy hy-
via kidytdnnon esimerkkeji. (Tuusa ym. 2014.)
Nuoria tukeviin palveluihin on rakentu-
massa kolmitasoinen palvelurakenne. Avain-
asemassa ovat monialaiset matalan kynnyk-
sen palvelupisteet, joiden avulla voidaan vah-
vistaa ennaltaehkiisevdd sekd varhaisen rea-
goinnin ja tuen tyootetta sekd luoda sujuva
palveluyhteistyé koulujen oppilashuollon,
terveydenhuollon, nuorisoty6n, sosiaalityon
ja muiden nuorten palvelujen vilille. Tassi
palvelumallissa korostuu vahvasti sosiaalisen
vahvistamisen orientaatio. Tavoitteena on, ettd
tdma palvelumalli kattaisi kaikki kunnat. Mo-
nialaista tukea tarvitsevien ja yli puoli vuotta
ty6ttdmiana olleiden nuorten palveluista vas-
taa jokaiseen kuntaan ulottuva tyollistymis-
ti edistdvd monialainen yhteispalvelu (TYP),
jossa on saatavilla sekd TE-toimiston, kuntien
ettd Kelan palveluja. Kuntien sosiaalihuollon
toteuttaman sosiaalisen kuntoutuksen keskei-
send kohderyhmina ovat puolestaan sellaiset
nuoret, jotka tarvitsevat ensisijaisesti elaman-
hallintaa tukevia palveluja. (Kerminen 2015,
Himeen-Anttila & Péyhoénen 2015.)
Toimeentulotuen perusosan laskenta ja
maksatus siirtyvit Kelaan vuoden 2017 alus-
ta (Arvio toimeentulon laskennan... 2014).
Tutkimuksen mukaan (Mé#kinen 2014) enem-
mist6 sosiaalityontekijoistd ndkee uudistuksen
mydnteisend, merkittdvani ja kauaskantoise-
na sosiaalityon kehittdmisen kannalta. Haas-
teena on kuitenkin kehittda ja ottaa kayttéon
sellaisia yhtendisia kaytint6ja, joiden avulla
voidaan tunnistaa asiakkaiden tuen ja ohja-
uksen tarpeet oikea-aikaisesti ja systemaat-
tisesti ja joiden avulla heidit voidaan ohjata
sosiaalityon asiakkaaksi. Kehittdmistyon poh-
jaksi 16ytyy kunnista lukuisia hyvid kaytian-
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t6jé (esim. Europaeus € Koivisto 2009, Nirhi
ym. 2009).

Sosiaali- ja terveysministerio asetti vuon-
na 2012 tyoryhmin (TEQS) selvittimiin tar-
vetta uudistaa kuntien sosiaalihuollon ty6ela-
maosallisuutta tukevaa toimintaa. Tydryhma
esitti syyskuussa 2014 sellaista uudistusta, jos-
sa kaikki tydeldmaiosallisuutta edistavat so-
siaalihuollon palvelut koottaisiin yhteen la-
kiin heikossa tyomarkkina-asemassa olevien
henkil6iden sosiaalisesta kuntoutuksesta. Tél-
14 tavoin palvelut muodostaisivat yhtendisen
kokonaisuuden sekd vammaisille ettd vam-
mattomille henkildille, ja palveluihin pdisy
madrittyisi asiakkaiden yksil6llisten palvelu-
tarpeiden perusteella (Sosiaalihuollon tyoela-
miosallisuutta tukevan... 2014). Ty6ryhméin
esitysten pohjalta nuorten sosiaalisen kuntou-
tuksen kdytdnnon toteutus tulisi rakentumaan
pitkélti heikossa tydmarkkina-asemassa olevi-
en henkildiden tyoeldmavalmiuksia edistdva-
né sosiaalisena kuntoutuksena. Lihtokohtai-
sesti kaikkien nuorten, alle 29-vuotiaiden asi-
akkaiden tukemisessa tavoite pitdisi aina aset-
taa sosiaalisen osallisuuden lisdksi kohti tyo6-
elaméosallisuutta ja avoimia tyémarkkinoita.

Sosiaalisen kuntoutuksen
palvelujen vakiinnuttaminen

Kuntoutussdation tekemissd nuorten sosi-
aalista kuntoutusta koskevassa selvityksessi
otettiin myds kantaa siihen, miten sosiaalisen
kuntoutuksen palveluja voidaan vakiinnuttaa
osaksi kuntien ja tulevien sote-alueiden pal-
velujirjestelmaa.

Sosiaalinen kuntoutuksen palveluprosessin
madrittdminen ja kohdentaminen

Tehdyssa selvityksessd uuden sosiaalihuolto-
lain mukaisen sosiaalisen kuntoutuksen pal-
velujen kohderyhméni ndahdian sellaiset nuo-
ret, joilla on samanaikaisesti useita, vakavia
ja usein myos pitkdkestoisia elamadnhallintaa
vaikeuttavia ongelmia (kuten kouluvaikeuk-
sia, oppimisvaikeuksia, koti- ja perhevaikeuk-
sia, tulottomuus, tyd- opiskelupaikan puuttu-
minen, asunnottomuus tai irrallisuus uudes-



sa asuinpaikassa, mielenterveys- tai piihde-
ongelma, rikollisuutta) ja joiden tukemisessa
muut sosiaalihuollon, nuorisotoimen, tervey-
denhuollon, tydpajatoiminnan, TE-hallinnon
tai Kelan ammatillisen kuntoutuksen palvelut
ovat riittdméattomia.

Sosiaalisen kuntoutuksen palveluproses-
sin keskifssa tulee olla sosiaalialan ammatti-
laisten tekemé suunnitelmallinen, tavoitteelli-
nen ja pitkdjénteinen asiakaspalvelutyd ja pal-
veluohjaus nuorten ja heiddan ldhiyhteisonsi
kanssa. Palveluprosessin tulee rakentua aina
yksiléllisesti ja radtdldidysti pohjautuen nuo-
ren kanssa tehtyyn palvelutarpeen arviointiin
japalvelusuunnitelmaan. Asiakasty6 tapahtuu
joustavalla ja raitédloidylla tydotteella, johon
voi myos sisdltyd tyoskentelyd jalkautuval-
la tyootteella, esimerkiksi nuorten ja heidin
ldheistensd tapaamisia heiddn kotonaan tai
nuorten kohtaamista sosiaalisessa mediassa
ja internetissa.

Nuorten palvelujirjestelméssa pitai kehit-
tad sellaisia yhteistyomalleja, jotka mahdol-
listavat erilaisten ja eri toimijoiden toteutta-
mien palvelujen samanaikaisen, rinnakkaisen
ja joustavan toteuttamisen. Palveluprosessiin
voidaan kytked esimerkiksi ty6- ja toiminta-
kyvyn kartoituksia, mielenterveys- ja piihde-
palveluja, muita terveydenhuollon palveluja,
terapiaa sekd ldadkinnillisen ja ammatillisen
kuntoutuksen palveluja. Monia palveluja sa-
manaikaisesti tarvitsevan nuorten tueksi tar-
vitaan palveluohjauksen tyomallia, jossa pal-
veluprosessin suunnitteleminen, seuranta ja
toteuttaminen ovat nimetyn tyontekijan vas-
tuulla. Tukenaan tydntekijalli on moniam-
matillinen verkosto, jonka hdn kokoaa ja jota
kaytetddan oikein kohdennetusti ja suunnitel-
mallisesti.

Nuorille kohdennettuihin sosiaalihuolto-
lain mukaisiin sosiaalisen kuntoutuksen pal-
veluihin tulee sisédltyd seuraavanlaisia palve-
luja:

@ Yksil6llinen ja ryhmamuotoinen tuki ja val-
mennus, jonka avulla edistetiin nuorten
osallisuutta, elaminhallintaa, vuorovaiku-
tustaitoja, tulevaisuudensuunnitelmia,
arjessa selviytymisti ja itsendistda asumista.

® Palveluun voidaan raatiloidad yksilollisten

tarpeiden pohjalta tukea ja valmennusta
liittyen erilaisista arjen asioista selviytymi-
seen, kuten raha-asioiden hallintaa paran
tavaa talousneuvontaa, kiytannon asioiden
hoitamiseen ja asiointiin liittyvda ohjausta
sekd ruuanlaittoon, hygieniaan, kodinhoi-
toon ja siivoukseen liittyvda opetusta ja
ohjausta.

@ Tuessa ja valmennuksessa voidaan hyddyn-
tdd sekd ammattilaisten panosta ettd ver-
taistukea, nuorten omaehtoista toimintaa
seki erilaisia kolmannen sektorin toimijoi-
den tuottamaa aktivointi- ja harrastustoi
mintaa.

® Nuorten osallisuutta ja tyollistymisedelly
tyksid parantavia tyotehtiavii (joita suori
tetaan ilman ansiotarkoitusta) ja niiden
mahdollistama tydssdoppiminen ja val-
mentautuminen ty6- tai opintopolulla
eteenpdin.

Sosiaalihuoltolain tultua voimaan vuonna
2015 tarvitaan valtakunnallisia arviointi-,
kokeilu- ja kehittdmishankkeita. Timéan avul-
la voidaan kdytinnossd suunnitella sosiaali-
sen kuntoutuksen palvelustandardit ja turvata
sosiaalisen kuntoutuksen palvelut joka kun-
nassa uutta lainsdéddantéd vastaavalle tasol-
le. Kehittamisty6ssi tulee hyodyntdéd olemassa
olevia palveluja ja hyvia kdytintoji. Esimer-
kiksi nuorten ty6pajatoiminnassa, sosiaalisen
tyollistamisen ja ammatillisen kuntoutuksen
organisaatioissa kdytossi oleva starttivalmen-
nus-konsepti toimii erittdin hyvanid pohjana
sosiaalisen toimintakyvyn ja kuntoutustar-
peen selvittimiselle (Hilpinen ym. 2012). On
myds tirkeda hyodyntida viime vuosikymme-
nind kuntoutusalalla tehtyd kehittdmistyota,
jolle on tunnusomaista yksiléiden kokonais-
valtainen tukeminen, ratkaisukeskeisten tyo-
menetelmien hyodyntdminen, huomion kiin-
nittdminen vahvuuksiin ja osallisuuteen seka
sellaisiin asioihin, jotka riskitekijoistd huoli-
matta auttavat selviytyméiin.

Kunnissa on laajaa kiinnostusta panostaa
sosiaalisen kuntoutuksen palvelujen kehittd-
miseen, mutta tietoa toimivista palveluista ja
hyvistd kdytdnnoistd ei ole saatavilla riitta-
visti. Hyvien kiytdnt6jen ja toimintamallien
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levittdmiseksi on luotava toimivia viestinta-
kanavia ja foorumeita, jotka mahdollistavat
tiedon levittimisen ja vertaisoppimisen. Jotta
sosiaalisen kuntoutuksen palvelut saadaan ai-
dosti vastaamaan tavoitteiltaan ja sisilloltdan
nuorten tarpeita ja kokemusmaailmaa, nuoret
itse ja heidin omaisensa pitda osallistaa mu-
kaan palvelujen suunnitteluun ja kehittdmi-
seen, esimerkiksi hyodyntamalld asiakasraa-
teja, nuorten omaehtoista toimintaa ja koke-
musasiantuntijoita.

Nuorten sosiaalinen kuntoutus kiinnittyy
kunnissa tulevaisuudessakin vahvasti sosiaa-
lityohon. Uudistusten myota toimeentulotuen
merkitys sosiaalitydssd vahenee, mikd mah-
dollistaa tyon sisillollisen kehittdmisen ja re-
surssien kohdentamisen suunnitelmalliseen ja
tavoitteelliseen asiakasty6hon, kuten esimer-
kiksi sosiaaliseen kuntoutukseen. Uudistuksen
onnistuminen edellyttids, ettd asiakastyohon
turvataan riittivisti sosiaalitydn resursseja.
Oppilaitosten, nuorisotyon, terveydenhuollon,
Kelan, TE-toimistojen, muiden nuorten pal-
velujen ja sosiaalityon vilille tarvitaan hyvin
toimiva ohjautumisen ja tiedonkulun jérjes-
telmi, joiden avulla nuoret voidaan ohjata
muista palveluista sosiaalityon ja sosiaalisen
kuntoutuksen asiakkaiksi.

Osaamisen ja eri toimijoiden valisen
yhteistydn kehittdminen

Uusi sosiaalihuoltolaki ja suunnitteilla ole-
vat laajapohjaiset sote-alueet luovat hyvit
puitteet suunnitelmalliselle ja tavoitteellisel-
le sosiaalitydlle ja sen integroimiselle muihin
palveluihin. Muutoksen toteuttamiseksi tarvi-
taan sekd valtakunnallista ettd alueellista ke-
hittdmisty6ta ja koulutusta. Olennainen edel-
lytys sosiaalisen kuntoutuksen toimivuudelle
on, ettd paikalliset ja seudulliset yhteistyo-
mallit ja palveluprosessit ovat yhdessi sovit-
tuja, koordinoituja ja sujuvasti toimivia. El4-
ménhallintansa menettdneet nuoret tarvitse-
vat tuekseen pitkikestoisia, yksil6llisid ja in-
tegroituja palvelupolkuja. Nykyisessd sekto-
roituneessa palvelujirjestelmdassamme, jossa
palvelut ovat pirstaleisia ja jossa on edelleen
liiaksi osaoptimointia, tillainen palveluinteg-
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raatio on haasteellinen tehtava.

Jotta nuorten sosiaalisen kuntoutuksen
palvelut saadaan asemoiduksi kiintedksi osak-
si paikallista nuorten palvelujarjestelmai, tar-
vitaan yhteinen strategia ja tahtotila. Toita
tehddin yhdessé yhteisten asiakkaiden kanssa.
Asiakkaiden tarpeiden pohjalta suunniteltavi-
en palveluprosessien rakentaminen edellyttia
yhteisid pelisdintoji, vastuunjakoa, kumppa-
nuutta, sitoutumista ja kouluttautumista yh-
teiseen tydotteeseen. Sujuva asiakastyo edel-
lyttdd myos valmiuksia rikkoa totuttuja asia-
kastyon kaavoja sekd eri sektoreiden vilis-
ten raja-aitojen, keinotekoisten rajausten ja
tiedonkulun esteiden madaltamista ja purka-
mista.

Nuorten ammatillisen kuntoutuksen
tehostaminen

Nuorten syrjaytymisen ehkdisyn tehostami-
seksi tarvitaan nykyista tehokkaampia toimia.
Nuorten ammatillinen kuntoutus ei toimi téalla
hetkelld riittdvin tehokkaasti. Myoskdan Ke-
lan harkinnanvarainen kuntoutus ei kohden-
nu kovin hyvin sellaisiin nuoriin, joilla on va-
kavia eliminhallinnan ongelmia (Notkola ym.
2013). Nuorten ohjautuminen Kelan ammatil-
lisen kuntoutuksen palveluihin on lisddnty-
nyt vuoden 2014 tehdyn kriteerien muutoksen
myo6ta. Jatkossa on kuitenkin perusteltua sel-
vittia, pitdisikoé Kelan ammatilliseen kuntou-
tukseen padsyn kriteereitd edelleen muuttaa
siten, ettd sellaiset nuoret, joilla on saman-
aikaisesti useita ja vakavia eldmédnhallinnan
ongelmia, padsisivit ndiden palvelujen piiriin
ilman nykyistd sairaus-, vika- tai vammape-
rustetta. Suosittelemme, ettd jarjestetddn ko-
keilu- ja kehittimishanke, jossa integroidaan
tille kohderyhmaélle ammatillisen ja sosiaa-
lisen kuntoutuksen palvelut samanaikaises-
ti toteutettavaksi tavoitteelliseksi ja tiiviiksi
palvelukokonaisuudeksi.

Mika Ala-Kauhaluoma, VTT, tutkimus- ja
kehittimispaallikko, Kuntoutussaatio

Matti Tuusa, YTL, vanhempi asiantuntija,
Kuntoutussaatio
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NUORTEN AIKUISTEN

JAAKKO HARKKO

KATSAUS MIKA
ALA-KAUHALUOMA

KUNTOUTUSRAHAETUUDET JA

KUNTOUTUSPALVELUT

Johdanto

Sekd nuorten aikuisten sairausperusteiset
etuudet ettd kuntoutukseen kiytetyt kustan-
nukset ovat lisddntyneet Suomessa 2000-lu-
vulla. Vuonna 1995 alle 25-vuotiaista nuoris-
ta 1,5 prosenttia sai sairausperusteisia etuuk-
sia, vuonna 2008 2,2 prosenttia. Muutokset
tyokyvyttomyyden esiintyvyydessi ovat paa-
osin seurausta psyykkisiin ongelmiin perus-
tuvien péaitosten lisddntymisesti (Koskenvuo
ym. 2010; 2011). Sairausperusteisia etuuksia
saaneiden nuorten osuus Suomessa on kui-
tenkin kansainvilisessd vertailussa suhteel-
lisen pieni. Eri maiden vilisessd vertailussa
mielenterveyden ja kdyttaytymisen hiirioihin
perustuvien tyokyvyttomyysetuuksien lisdan-
tymisen on arvioitu olevan yhteydessid ty6-
elamdn muutoksiin ja suhdannekehitykseen
mutta myos lainsdddannolliseen kehitykseen
sekd mahdollisuuteen suorittaa opintoja sai-
rausperusteisten etuuksien varassa. (Kalten-
brunner Bernitz ym. 2013.)

Vuosien 2007-2014 vélilld 16-25-vuotiai-
den kuntoutuskustannukset lisddntyivét Suo-
messa kaiken kaikkiaan 54 prosenttia. Erot
lakiperusteiden vililla olivat suuret: ammatil-
lisena kuntoutuksena toteutettavaa ammatil-
lista koulutusta samoin kuin psykoterapiakun-
toutusta saaneiden nuorten méérien kasvu oli
viela keskimaaraistd nopeampaa. Yleisimmis-
ta nuorille suunnatuista kuntoutusmuodoista
ainoastaan vaikeavammaisille kohdennetun
fysioterapian saajien maara pysyi kyseisena
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ajanjaksona ennallaan. (Kelasto-raportit, lu-
ettu 11.2.2015.)

Nuorilla aikuisilla kuntoutuksen kysymyk-
set liittyvit usein samanaikaisesti seki sairau-
teen tai vammaan ettd avoimille tyomarkki-
noille kiinnittymiseen, mikd on my®ds kirjattu
Kelan kuntoutusta ohjaavien lakien perustei-
siin (L 566/2005). Osa nuorista jia kuitenkin
sairauden tai vamman vuoksi tyomarkkinoi-
den marginaaliin. Kelan toimeentuloetuuk-
sia ja kuntoutuspalveluita saaneiden nuorten
mairin lisddntymisen tekee yhteiskuntapo-
liittisesti merkittdvéksi se, ettd pitkédkestoisesti
sairausperusteisia etuuksia saaneilla nuorilla
tulotaso jaa useimmiten pysyvésti matalaksi ja
koyhyysriski on siten suuri (ks. Kautto 2011).

Nuoria tukevan palvelujarjestelméin ke-
hittdminen vaatii ajantasaista ja kattavaa ko-
konaiskuvaa koyhyys- ja syrjaytymisriskissa
olevien nuorten méaéristd, palvelutarpeista ja
-prosesseista sekd elamidnvaiheeseen liittyvista
olennaisista hyvinvoinnin osatekijoistid. Kun-
toutussdatio toteutti vuosina 2012-2014 Kelan
toimeksiannosta nuorten syrjaytymiseen liit-
tyvid tekijoitd ja palvelujirjestelméin toimin-
taa koskevan tutkimuksen (Harkko ym. 2015,
julkaisematon kisikirjoitus). Tutkimuksen ta-
voitteena oli tuottaa nuorten eldméantilantees-
ta, palvelujirjestelméstd ja toteutuneista toi-
menpiteistd tietoa, jonka perusteella nuorille
voidaan kohdentaa tehokkaita ty6eldméaosalli-
suutta tukevia ja kuntouttavia toimintamalleja.

Tutkimus tarjoaa ajantasaisen yleisesityk-



sen nuorten tydelaméin siirtymisestd, sai-
rausperusteisten pdivirahojen yleisyydesti,
psyykenldikkeiden kayton lisddntymisestd,
lastensuojelun asiakkaiden eliméintilanteesta
ja tuen tarpeesta sekd nuorten tyollisyys- ja
kuntoutuspalveluita koskevista aiheista. Ai-
hepiirin laajuuden vuoksi tidssd katsauksessa
tarkastellaan Kelan maksamaa nuoren kun-
toutusrahaa ja Kelan kuntoutuspalveluita saa-
neita eli vain osaa tutkimuksen kokonaisuu-
desta. Katsauksen peruskysymys kuuluu: Keita
niihin kohderyhmiin kuuluvat ovat ja kuinka
heitd onnistuttiin tukemaan tydelaméin siir-
tymisessd?

Aineisto ja menetelmat

Katsauksen kohderyhmin muodostivat vuo-
sina 1983-1985 syntyneet Suomessa asuvat
henkildt, jotka olivat saaneet nuoren kuntou-
tusrahaa tai Kelan kustantamaa kuntoutusta
vuosina 2001-2010 (noin 17-26-vuotiaina).
Tilastokeskuksen, Kelan seka tyo- ja elinkei-
nohallinnon rekistereistd saatiin tiedot hen-
kiloiden sosiodemografisista taustoista, tyol-
lisyys- ja tyonhakuhistoriasta, psyykenlddke-

ostoista, toimeentulosta sekd kuntoutus- ja
elakehakemuksista ja pitkdaikaissairauksista
(erityiskorvattavista ladkkeistd). Tyonhakuun
liittyvid tietoja olivat tyottémyyden vuosit-
tainen kertyma ja ty6llistimistoimenpiteet
sekd mahdollinen merkintd vajaakuntoisuu-
desta. Tamidn katsauksen tiedot perustuvat
vuosittaisiin esiintyvyystietoihin.

Tulokset

Nuoren kuntoutusrahaetuus

Nuoren kuntoutusrahaetuutta sai kokonai-
suudessaan 11-12 nuorta tuhannesta. Nuoren
kuntoutusrahaa saaneiden tydomarkkina-ase-
ma saamista edeltineend vuonna oli kiytan-
nossd aina tyévoiman ulkopuolinen tilanne.
Edeltiva padasiallinen toiminta oli useimmi-
ten joko opiskelu tai muu tyévoiman ulkopuo-
linen tilanne, ei kuitenkaan tyokyvyttomyys-
eldke. Naisilla nuoren kuntoutusrahaa edelsi
miehid useammin opiskelu, miehilld taas nai-
sia useammin muu tilanne. Molemmilla suku-
puolilla nuoren kuntoutusrahan saaminen oli
yleisimmillddn 19-vuotiailla.
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Kuvio 1. Nuoren kuntoutusrahaa saaneiden tyollisyysaste 17-26-vuotiaana laht6tilanteen pddasiallisen
toiminnan ja korkeimman suoritetun tutkinnon mukaan, %. Otos 60 prosenttia vuosina 1983-1985

syntyneista.
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Kuviossa 1 nédkyy, kuinka vélivuosi nuo-
ren opintopolulla sekd onnistunut keskiasteen
suorittaminen vaikuttivat nuoren kuntoutus-
rahaa saaneiden tydssiakdyntiin tutkimusajan-
jaksolla. Kaikista nuoren kuntoutusrahaa saa-
neista 21 prosenttia oli tyo6llisid ja 50 prosenttia
oli eldkkeelld 26-vuotiaana. Nuoren kuntou-
tusrahaa saaneet olivat erityinen joukko l1dh-
totilanteen osalta: heilld opintojen ulkopuo-
lella oleminen oli muuhun véest6én ndhden
huomattavan yleistd tarkastelujakson alussa.
Muussa tyévoiman ulkopuolisessa tilanteessa
oli 17-vuotiaana 54 prosenttia (muu kohortti:
6 %0). Lahtotilanteella oli vaikutusta kuntou-
tusrahan jilkeiseen tyduraan. 17-vuotiaana
muussa tyévoiman ulkopuolisessa tilanteessa
olleista oli 26-vuotiaana tyollisend 13 pro-
senttia ja eldkkeelld 66 prosenttia. 17-vuoti-
aana opiskelleista nuoren kuntoutusrahaa saa-
neista (opiskelijoita oli 38 % kuntoutusrahaa
saaneista, muu kohortti: 74 %) ty6llisia oli
26-vuotiaana 32 prosenttia ja eldkkeelld 28
prosenttia. Nuoren kuntoutusrahaa saaneista
53 prosenttia suoritti keskiasteen tutkinnon.
Korkeintaan perusasteen tutkinnon suoritta-
neista nuoren kuntoutusrahaa saaneista tydl-

lisid oli 26-vuotiaana vain kahdeksan prosent-
tia, ja 72 prosenttia oli siirtynyt elidkkeelle.
Viahintddn keskiasteen suorittaneista nuoren
kuntoutusrahan saajista tydlliseni oli 33 pro-
senttia ja eldkkeelld 31 prosenttia.

Kuntoutus

Vuosina 2001-2010 Kelan kuntoutukseen
osallistui viisi prosenttia kohortin jisenista.
Kuntoutusta saaneiden kohdejoukko oli si-
ten nuoren kuntoutusrahaa saaneiden jouk-
koa suurempi. Kuntoutukseen osallistuneista
naisia oli 63 prosenttia. Kuntoutukseen haki
kunakin vuonna hieman useampi kuin kun-
toutukseen lopulta osallistui. Yleisesti kun-
toutusta saaneet olivat matalasti koulutettu-
ja verrattuna niihin nuoriin, jotka eivit ol-
leet saaneet kuntoutusta. Lisdksi kuntoutusta
saaneet olivat muita useammin saaneet myos
muita yhteiskunnallisia toimenpiteitd ja pal-
veluita. Esimerkiksi lastensuojelutoimenpitei-
ta oli noin seitsemélld prosentilla kuntoutuk-
seen osallistuneista, muista kohortin jasenista
kolmella prosentilla.

Kuvio 2 esittdd kuntoutusta saaneiden
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Kuvio 2. Kelan kuntoutusta saaneet 18-25-vuotiaana sukupuolen mukaan, 1/10 000 henkil6a.

KUNTOUTUS 1 | 2015




vuosittaisen jakautumisen lakiperusteen ja
yleisimpien kuntoutustoimenpiteiden mu-
kaan. Miehillda Kelan kustantaman kuntoutuk-
sen yleisin muoto oli ammatillinen koulutus.
He saivat kuntoutusta yleisimmin 18-vuotiaa-
na. Naisilla yleisin kuntoutusmuoto oli psyko-
terapiakuntoutus, joka kohdentui my6haisem-
pdin ikdvaiheeseen. Psykoterapian kuntou-
tuspéivista naisille kohdentui 80 prosenttia.

Ammatillinen kuntoutus

Kelan ammatillisena kuntoutuksena toteutet-
tava ammatillinen koulutus sijoittui useim-
miten tarkastelujakson alkupuolelle ja alkoi
tyypillisesti noin 19-vuotiaana. Tyohonval-
mennukset, kuntoutus- ja sopeutumisvalmen-
nukset sekd kuntoutustarveselvitykset ja -tut-
kimukset alkoivat tyypillisesti mydhemmin,
noin 21-vuotiaana.

Ammatillista kuntoutusta saaneet olivat
useimmiten naimattomia, miehet naisia use-
ammin. Vdestétasoon nidhden ammatillista
kuntoutusta saaneet asuivat useammin van-
hempiensa luona tai olivat perheettémia. Am-
matilliseen kuntoutukseen osallistumisessa oli
myos runsaasti alueellisia eroja. Eniten kun-
toutusta saivat Savon maakunnissa ja Pohjois-
Pohjanmaalla asuneet, vihiten uusimaalaiset.

Nuoren kuntoutusrahaa ja eldke-etuutta
yhdessi tarkastellen voidaan havaita trendi,
joka ainoastaan elidke-etuutta tarkastellen jéisi
epavarmaksi: tyokyvyttomyys- tai kuntoutus-
etuudella olevien médira viaheni ammatillisen
kuntoutuksen paattymisen jalkeisten kolmen
seurantavuoden aikana. Ammatilliseen koulu-
tukseen osallistuneet saivat muuhun ammatil-
liseen kuntoutukseen osallistuneita useammin
nuoren kuntoutusrahaa. Kolme vuotta kun-
toutuksen padttymisen jilkeen he saivat myds
elake-etuutta muita useammin.

Entd kuinka ammatillisen kuntoutuksen
kautta onnistuttiin tyelamitavoitteiden saa-
vuttamisessa? Kaikissa kuntoutusmuodoissa
tapahtui noin kymmenen prosenttiyksikon
lisdys ryhméan tyollisyydessd, kun verrattiin
tilanteita kolme vuotta ennen kuntoutusta
ja kolme vuotta kuntoutuksen padttymisen
jalkeen. Kehitys oli olennaisesti vdestotasoa

heikompi. Joissain kuntoutusmuodoissa tyo-
voimatoimenpiteisiin osallistuminen lisdin-
tyi ajan myota. Erityisesti tybhonvalmennuk-
seen osallistuneilla oli kuntoutuksen péatty-
mistd seuraavana vuotena piikki ty6voima-
toimenpiteisiin osallistumisessa: silloin 38 %
osallistui nédihin toimenpiteisiin, kun muina
vuosina osallistujia oli vain runsas kymme-
nen prosenttia vuodessa. Kyseisen vuoden
jalkeen palattiin takaisin ldhelle ammatillista
kuntoutusta saaneiden keskiarvoa.

Lddkinndllinen kuntoutus

Suuresta osasta ldadkinnallisen kuntoutuksen
jaksoja oli tieto heti tutkimuksen tarkastelu-
jakson alussa, eli kuntoutus oli todennikoi-
sesti alkanut jo ennen 17 vuoden ikadi. Vai-
keavammaisten lddkinnéllisen kuntoutuksen
muodot, erityisesti fysioterapia, olivat myos
pitkédkestoisia ja ne pédattyivat tyypillisesti 20
vuoden idssa.

Ladkinnallistd kuntoutusta saaneet olivat
kuntoutujaryhmistd sosioekonomisesti hei-
koimmassa asemassa. He olivat useimmiten
korkeintaan peruskoulun varassa ja naimatto-
mia, ja huomattavan moni asui vanhempiensa
luona 26-vuotiaana. Myds ladkinnallisen kun-
toutuksen saamisessa oli asuinalueeseen liitty-
vid eroja. Eniten lddkinnéllisen kuntoutuksen
saajia oli Savon maakunnissa, Keski-Suomes-
sa sekd Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla.

Pitkdkestoiset sairausperusteiset etuudet oli-
vat yleisid ladkinnallistd kuntoutusta saaneilla
sekd ennen ettd jilkeen kuntoutuksen. Noin 80
prosenttia oli saanut joko nuoren kuntoutusra-
haa tai eldke-etuutta kuntoutuksen paattymis-
vuonna. Kuntoutuksen jalkeen oli my6s mah-
dollista 10ytda muita ratkaisuja toimeentulon
turvaamiseksi. Esimerkiksi fysioterapiaa saa-
neilla tyokyvyttomyys- ja kuntoutusetuuksien
loivasti noussut trendi kdéntyi loivaksi laskuksi
kuntoutuksen paattymisen jalkeen.

Fysioterapiaa, muita terapioita ja koulutus-
ta kuntoutuksena saaneista vain harva péi-
tyi tyoeldméin. Ladkinnallisen kuntoutuksen
kautta tyomarkkinoille kiinnittyminen oli vi-
hdistd niin tyo6llisten osuutta kuin tyénhaku-
pdivid tai tydvoimatoimenpiteisiin osallistu-
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mista tarkasteltaessa. Kolme vuotta kuntou-
tuksen jdlkeen tydssd oli noin 15 prosenttia
kuntoutukseen osallistuneista.

Harkinnanvarainen kuntoutus

Harkinnanvaraisesta kuntoutuksesta psykote-
rapiat sekd kuntoutus- ja sopeutumisvalmen-
nuskurssit alkoivat tyypillisesti 21. ikivuoden
jalkeen. Muu harkinnanvarainen kuntoutus
ajoittui nuoremmalle idlle.

Harkinnanvaraista kuntoutusta saaneet
olivat olennaisesti muita kuntoutusmuotoja
saaneita paremmassa sosioekonomisessa ase-
massa. Erityisesti naisilla oli usein korkea-as-
teen koulutus, kuntoutuspsykoterapiaa saa-
neilla jopa vdestdtasoa useammin. Harkin-
nanvaraista kuntoutusta saaneet olivat muita
kuntoutusmuotoja saaneita useammin naimi-
sissa ja elivat parisuhteessa. Kaikissa tarkastel-
luissa sosioekonomisissa ryhmissi naiset oh-
jautuivat miehid todennédkdisemmin harkin-
nanvaraiseen kuntoutukseen.

Harkinnanvaraista kuntoutusta saaneista
vain harva sai nuoren kuntoutusrahaa ennen
kuntoutukseen osallistumista. Harkinnanva-
raisen kuntoutuksen jilkeen eldke-etuudelle
siirtyivét yleisimmin kuntoutus- tai sopeutu-
misvalmennuskurssin kdyneet ja melko har-
voin kuntoutuspsykoterapiaa saaneet.

Harkinnanvaraista psykoterapiaa saanei-
den tydllisyysaste nousi kuusi prosenttiyksik-
kod kuntoutuksen saamisen aloittamisvuodes-
ta paattamisvuoteen. Vaestotasoon ndahden hi-
das tydllistymisen kehitys selittyi osaltaan pit-
kittyneilld opinnoilla. Tutkimuksen viimeise-
né seurantavuonna 2010 korkea-asteen opin-
toja opiskeli koko kohortista 11 prosenttia,
psykoterapiaa saaneista 23 prosenttia. Ty6-
voimatoimenpiteisiin osallistuttiin koko vi-
estdd vastaavassa méadrin.

Yhteenveto ja keskustelu

Sairausperusteisten etuuksien ja kuntoutus-
palveluiden rinnakkainen tarkastelu mahdol-
listaa nuorten 2000-luvun tydkyvyttomyy-
delle ja sitd ehkéiseville kuntoutuspalveluille
tyypillisten piirteiden hahmottelun. Valitussa
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asetelmassa seurattiin yhden kohortin tilan-
netta kymmenen vuoden ajan, jolloin voitiin
tarkastella tyon ulkopuolella olemisen ja tyo6-
markkinasiirtymid tukevien palveluiden ko-
konaisuutta. Tarkastelu oli siten tavanomais-
ta hallinnonalakohtaista tarkastelua laajempi.
Sairauteen tai vammaan perustuvat pit-
kékestoiset toimeentuloetuudet muodostavat
kokonaisuuden palvelujarjestelmdn kanssa.
Kuntoutukseen kohdistetaan kasvavia odotuk-
sia tilanteessa, jossa yhd useammalla nuorel-
la siirtymé nuoruudesta aikuisuuteen tapahtuu
mydhemmin kuin aikaisemmilla sukupolvil-
la. Siirtymai ei tapahdu kaikkien kohdalla yh-
densuuntaisena ja kaikille yhtéldisella tavalla,
vaan liikkkuminen nuoruudelle ja aikuisuudelle
tyypillisten elaméntilanteiden vélilld voi olla
kahdensuuntaista. (Vrt. Walther 2006; Good-
win & 0’Connor 2005.) Alla esitetddn tuloksiin
perustuvia huomioita toimeentuloetuus- ja pal-
velujarjestelmin toiminnasta nuoruudesta ai-
kuisuuteen siirtymisen nakokulmasta.

® Kuntoutukseen panostetaan erityisesti tay-
si-ikdisyyden kynnykselld. Ammatillinen
koulutus ja fysioterapia, jotka olivat am-
matillisen ja ladkinnéllisen kuntoutuksen
yleisimmiét toimenpiteet, kohdistuvat ylei-
simmin alle 20-vuotiaisiin.

® 20.ikdvuoden jilkeen psykoterapiakuntou-
tus yleistyy. Valtaosa psykoterapiakuntou-
tusta saaneista on naisia.

@ Useilla ammatillista ja psykoterapiakun-
toutusta saaneista tydeldméin kiinnittymi-
sen vaikeudet yhdistyvit mielenterveydel-
lisiin ja taloudellisiin ongelmiin.

Kaikkiaan Kelan tuottamat kuntoutuspal-
velut ovat monitahoinen kokonaisuus. Nuo-
ren kuntoutusrahaa saivat useimmiten amma-
tillista ja ladkinnallistd kuntoutusta saaneet.
Pyskoterapiakuntoutusta saaneilla toimeen-
tulo oli yleisemmin jirjestetty muuten kuin
pitkédkestoisten sairausperusteisten etuuksien
varaan. Kaikkiaan yleisimpid kuntoutustoi-
menpiteitd olivat sellaiset, jotka tiyttivat am-
matillisen kuntoutuksen kriteerit tydeldmata-
voitteen osalta, eli Kelan ammatillinen kou-
lutus ja psykoterapiakuntoutus.



® Nuoren kuntoutusrahaa saaneilla vélivuo-
det opiskelussa vaikuttivat kielteisesti myd-
hempéin tyollistymiseen. Keskiasteen opin-
tojen suorittaminen vaikutti taas tyollisty-
miseen myonteisesti.

® Ammatilliseen kuntoutukseen osallistuneil-
la nuorilla ty6voimaan siirtyminen oli yleis-
ta ja pitkdkestoiset tyokyvyttomyys- ja
kuntoutusetuuskaudet vihenivit. Tyollisty-
mistulokset jattavit toivomisen varaa.

@ Vaikeavammaisten lddkinnallistd kuntou-
tusta, useimmiten fysioterapiaa, saaneet
saivat melko usein myo6s ammatillisen kun-
toutuksen palveluita. Kuntoutujaryhméan
palvelukokonaisuutta voi pitia ei-amma-
tillisena.

@ Harkinnanvaraista kuntoutusta saaneista
vain harva sai nuoren kuntoutusrahaa en-
nen kuntoutukseen osallistumista.

@ Psykoterapiakuntoutuksen osalta tutkimuk-
sen seurannan paattyminen 26 vuoden
ikddn vaikeuttaa ammatillisten tavoittei-
den toteutumisen arviointia. Usea psykote-
rapiakuntoutusta saaneista vield opiskeli
tdssd vaiheessa.

Mielenterveyden ongelmien kasvu luo
nuorten ja nuorten aikuisten kuntoutuspal-
velujarjestelmélle lisdpainetta. Myos palve-
luiden tuloksellisuus ammatillisesta ndkdkul-
masta puhuttaa. Koskenvuo ym. (2011) ovat
huolissaan nuorten kuntoutusrahaa saaneista,
joilla eldkkeelle ohjautuminen nayttaa jadvin
liian usein ainoaksi vaihtoehdoksi tuen paat-
tymisen jilkeen. Nuorten masennusperiista
elakkeelle siirtymistd tarkastellessaan Raita-
salo ja Maaniemi (2011) kysyvit, onko nuor-
ten ja nuorten aikuisten lddketieteellinen ja
psykoterapeuttinen hoito jarjestetty ajallisesti
oikein ja tarvetta vastaavasti. Edellisid mukail-
len kysyimme nuorten kanssa tydskentelevia
ammattilaisia haastatellessamme heidén koke-
muksiaan nuorten kuntouttavien palveluiden
toiminnasta (ks. Harkko ym. 2015, julkaisema-
ton kisikirjoitus). Ammattilaisten nikemys-
ten mukaan nuorten palvelutarpeet sijoittu-
vat usein ammatillisen ja sosiaalisen kuntou-
tuksen vilimaastoon. Sosiaalista kuntoutusta
tarvitaan yleensa tilanteissa, joissa nuorella

on vakavia ja pitkdkestoisia elimanhallinnan
ongelmia (Tuusa & Ala-Kauhaluoma 2014; ks.
my6s Kuntoutus-lehden sosiaalisen kuntou-
tuksen teemanumero 4/2012).

Perinteistd sairautta ja vammaa laajem-
man sosiaalisen perusteen kdytostd nuorten
aikuisten kuntoutuksen kdynnistimiselle on
keskusteltu aikaisemmissa 2000-luvun tut-
kimus- ja kehittdmishankkeissa. Esimerkiksi
nuorten kuntoutuskokeilun perusteella kehit-
tamistarpeiksi nostettiin varhainen puuttumi-
nen ongelmiin, saattaen vaihtaminen palve-
lusta toiseen, nivelvaiheen onnistumisen seu-
ranta, taloudellisten osallistumiskannusteiden
luominen nuorille sekd salassapitosdadnnok-
siin ja sddnnosten tulkintoihin liittyvit ke-
hittdmistarpeet (Suikkanen ym. 2004). Ty6t-
tomien nuorten kuntoutustarpeen arviointia
kehittdneessd hankkeessa perddnkuulutettiin
tukitoimien koordinoinnista ja toteuttamisesta
vastaavaa tukihenkilod, Kelan kuntoutukseen
pédisyn helpottamista, psykososiaalisten tuki-
muotojen kehittdmista ja tydhallinnon palve-
luiden parempaa integroimista kuntoutuspro-
sessiin (Halonen ym. 2007). Lisiksi on kritisoi-
tu sité, ettd sairaanhoitopiireilld ei ole nuorten
kuntoutuksen jirjestamisessd yhteniisti linjaa
(Notkola ym. 2013).

Uuteen sosiaalihuoltolakiin ollaan nyt
ensimmadistd kertaa kirjaamassa sosiaalis-
ta kuntoutusta koskevaa lainsdiddintod (HE
164/2014 vp.), miki tulee muokkaamaan so-
siaalisen kuntoutuksen kasitteen sisdltéd ja
kaytt6d. Uuden lainsdddannoén suhde Kelan
rahoittamaan ammatilliseen kuntoutukseen
on kuitenkin vield jossain midrin episelvi,
samoin sosiaali- ja terveysuudistuksen tavoit-
teet ja vaikutukset Kelan kuntoutukseen oh-
jautumiseen. Rajavaaran ja Karjalaisen (2012)
tavoin muutostilanne voidaan ndhd4 mahdol-
lisuutena kuntoutuksen kehittadmisen uusille ja
innovatiivisille avauksille.

Jaakko Harkko, YTM, tutkija, Kuntoutussaatio

Mika Ala-Kauhaluoma, VTT, tutkimus- ja
kehittamispaillikko, Kuntoutussaatio
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HANKE-ESITTELY FYMiCeRIir

PUTOAVILLE NUORILLE RATKAISUJA

KOHTI TYOELAMAA

Syrjaytymistd koskevassa keskustelussa syr-
jaytymiselld on yleensa tarkoitettu huono-
osaisuuden kasautumista yksilon elamanku-
lussa. Néitd huono-osaisuuden merkkeja voi-
vat olla epavakaa tydura, matalasta koulu-
tustasosta johtuva huono osaamistaso, pie-
nituloisuus, huonot asuinolot, huono terveys,
elamédnhallinnan vaikeudet tai heikko yhteis-
kunnallinen osallisuus (ks. esim. Notkola ym.
2013; Kestil4, Heino & Solantaus 2011). Syr-
jaytymisvaarassa olevalla tarkoitetaan henki-
164, jolla on monia samanaikaisia ongelmia,
kuten haasteita koulu- tai ty6eldmaéssi, ongel-
mallista paihteiden kaytt6a ja epidsosiaalista
kayttaytymistd. Kyseessd on usein moniongel-
mainen nuori, jonka auttaminen on haasteel-
lista ja jonka hoitoon sitoutuminen on heik-
koa. Nuorten mielenterveys- ja pdihdeongel-
milla on ndhtédvissi vahva yhteys ty6llistymi-
sen ongelmiin, tyokyvyttomyyteen ja kasva-
neeseen syrjaytymisriskiin. Vaikka ongelmien
varhainen tunnistaminen on parantunut, edel-
leen on puutteita nuorten matalan kynnyksen
palveluissa ja kuntoutuksessa. Tilastotietojen
mukaan nuorten humalajuominen on vihen-
tynyt viime vuosina, mutta laittomia huumei-
ta ainakin kerran kokeilleiden mééré on kas-
vanut kuten myo6s 15-24-vuotiaiden alkoho-
li- ja huumekuolleisuus (Notkola ym. 2013).
Sosiaali- ja terveysministerion nuorten so-
siaalista kuntoutusta koskevassa selvityksessa
suositellaan, ettd nuorten kuntoutukseen oh-
jautumiseen kiinnitetddn erityistd huomiota.
Selvityksessd ehdotetaan kehitettdviksi va-
kiintuneiden kuntoutusmallien rinnalle uusia
Kelan kuntoutusmalleja ja suositellaan keskit-
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tymista sellaisiin kdytintoihin ja toimintamal-
leihin, joiden toimivuudesta on arviointinayt-
t6d. Selvityksen mukaan niistid keskeinen on
tyopajatoiminta, joka mahdollistaa vaikutta-
viksi havaittujen toimintamallien, kuten tue-
tun tyollistymisen ja tyovalmentajapalvelu-
jen, toteuttamisen, oppilaitosyhteistyoni teh-
tdavan opinnollistamisen, tuetun oppisopimus-
koulutuksen sekd muun yritysten kanssa teh-
tdvin yhteistyon. (Tuusa € Ala-Kauhaluoma
2014.)

Kuntoutuksen nelijako ldidkinnilliseen,
kasvatukselliseen, ammatilliseen ja sosiaali-
seen kuntoutukseen on kdytdnnoén asiakas-
tyon nidkokulmasta monin tavoin keinotekoi-
nen. Usein kuntoutusprosesseissa on element-
teja kaikista néistid osa-alueista. Nuorten so-
siaalisen ja ammatillisen kuntoutuksen yh-
teyden pitdisi olla joustava. Koulutukseen ja
ty6eldamaidn valmentaviin palveluihin vievit
vaylit halutaan avoimiksi, jotta nuoret saavat
oikea-aikaista tukea koulutukseen ja tydela-
méain padsemiseksi. Monet nuoret tarvitsevat
rinnakkain ja samanaikaisesti erilaisia kun-
toutuspalveluja, sosiaali- ja terveyspalveluja
sekd palvelujen vilistd sujuvaa verkostoyh-
teistyotd. Selvityksen mukaan nuorten pal-
veluihin tarvitaan yhteistyomalleja, joihin si-
sdltyy esimerkiksi tyo- ja toimintakyvyn kar-
toituksia, mielenterveys- ja pdihdepalveluja,
muita terveydenhuollon palveluja, terapiaa
sekd lddkinnéllisen ja ammatillisen kuntou-
tuksen palveluja. Kuntoutuspalveluihin oh-
jaaminen korostuu sellaisten nuorten kohdal-
la, joiden eldméntilanne on vaikea ja joiden
tavoittaminen ja aktivoiminen edellyttavit eri



toimijoiden vilistd paikallista yhteisty6ta seka
monipuolista sosiaalisen ja ammatillisen kun-
toutuksen keinojen hy6édyntamisti. (Tuusa €t
Ala-Kauhaluoma 2014.)

Pdihteet pudottavat

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus pédiosin ra-
hoitti ja Peruspalvelukuntayhtymé Kallion
sosiaalitoimi, TE-toimisto ja Sytyke-Centre
yhteisesti toteuttivat Pajastartti-valmennus-
hankkeen vuosina 2011-2014. Hankkeessa
huomattiin jo alkuvaiheessa nuorilla merkit-
tavia elaminhallinnan sekd tyo- ja toiminta-
kyvyn ongelmia. Ongelmat nayttaytyivat tyo-
pajalla muun muassa nuorten runsaina luvat-
tomina poissaoloina, joiden syyni oli usein
péihteidenkiyttd. Pajastartti-valmennukseen
osallistui 64 nuorta, joista 29:1le eli ldhes puo-
lelle runsas paihteidenkiyttd aiheutti valmen-
nuksen aikana haittoja tai ongelmia. Saman-
suuntaisia havaintoja oli tehty monien nuor-
ten osalta myds Sytyke-Centren nuorten tyo-
pajalla. Pajastartti-valmennuksen osallistujat
olivat alle 29-vuotiaita toimeentulotuen saa-
jia, joilla oli TE-toimiston ja sosiaalitoimen
yhteisasiakkuus.

Havaintojen pohjalta kdynnistettiin suun-
nittelu, jonka tavoitteena oli nuorten tyo- ja
toimintakyvyn tarkempi selvittiminen seka
paikallisen hoito- ja kuntoutusverkoston uusi-
en yhteistyomallien kehittdminen. Lahtékoh-
tana oli ndkemys siitd, ettd tydpajatoiminta
mahdollistaa erityisesti heikossa tyomarkki-
na-asemassa olevien, tukea ja ohjausta tar-
vitsevien nuorten kuntoutuksen kehittdmisen.
Tyopajojen toiminta tapahtuu nuorisotyén
viitekehyksessd, mutta asiakkaissa on paljon
nuoria, jotka tarvitsevat myds kuntoutuspal-
veluja paastiakseen eldméssdin eteenpdin.

PURA - toiminnasta tydkyky -kehitti-
mishanke kidynnistettiin vuoden 2014 alus-
sa ja ensimméiinen nuorten kuntoutujaryhma
aloitti syyskuussa 2014. PURA on kehittdmis-
ja tutkimushanke, jossa kehitetddn toiminta-
ldhtoistd tyokyvyn arviointia sekd kytketdidn
12 askeleen avomuotoinen piihdekuntoutus
osaksi tyokykyvalmennusta. Tavoitteena on
edistdd syrjdytymisvaarassa olevien nuorten

kuntoutumista, tydelamavalmiuksien paran-
tumista ja tydeldméiin sijoittumista kehitti-
malld nuorten tydpajaympéristoon soveltuvaa
toiminnallista tydkyvyn arviointia ja tyoky-
kyvalmennusta, joka voidaan toteuttaa limit-
tyneend paihdekuntoutukseen.

Kuntoutuksen kohderyhma

PURA-kuntoutuksen ensisijaisena kohde-
ryhmina ovat alle 29-vuotiaat nuoret, joil-
la psykososiaaliset tai mielenterveyden on-
gelmat vaikeuttavat tydelaméin, opiskeluun
tai hoitoon kiinnittymista. Hakijan kotikun-
ta voi olla PPKY Kallion alueella (Ylivieska,
Alavieska, Sievi tai Nivala) tai jokin muu li-
hialueen kunta. Kuntoutukseen hakeudutaan
esivalinnan kautta. Siihen sisdltyy lddkérin B-
lausunto, jossa suositellaan PURA-kuntoutus-
ta, hakijan ennakkohaastattelu tydpajalla se-
kéa tydpajan, sosiaalitoimen, terapiakeskuksen
ja Kelan edustajista muodostetun kuntoutus-
tydryhmin laatima suositus kuntoutuksesta.
Kuntoutukseen hakeutuvalla nuorella ei tar-
vitse olla psykiatrista diagnoosia vaan valin-
nassa painotetaan hakijan kokonaistilannetta.
Hakijalla voi olla pédihteiden haitallista kéyt-
t6d tai paihderiippuvuus. Ensisijaisesti kun-
toutuksen on suunniteltu tavoittavan ja tu-
kevan sellaisia nuoria, joilla paihteidenkaytto
ei ole pdivittiisti mutta on runsasta esimer-
kiksi viikonloppuisin ja joilla pédihderiippu-
vuuden vaara on ilmeinen. Piihteiden kiyt-
totavalla ei ole merkitystd, mutta tilanne ei
saa olla kaoottinen. Nuoren voidaan siis olet-
taa pystyvin tulemaan sovittuihin tapaami-
siin tai tyopajalle. Esivalinnassa kiinnitetdan
huomiota kuntoutuksen oikea-aikaisuuteen
péihteidenkdyton osalta. Esimerkiksi suonen-
sisdisten huumeidenkéyttdjin kuntoutuspol-
ku voi edeti laitoksessa tapahtuvan huume-
vieroituksen ja nuorten tyopajajakson kautta
PURA-kuntoutukseen. Korvaushoidossa olevi-
en huumeidenkayttijien osallistuminen kun-
toutukseen harkitaan tapauskohtaisesti. PU-
RA-kuntoutukseen osallistuvalta edellytetdan
halua oman elaméantilanteen muutokseen, va-
hintddn tyydyttavia oppimisen edellytyksia ja
sosiaalisia taitoja pienessd ryhméssa toimimi-
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seen sekd PURA-kuntoutusta edeltivii tyo-
pajajaksoa. Edeltdavan pajajakson tavoitteena
on nuoren sitouttaminen kuntoutukseen se-
kd nuoren osallistuminen 12 askeleen paihde-
kuntoutusta koskeviin infotilaisuuksiin.

Arviointia, paihdekuntoutusta ja
tyokykyvalmennusta

Ensimméinen PURA-kuntoutujaryhmé kiyn-
nistyi syyskuussa 2014. Kehittimishankkeen
aikana eli toukokuuhun 2017 mennessa ryh-
mii aloittaa viisi, kussakin kahdeksan nuorta.
Kuntoutus kdynnistetddn ryhmamuotoisena
avokuntoutuksena, mutta kuntoutuksen ede-
tessd yksiloohjaus korostuu. Kuntoutus aloi-
tetaan neljan viikon pituisella toiminnallisel-
la tydkyvyn arvioinnin jaksolla Sytyke-Cent-
ressd Ylivieskassa. Tyoryhmina toimivat 1a4-
kéri, psykologi, kuntoutusohjaaja ja tyoeld-
maasiantuntija. Myos tyokykyvalmentaja ja
tyopisteohjaaja osallistuvat arviointijaksolla
kuntoutujan ohjaamiseen. Kuntoutusohjaaja
tai ty0elamaasiantuntija toimii nuoren oma-
ohjaajana koko kuntoutusprosessin ajan.
Arviointijakson kahdella ensimmaiselld
viikolla tehdddn alkukartoitusta haastattelu-
jen, mittausten ja testien avulla. Omaohjaa-
ja ja tyokykyvalmentaja haastattelevat nuor-
ta eliméinjana-kuvion avulla ja omaohjaajan
tapaamiset jatkuvat sen jalkeen vihintddn
viikoittain. Kuntoutuja laatii omaohjaajansa
kanssa arviointijaksolle GAS-tavoitteen. Psy-
kologi tekee nuorelle seuraavat testit: keskit-
tymis- ja tarkkaavaisuustesti (P1/0K), kirjal-
listen ohjeiden seuraamiskykyd mittaava testi
(V3), PK5-persoonallisuuskysely ja SCID-II-
persoonallisuuskysely. Ladkéri perehtyy nuo-
ren aiempiin terveystietoihin ja haastattelee
kuntoutujan. Alkukartoitukseen sisdltyvét
seuraavat mittaukset, jotka toistetaan tyoky-
kyvalmennuksen pédittyessa:
WHOQOL-BREF -eldménlaatumittari
BDI-depressiokysely 21-osainen
BAI-ahdistuneisuuskysely
Audit-alkoholinkdyton riskit -kysely
DUDIT-huumeidenkayttokysely
SOC-eldménhallintamittari
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Arviointijakso sisdltdd myds tyoharjoit-
telutehtdviin perehtymistd ja tyoharjoitte-
lun kdynnistimisen sekd ryhmitoimintaa ja
-keskusteluja. Tyoharjoittelu aloitetaan Syty-
ke-Centrelld palvelu-, puu-, metalli- tai ko-
koonpano-osastoilla. Jakson aikana selvite-
tddn nuoren elaménhallinta-, pdihde- ja ter-
veysongelmien niyttiytymista tyo- ja toimin-
takyvyssd sekd arvioidaan hinen tarvettaan
ja edellytyksiddn osallistua tyokykyvalmen-
nukseen ja paihdekuntoutukseen. Tassd vai-
heessa nuori voi jatkaa PURA-kuntoutukseen
kuuluviin tyokykyvalmennukseen ja avomuo-
toiseen 12 askeleen pdihdekuntoutukseen tai
tarvittaessa hdnet ohjataan muihin hoito- tai
kuntoutuspalveluihin, esimerkiksi laitosmuo-
toiseen pdihdekuntoutukseen. Kyseeseen voi
tulla myo6s tydkykyvalmennus yhdistettyna
muuhun avomuotoiseen pdihdehoitoon tai
-kuntoutukseen, jos kuntoutuja ei sovellu 12
askeleen piihdekuntoutukseen.

Tyokykyvalmennus ja avomuotoinen 12
askeleen padihdekuntoutus aloitetaan vailit-
tomasti arviointijakson jalkeen. Ne etenevit
rinnakkain niin, ettd ensimmaéiset nelja viik-
koa nuori osallistuu kolmena pdivina viikossa
ryhmimuotoiseen 12 askeleen pdihdekuntou-
tukseen Sytyke-Centrelld ja kahtena paivi-
nd tyokykyvalmennukseen. Seuraavat nelja
viikkoa paihdekuntoutusta on maanantaisin
ja perjantaisin ja tydkykyvalmennusta tiis-
taista torstaihin. Pdihdekuntoutuksen pai-
mairdnd on piihteettomyys, eldminlaadun
paraneminen ja edellytysten luominen nuo-
ren muulle kuntoutukselle. Pdihdekuntoutuk-
sessa pyritddn opettamaan nuorelle uuden-
laisia kognitiivisia ongelmanratkaisutapoja ja
jaetaan henkisid tyokaluja tukemaan idn- ja
kehitystason mukaista kasvua. Nuoren luval-
la myo6s hédnen ldheisilleen annetaan tietoa
péihderiippuvuudesta ja jarjestetdin ldheis-
péivd, jossa keskitytidn nuoren piihteiden-
kdyton vaikutuksiin perheessd ja muissa la-
heisissd. Pdihdekuntoutus jatkuu kahdeksan
viikon perusjakson jilkeen viikoittaisena ver-
taisryhméatoimintana.

Tyo6kykyvalmennuksessa ohjattu tydhar-
joittelu on pddosassa, ja tiivis omaohjaajan
yksil6llinen ohjaus jatkuu edelleen. Tarvittaes-



sa jarjestetddn verkostotapaamisia ja neuvot-
teluja nuorta tukevien muiden tahojen tai l14-
heisten kanssa. Osallistujien tarpeista ldhteva
ryhmitoiminta on myos osa tydkykyvalmen-
nusta. Nuori laatii valmennusjaksolle GAS-ta-
voitteet, joita arvioidaan jakson aikana ja sen
paittyessi. Jakson loppupuolella kysymyk-
seen voi tulla myos ulkopuolinen tydharjoit-
telupaikka. Tydkykyvalmennuksen paatosvai-
heessa tydryhmaiin voi kuulua myds tyopaik-
kaluotsi, joka seuraa ja tukee kuntoutuksen
aikana syntyneen ammatillisen suunnitelman
etenemistd vield kuntoutuksen péatyttyikin.

Kehittimista yhteistyossa

Kela rahoittaa kehittimisty6td, arviointitut-
kimusta ja PURA-kuntoutusta toiminnalli-
sen tydkyvyn arviointijakson ja tyokykyval-
mennuksen osalta. Hengitysliitto ry:n Syty-
ke-Centre toimii kehittdimishankkeen hallin-
noijana sekd arviointijaksojen ja tyokykyval-
mennuksen palveluntuottajana. PPKY Kallio
kustantaa avomuotoisen 12 askeleen piaih-
dekuntoutuksen alueensa nuorille. Muualta
piihdekuntoutukseen tuleva nuori tarvitsee
kotikuntansa maksusitoumuksen. Avominne-
pdihdeklinikka tuottaa 12 askeleen piihde-
kuntoutuksen. Kuntoutussiitié vastaa hank-
keeseen liittyvéstd arviointitutkimuksesta. Eri-
koistutkija Minna Mattila-Aallon tekeméin tut-
kimuksen tarkoituksena on selvittdd, minka-
laiset elementit edistdvit kohderyhman nuor-
ten edellytyksid osallistua kuntoutukseen ja
saavuttaa sille asetettuja tavoitteita. Tavoittei-
ta ovat syrjadytymisvaarassa olevien nuorten
kuntoutuminen, tydeldmiavalmiuksien paran-
tuminen ja tydeldmian sijoittuminen.

Heli Alakangas, TtM, sairaanhoitaja (AMK),
kehittimispaallikko, Sytyke-Centre/Hengitys-
liitto Ry

Annikki Sipild, YTK, kuntoutuksen PD, johtaja,
Sytyke-Centre/Hengitysliitto Ry
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HANKE-ESITTELY [ymtares
KIRSI POLLARI

LAPSEN OIKEUS OSALLISTUA

KUNTOUTUKSEENSA -

LOOK-HANKE

LOOK-hankkeessa kehitetddan vaikeavammaisen lapsen toimijuutta
ja osallistumista vahvistavia toimintatapoja seka lapsen edun

arviointia

Kuntoutuksen kehittdmistoiminnan painoalu-
eena on ollut jo pitkdan asiakaslahtoisyys ja
asiakasosallisuus. Kuitenkin vaikeavammai-
sen lapsen osallistumisen mahdollistumiseen
ja toimijuuden tukemiseen on vihin yhteisia
toimintatapoja. Kelan kehittimisrahoituksella
toteutettavassa kolmivuotisessa LOOK-hank-
keessa tuotetaan hyvid kaytianteitd ladkin-
néllisen kuntoutuksen avoterapian yksityis-
ten yritysten, terveydenhuollon julkisen sek-
torin ja kolmannen sektorin yhteistoimintaan
kuntoutuksen suunnittelussa ja toteutuksessa
sekd lapsen edun arvioinnissa.

Lapsen oikeudet kuntoutuksen
perustana

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus' (LOS)
on ollut laintasoisena Suomessa voimassa
vuodesta 1991. Sopimus on merkittavin lap-
sia koskeva ihmisoikeussopimus, joka velvoit-
taa sopimusvaltioiden kaikkia viranomaisia
ottamaan kaikissa lapsia koskevissa toimis-
saan huomioon ensisijaisesti lapsen edun (LOS

3. artikla). Lapsen edun ensisijaisuus on yksi
sopimuksen yleisperiaatteista, mika tarkoit-
taa, ettd kaikkia muita oikeuksia toteutetta-
essa tulee toimintaa tarkastella lapsen edun
nékokulmasta.

YK:n lapsen oikeuksien komitea on koros-
tanut yleiskommentissaan?, ettid lapsen edun
toteutuminen edellyttdd lapsen omien néke-
mysten selvittimista. Lapsen oikeus osallistua
itseddn koskevaan péditoksentekoon on sopi-
muksen 12. artiklan mukainen oikeus.

Lapsen oikeuksien komitea on suosituksis-
saan Suomelle®> huomauttanut siit3, ettd Suo-
messa eivdt vammaisten lasten oikeudet riit-
tavasti toteudu, silli vammaisilla lapsilla ei
ole riittdvasti mahdollisuuksia ilmaista nike-
myksiddn itseddn koskevista asioista. Komitea
on vaatinut Suomea huolehtimaan siita, etta
my0s vammaiset lapset voivat osallistua itse-
ain koskevaan paitoksentekoon.

Lapsen oikeuksien komitean yleiskommen-
tissa todetaan erityisesti vammaisten lasten
osalta* , ettd lasten ottaminen mukaan las-
ta koskeviin paitoksentekoprosesseihin takaa

! http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1991/19910060
2General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary

consideration (art. 3, para. 1). CRC/C/GC/14.

3CRC/C/FIN/CO/4 http://www.formin.fi/public/download.aspx?ID=82628&GUID={08815486-C2F7-4348-A1DC-

0985FA9542EC}
4CRC/C/GC/9.
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sen, ettd paatokset ja toiminta kohdistuvat ni-
menomaan heidin tarpeisiinsa ja toiveisiinsa.

Lisdksi sopimusvaltioiden tulisi tukea per-
heiden ja ammattihenkilostén kouluttamista
sithen, ettd ndméd yha paremmin osaisivat
edistdd ja kunnioittaa lasten kehittyvia kyky-
ja antamalla heiddn tehdd omaa elimidnsi
koskevia paatoksid ikdnsd ja kehitystasonsa
mukaisesti.

Lapset kehittajakumppaneina

Lasten ndkemyksia on tutkittu usein aikuislah-
toisesti niin, ettd lapsen vanhemmat tai muut
ldheiset kuvaavat lapsen eldméntilannetta ja
nikemysti vastaten ammattilaisten asettamiin
kysymyksiin (Christiansen €& James 2000).
Lapsi ymmaérretddn yha suuremmassa maarin
my0s toiminnan tutkijana ja kehittdjana (mm.
Oranen 2008; Pelander 2008).

LOOK-hankkeessa lapsen konkreettinen
osallistumien kehittdmistoimintaan mahdol-
listetaan erilaisin toiminnallisin menetelmin.
Hankkeessa lapset otetaan mukaan myds ai-
neiston analyysin ja tulosten pohdintaan.

Lapset osallistuivat LOOK-hankkeen suun-
nitteluvaiheessa hankkeen logon tekemiseen
tuottamalla piirustuksia logokilpailuun. Hank-
keen aloitusseminaarissa osallistujat yhteis-
tyoyrityksistd ja hankkeen ohjausryhmén ji-
senet ddnestivit parhaiten hanketta kuvaavan
piirustuksen logopohjaksi.

LOOK-hankkeen logo.

Toimijuutta tukevien tydtapojen
kehittaminen

LOOK-hankkeessa avataan uusi lapsilahtoi-
nen niakokulma siihen, miten ladkinnallisen
kuntoutuksen ammattilaiset ja perheet tuot-
tavat keinoja osallistaakseen itsensd vaikea-
vammaisen lapsen maailmaan ja tukeakseen
hénen kuntoutumistaan omassa kehitysympa-
ristossddn. Lapselle tulisi siis taata mahdolli-
suus osallistua hinelle itselleen mielekk&4seen
tekemiseen omassa arjessaan ja kuntoutumi-
seensa, ei niinkddn ammattilaisten toteutta-
maan kuntoutukseen.

Uudenlainen, jopa aikaisemman ymmar-
ryksen ja kdytinnot ylosalaisin muuttava ajat-
telutapa edellyttad lapsen osallisuuden ja osal-
listumisen tarkastelua teoreettisesti siten, etta
kasitteet eivit ole tyhjid, vaan niille rakentuu
merkitys lapsen aktiivisen toimijuuden maa-
rittelyn kautta.

Hanke keskittyy konkretisoimaan osalli-
suuden, osallistumisen ja aktiivisen toimijuu-
den huomioimista ja toteutusta ladkinnallises-
sd kuntoutuksessa sekd rakentamaan yhteis-
toimijuuden toimintatapoja eri tahojen vélil-
le. Hankkeessa luodaan premissejd eettisesti
kestdville kuntoutukselle lapsen edun toteu-
tumiseksi.

Hankkeen toimintaympéristé rakentuu
padkaupunkiseudulla toimivista yksityisis-
td kuntoutuslaitoksista tai -yrityksistd, jotka
ovat Resiinafysio, Terapiakeskus Terapeija ja
Terapiatalo Tonus. Hankkeen kehittdmisryh-
méa muodostuu Lastensuojelun Keskusliiton ja
Metropolia Ammattikorkeakoulun asiantun-
tijoista. Hankkeen ohjausryhmilld on moni-
puolista osaamista mm. perhekeskeisyydestd,
lapsen oikeuksista, lastenneurologiasta, tera-
piatydstd ja hankkeiden onnistuneesta toteu-
tuksesta.

LOOK-hanke etenee vaiheittain. Ensim-
maisend vuonna tuotetaan ymmarrystd ny-
kyisistd hyvistda kidytannoistd kirjallisuuskat-
sauksen, asiantuntijoiden haastattelujen ja tu-
levaisuuteen suuntautuvan yhteiskehittelyn
avulla sekd jarjestamalld lapsille toiminnal-
lisia tuokioita. Toisena vuonna kehitetdén ja
kokeillaan uusia hyva kiytantdja. Hankkeen
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kolmas toimintavuosi painottuu juurruttami-
seen, koulutuksiin ja tiedottamiseen.

Hankkeen tulokset ovat ensisijaisesti hyo-
dynnettivissd Kelan jéarjestamissd vaikea-
vammaisten lasten ja nuorten kuntoutukses-
sa, yksityisten yritysten terapiassa, koska tima
on ollut hankkeen keskeinen toimintaympa-
ristd. Toisaalta hankkeessa tuotetut tulokset
ovat ideologialtaan lapsi- ja perheldhtdisii,
eivitka siten ole tiettyyn ammattiin tai tera-
piamuotoon sidonnaisia, joten tulokset ovat
hy6dynnettavissa laajemmalti eri kuntoutus-
palveluissa ja -muodoissa. Tuloksia voidaan
kayttdd moniasiantuntijuuteen perustuvassa
toiminnassa eri tahojen vililla.

Tuloksellisuutta ohjaava arviointi

LOOK-hankkeen arviointiprosessi rakentuu
tiiviind osana kehittimistoimintaa. Kehitté-
minen on vahvasti dialogista ja vuorovaikut-
teista toimintaa, jolloin myos arviointiproses-
sissa korostuu reflektiivistd yhteistoimintaa ja
aitoa dialogia mahdollistavat oppimis- ja yh-
teistyGtilanteet (ks. Vataja €& Seppinen-Jir-
veld 2006). Hankkeen kehittdmis- ja ohjaus-
ryhmaissi seka kehittdjakumppaneiden tapaa-
misissa tuotetut aineistot suuntaavat kehit-
tdmisprosessin etenemistd. Aineisto kerdtiin
reflektiivisistd keskusteluista ja yksilopalaut-
teista. Tdma arviointi auttaa tunnistamaan ke-
hittdmisprosessien vaiheita ja niiden tulosten
merkitysta.

Arviointiprosessin tehtivini on vahvistaa
kehittimishankkeen tavoitteellista, tietoista ja
oppivaa toteuttamista. Arviointi toteutuu ite-
ratiivisena prosessina niin, etti tietoa keratiian
ja arvioidaan vaiheittain, ja kukin arviointi
suuntaa sekd tdsmentda kehittdmistoimintaa.
Hankkeen arviointiprosessin kokonaisuudes-
sa nivoutuvat yhteen prosessin ja vaikutus-
ten arviointi.

Salla Sipari, FT, yliopettaja, Metropolia
Ammattikorkeakoulu

Nea Vanska, TtM, lehtori, Metropolia
Ammattikorkeakoulu

Kirsi Pollari, OTM, TtM, YTM, erityisasiantuntija,
Lastensuojelun keskusliitto
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DUUNIMENTORI

JAANA HALIN
HANKE-ESITTELY RSN

— ASENTEESTA

REKRYTOINTIIN -HANKE VAMMAISTEN
JA PITKAAIKAISSAIRAIDEN NUORTEN
TYOLLISTYMISEN EDISTAMISEKSI

Lihastautiliitto ry:n hallinnoima asennemuok-
kaushanke Reilu Rekrytointi (RAY 2012-2013)
ja aiempi Sisdanheitto tyoeldméin! -hanke
(2006-2008) osoittivat selvin tarpeen jatkaa
asennetyota kohti konkreettista rekrytointia.
Nuorten aktivoimiseksi itsendiseen tyonha-
kuun on luotava uusia keinoja, jotka liittyvét
laheisesti nuorten elamiin ja arkeen. Myds
tyomahdollisuuksia tarvitaan syrjaytymisvaa-
rassa oleville nuorille eri maakunnissa. Tarve
nousee esiin my0s vammaisjirjestojen tyollis-
tymiseen liittyvissd asiakastydssd ja nuorten
sopeutumisvalmennuskursseilla seki tapahtu-
missa saaduissa palautteissa.

Nyt vammais- ja kansalaisjirjestdjen yh-
teistyoné tartutaan ajankohtaisen nuorisota-
kuun toteutumisen edistimiseen ja vammais-
ten nuorten tydllistymisen parantamiseen tar-
joamalla tydpaikkoja nuorille.

Duunimentori - Asenteesta rekrytoin-
tiin -hankkeen (2014-2016) paitavoitteena
on edistid vammaisten ja pitkdaikaissairai-
den nuorten tyollistymista tukemalla matalan
kynnyksen tydpaikkojen syntymisté jarjesto-
jen paikallistasolle. Toisena piddtavoitteena
on aktivoida ja rohkaista nuoria kohtaamaan
tydnantajia. Hanke on osa Raha-automaatti-
yhdistyksen Paikka auki - Nuoret ty6elamain
-avustusohjelmaa, joka tarjoaa satoja tyopaik-
koja ympéri Suomea alle 29-vuotiaille nuoril-
le aikuisille.

Duunimentorin pohjana toimii projektis-
sa luotava duunimentori-malli, jonka kautta
tarjotaan konkreettista apua nuoren palkkaa-
miseen. Mallin kautta kartoitetaan jirjestojen
mahdollisuuksia ty6llistida nuoria ja luodaan
verkostoja jarjestojen valille rekrytointi-int-
ressien yhdistdmiseksi esimerkiksi paikallis-
tasolla. Duunimentori-hankkeen tyontekijat
auttavat jarjestojen paikallisyhdistyksia ha-
kemaan Raha-automaattiyhdistykseltd rahoi-
tusta nuoren tydntekijin palkkaamista varten.
Palveluihin kuuluu hakulomakkeiden taytta-
misen apu. Hankkeen kautta saa tietoa myos
muista mahdollisuuksista: palkkatuesta, tyo-
kokeilusta, tydharjoittelusta ja oppisopimus-
koulutuksesta. Tukea saa my®os arviointiin ja
seurantaan. Hanke koostaa mentorointipake-
tin jarjestotyonantajien kdyttoon sekd tukee
jarjestdihin tai alueyhdistyksiin palkattuja
nuoria ja ndiden tyonantajia. Duunimentori
tukee nuorta myos yhdistyksen jalkeisen tyon
haussa. Duunimentorit jarjestavit koulutuksia
ja antavat puhelin- ja sihkopostineuvontaa tai
voivat tulla paikan paalle.

Duunimentori-hankkeen vahvuutena on
tyoskentely nuorten kanssa mm. toiminnan
suunnittelussa ja kdytdnnon toteutuksessa.
Niain saadaan projektissa kehitettdviin kei-
noihin nuoren dani mukaan ja keinoja koh-
dennettua sinne, missa nuoret ovat: kouluun,
internetiin, sosiaaliseen mediaan ja mobiili-

KUNTOUTUS 1| 2015 57



ympéristoon. Toiminnallisena vahvuutena
ovat vammaisjirjestojen ty6llisyyshankkeista
ja Lihastautiliiton tydllisyystoiminnasta saatu
pitkd kokemus sekd uudenlaiset ja perinteiset
yhteisty6kumppanit.

Rohkaisua tyonhakuun uusin keinoin

Vammaiset ja pitkdaikaissairaat nuoret eivit
kouluttautumisestaan huolimatta hae tyopaik-
koja aktiivisesti. Taustalla on usein pelko sii-
td, miten vamma tai sairaus vaikuttaa tyo-
eldmaissd selviytymiseen. Epdonnistuminen
tyonhaussa ja tyottomyys puolestaan aiheut-
tavat huolta koulutuksen vanhenemisesta ja
lannistavat nuorta. Varsinkaan tyokyvytto-
myyseldkkeelld olevat vammaiset nuoret eivit
hakeudu asiakkaiksi TE-toimistoihin (Sisdin-
heitto tydeldmian -verkkosivulla toteutettu
kayttijakysely 2013). Maailmanlaajuisesti sa-
ma trendi on havaittavissa nuorten keskuu-
dessa laajemminkin: vain 45 % valmistuneista
nuorista kokee olevansa valmiita tyéelaméain
(ManpowerGroup 2012). Suuri osa valmistu-
neista nuorista on siis vaarassa syrjiytya tyo-
markkinoilta.

Duunimentori-hankkeessa on tdimén vuok-
si tuotettu ajassa olevia motivoivia tyénhaun
vilineitd. Hankkeen ensimmaéisend vuonna
2014 tehtiin kahdeksan tyoelaméaén liittyvaa
motivoivaa videota, joita voidaan kayttaa op-
pilaitoksissa opettajan johdolla tai itseniisesti.
Kuhunkin videoon on laadittu mydos tehtavia
oppitunneilla tai esimerkiksi ty6hénvalmen-
nuksessa késiteltaviksi. Videoissa korostuvat
kaikille nuorille yhteiset asiat, esimerkiksi hei-
ddn ajatuksensa eldmaisti, tyostd ja tydn ha-
kemisesta. Videoissa kerrotaan esimerkiksi ke-
sityopaikan hausta, ammatinvaihdosta sai-
rastumisen vuoksi, yrittijina toimimisesta ja
tyohaastatteluista sekd tyonantajan ettd tyo-
hakijan ndkékulmasta. Peruskoulujen kayt-
t6on tarjottavat dokumentit toimivat asen-
netiedotuksena vammaisille nuorille itselleen,
muille nuorille sekd nuoremmille oppilaille.
Dokumenttien vaikuttavuudesta tehddian pi-
lottitutkimus vuoden 2015 aikana.

Videot ja hankkeessa tehty tyénhaun hy6-
typeli, The Tyénhakupeli, 16ytyviat www.duu-
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Antero Kautto esiintyy Duunimentori-hank-
keen videolla kertoen omasta urastaan vyrit-
tdjana.

nimentori.fi -verkkosivustolta ja ovat kaik-
kien vapaasti kdytettdvissd. The Tyonhaku-
peli tuo tutuksi TE-toimistossa asioimisen ja
tydonhaussa huomioitavia seikkoja. Pelin pe-
laamiseen menee aikaa noin 15 minuuttia ja
se toimii uusimmilla nettiselaimilla. The Tyon-
hakupelissd pelaaja pelaa yhtad kolmesta tyon-
hakijasta ja kdy lapi, kuinka ilmoittaudutaan
TE-toimistoon ja miti tarvitaan mukaan, kun
vieraillaan TE-toimistossa. Toimistossa kdyn-
nin jilkeen pelissd pddsee hakemaan to6itd ja
tutuksi tulee myds tydhaastattelu. Pelin kaut-
ta pyritddn tavoittamaan ennen kaikkea ne
nuoret, jotka eivit valttimattd ldhde koulu-
tuksiin, mutta tarvitsisivat kuitenkin tietoa
tydnhausta.

Hanke jérjestdd vuosittain eri puolilla Suo-
mea Potkua nikymiseen -koulutuksia. Kou-
lutuksissa kdydadn lapi sosiaalisen median
kayttod tyonhaussa. Usein mukaan pyydetidin
myos TE-toimiston edustajaa puhumaan TE-
palveluiden tarjonnasta tyoénhakijoille. Kou-
lutukset on suunnattu tydnhakijoille, tyo-



Valitse hahmo

VALITSE

The Tyonhakupelissa voit hakea toita eri henkiloina.

honvalmentajille ja jarjestdjen tyontekijoille.
Vuonna 2015 koulutuksia jarjestetidan muun
muassa Turussa, Helsingissé, Lappeenrannas-
sa, Kuopiossa ja Vaasassa.

Hankkeessa on luotu myos mobiilioptimoi-
tu verkkosivusto ty6nhakijan ja tyonantajan

VALITSE

VALITSE

yhteen saattamiseksi. Tyonantajat voivat il-
moittaa avoimista tyOpaikoista ja tyoharjoit-
telupaikoista hankkeen verkkosivun kautta il-
moita avoimesta tyopaikasta -kohdassa. Duu-
nimentori-hankkeen verkkosivulinkki 16ytyy
my6s www.te-palvelut.fi1 -verkkosivuilta tyon-
antajalle-osiosta ja sieltd kohdasta tukea rek-
rytointiin.

Kéy tutustumassa Duunimentorin uusiin
verkkosivuihin www.duunimentori.fi ja tyk-
kaa hankkeen sivuista Facebookissa tai seuraa
hanketta Twitterissa.

Paikka auki -avustusohjelmasta 16ytyy li-
sétietoja: www.paikkaauki.fi

Avustusohjelman kautta avoinna olevat
tyopaikat loytyvit: https://www.facebook.
com/tyotakiitos

Jaana Halin, FM, projektipaallikko,
Duunimentori-hanke, Lihastautiliitto ry

Kaisa Karvonen, FM, projektisuunnittelija,
Duunimentori-hanke, Lihastautiliitto ry
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HANKE-ESITTELY [Rrsnne
KIMMO TERAVA

TUKEA TYOKYKYYN JA OPPIMISEEN TYOURAN
ALUSSA - NUOREN TUKIKAYTANTOJEN
KEHITTAMINEN TYOPAIKALLA

Kuntoutussiition toteuttamassa ja Tydsuoje-
lurahaston padosin rahoittamassa Tukea tyo-
kykyyn ja oppimiseen tyouran alussa -hank-
keessa (2013-2015) tavoitteena on tuottaa
tietoa siitd, minkalaista tukea tyduransa al-
kutaipaleella olevat nuoret tarvitsevat. Yksi
hankkeen keskeinen tarkoitus on myds lisd-
tad tietoisuutta oppimisvaikeuksista ja niiden
tunnistamisesta. Hanke muodostuu tutkimus-
osiosta sekd kaytinnon kehittdmistyostd yh-
teistyOyrityksessa.

Nuorten ty6kykyyn vaikuttavia asioita sel-
vitettiin kevéilla 2014 tehdylla kyselytutki-
muksella. Kyselyssa kartoitettiin muun mu-
assa nuorten tydeldmiosaamista sekd nuor-
ten toiveita ja odotuksia tydeldmaistd. Myos
oppimiseen liittyvit vaikeudet ja tulevaisuu-
den koulutushaaveet kuuluivat kyselyn sisal-
toon. Tulosten mukaan kaupan alalla ja va-
rastoty0ssid oppimisvaikeudet ovat tavallista
yleisempid.

Kéaytidnnon kehittdmistyon keskeisid tee-
moja ovat, miten tunnistaa oppimisvaikeudet,
miten huomioida niitd perehdytyksessi ja mi-
ten varhaisen tuen mallit ottavat huomioon
nuorten erityistarpeet ja mahdolliset oppimis-
vaikeudet. Onko tyontekijoilli mahdollisuus
kerrata asioita? Ovatko ohjeet selkeitd? Mi-
ten oppimisvaikeus voi vaikuttaa tyokykyyn?
Kesko on hankkeessa yhteistyOyrityksend ja
sen tyoterveyshuolto seki tyosuojeluhenkilos-
t6 aktiivisesti mukana kehittdméassd nuorta tu-
kevia malleja.

Kehittamisty6ssa keskioon nousi perehdy-
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tys ja sen merkitys sille, ettd nuori paédsee hy-
vin mukaan ty6hon ja ylipdansa tyoelaméin.
Monelle nuorelle ty6eldméain ja tydsuojeluun
liittyvit asiat ovat vield varsin tuntematto-
mia, joten tutustuttaminen tydeldmén perus-
pelisddntdihin, kuten tyontekijan velvollisuuk-
siin ja oikeuksiin, on my6s muistettava nuo-
ren perehdytyksessd. Huomion kiinnittdminen
tyokykyyn ja tyoeldmaétaitoihin heti aluksi an-
taa eviitd nuorten koko tyouralle.

Hyvin suunniteltu ja toteutettu perehdytys
onkin seké nuoren etti yrityksen kannalta tér-
kedd. Taman vuoksi on olennaista, ettd pereh-
dytyksen tapaa ja malleja pohditaan ja otetaan
huomioon my#®s erilaiset oppijat. Materiaalin
olisi hyvi olla mahdollisimman monipuolista
ja kayttda hyvaksi myos kuvia ja danta. Sa-
moin kirjallisen materiaalin selkeyttimiseen
kannattaa kayttda resursseja.

Yleisin oppimisvaikeus on lukivaikeus.
Kaupan ala ja varastotyd tarjoavat monelle
nuorelle ty6paikan, jonka tehtivit voi opetella
tydssdoppimalla. Kouluun verrattuna tyoeld-
ma tarjoaa paremman mahdollisuuden hyo-
dyntdd omia vahvuuksia, joita lukivaikeuk-
sisilla henkildilld voivat olla kokonaisuuksi-
en hahmottaminen, hyvit kddentaidot, uut-
teruus ja hyvit sosiaaliset taidot. Viitetddn
my®ds, ettd yrittijien joukossa on paljon luki-
vaikeuksisia.

Oppimisvaikeudet ja niihin liittyvét selviy-
tymiskeinot ovat monesti yksil6llisid. Suurim-
pana ongelmana suomalaiset aikuiset kokevat
vieraiden kielten oppimisen. Lukeminen sujuu



hitaasti, ja heilld voi olla kirjoittamisvaikeuk-
sia. Myos muistamisen ja keskittymisen pul-
mat ovat yleisid. Osalla suomalaisista aikui-
sista on vaikeuksia selviytya arkipdivéin luke-
misesta. Tyontekijan koulutushaluttomuuden
tai lukemista ja kirjoittamista vaativien tyo-
tehtdvien vilttelyn taustalla voi joskus olla
oppimisvaikeus.

Oppimisvaikeuksista ei useinkaan kerrota
tyopaikalla tai esimiehelle, koska niiden ei aja-
tella vaikuttavan tyontekoon tai niitda halutaan
peitelld muilta. Lisdksi on paljon nuoria ja ai-
kuisia, joiden oppimisvaikeuksia ei ole koulu-
aikoina tunnistettu. Tukea ty6kykyyn ja oppi-
miseen tyouran alussa -hankkeessa on mydos
havaittu, ettd tydeldmissa ei juurikaan ole
tietoa oppimisvaikeuksista, saati niiden tun-
nistamisesta. Hankkeen tyopajoissa asiaa on
pohdittu, ja esimiehillekin on nédin avautunut
uusia ndkokulmia mm. siihen, miten pereh-
dytystd kannattaa kehittdd oppimisvaikeudet
huomioiden. My®os tydterveyshuolto on otettu
mukaan pohtimaan, miten sielld pystyttiisiin
tukemaan nuorta tyduransa alussa.

Oppimisvaikeudet on tarkeda ottaa huomi-
oon myds viestinnissd ja oppisopimuskoulu-
tuksen jarjestamisessd. Tyoterveyshuolto voi
tarjota luottamuksellisen paikan keskustella
oppimisvaikeuksista ja niiden mahdollisista
vaikutuksista tyohon. Kehityskeskusteluissa
tyontekijille voi tuoda esiin erilaisia koulu-
tus- ja uramahdollisuuksia sekd puhua tyoky-
vyn edistimisestd ja oppimisesta. Usein tyo-
elamédssa on myos jiarkevii pohtia oman tyon
ydinsisaltoja.

Hankkeessa ilmestyy maaliskuussa 2015
nuorten tukeen ja oppimisvaikeuksiin liitty-
vi opas, joka on suunnattu tyésuojeluhenki-
lokunnalle, tydterveyshuollolle, esimiehille ja
perehdyttdjille. Oppaaseen sisédltyy myo6s nuo-
rille suunnattu osuus, johon on koottu keskei-
sid tyoelaméan pelisddntoja.

Johanna Korkeamiki, VTM, tutkija-kehittdja,
Kuntoutussaatio

Kimmo Terava, VTM, projektipaallikko,
Kuntoutussaatio
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HANKE-ESITTELY KOKO HUBARA

VARJOMAAILMA.FI - APUA AIKUISTEN
PATHTEIDENKAYTOSTA KARSIVILLE NUORILLE
VIRTUAALISESTI KADESTA PITAEN

A-klinikkasdition Lasinen lapsuus -toimin-
ta yllapitda Varjomaailma.fi-nimistd verkko-
palvelua. Se perustettiin vuonna 2008 nii-
den nuorten tueksi, jotka kokevat huolta ja
haittoja ldaheisten aikuisten paihteidenkiy-
tostda. Varjomaailma on osa pitkdaikaista La-
sinen lapsuus -toimintaa ja se operoi koko-
naan verkosta kdsin. Lasisen lapsuuden vuo-
sien varrella teettimien erilaisten selvitysten
perusteella tiedetddn, ettd noin joka neljéds
12-18-vuotias suomalaisnuori kokee haittoja
aikuisten juomisesta. Niitd haittoja ovat esi-
merkiksi riidat kotona ja hdpedn tunne, mutta
niistd puhutaan ulkopuolisille vain harvoin.
Aihe on arka ja omaa perhettd halutaan suo-
jella loppuun saakka.

Varjomaailmaan saakin tulla anonyymis-
ti, nimimerkin turvin. Varjomaailmassa ei
médritelld ulkoapdin, mikd maara alkoholia
tai minkdlainen humalakidyttdytyminen on
nuoren kannalta vahingollista, vaan keski-
0ssd ovat lapsen oma kokemus ja tunteet.
Verkkosivuston kiyttdjiksi on rekisterdity-
nyt vuosien varrella tuhansia nuoria, joista
satoja on autettu henkilokohtaisesti eri ka-
navia pitkin.

Varjomaailma.fi-sivusto koostuu monesta
eriasteisesta nettipalvelupolusta, joiden kaik-
kien ensisijainen tavoite on viestittia nuorel-
le, ettd vaikka aikuisen, usein vanhemman,
juomisen vihentdminen tai lopettaminen ei
olekaan nuoren kisissd, oma hyvinvointi on.
Kaikilla on oikeus hyvidin oloon, apuun ja
turvaan. Nuori voi itse valita, mitd kautta -
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puhelimella, tabletilla vai tietokoneella - hian
on yhteydessd Varjomaailmaan.

Varjomaailmassa on ldsnd luotettava ai-
kuinen vuoden jokaisena arkipdivini. Sosi-
aali- ja terveysalan ammattilaiset, kuten sosi-
aalityontekijit, sosionomit ja sairaanhoitajat,
vastaavat korkeintaan parin piivin viiveel-
14 kysymyksiin, neuvovat eteenpdin kasvok-
kaisten palveluiden viidakossa ja jakavat tie-
toa. Nuori voi laittaa Varjomaailman aikuisille
yksityisviestid oman inboxinsa kautta tai kir-
joittaa asiansa keskustelufoorumille muiden
kommentoitavaksi.

"Varjofoorumilla” eli sivuston keskustelu-
alueella toimii seké kaikille avoin keskustelu-
foorumi ettd Varjomaailman "kruununjaloki-
vi”, suljetut, ammattilaisten ohjaamat netti-
vertaisryhmit. Molemmissa on mahdollisuus
jakaa omat kokemuksensa muiden samassa
elaméntilanteessa olevien nuorten kanssa ja
saada palveluohjausta sekd tsemppid ammat-
tilaiselta. Suljetut nettiryhmét ovat koko maa-
ilman mittakaavassa uniikki konsepti: kolme
kuukautta kerrallaan kestavi, lastensuojelun
sosiaalityon menetelmiin, erityisesti lasten-
suojelutarpeen arvioinnin keinoihin nojaava
kokonaisuus, johon osallistuu kerrallaan kym-
menkunta nuorta. Ryhmissd keskitytaan ti-
lannekartoitukseen, tunteiden sanoittamiseen
ja palveluohjaukseen anonyymisti mutta las-
tensuojelulain puitteissa. Kaytannossa siis toi-
minta on ammattimaista, ja lastensuojelulaki
velvoittaa tydntekijoitd viemidin lastensuoje-
lullisen huolensa eteenpdin. Anonymiteetti ei



ole este lapsen auttamiselle tai hdnen etunsa
toteutumiselle, ja mahdolliset lastensuojelu-
ilmoitukset tehdddn yhdessd nuoren kanssa
ja héantad tukien. Ryhmit ovat tavoitteellisia
ja jokaisen nuoren kohdalla pyritdin varmis-
tamaan, ettd hin saa ryhmin loppuun men-
nessa tarvitsemansa avun ja huolenpidon "to-
sieldméassain”.

"Varjoblogi” puolestaan toimii erddnlai-
sena tietovirtana. Sen kautta jaetaan laidasta
laitaan erilaisia tietoiskuja ja vertaiskertomuk-
sia aiheista, jotka osuvat ldhelle monen Var-
jomaailmassa kidyvin nuoren kotiarkea (esim.
perhevikivalta, krapula, tunnekuohut). Blo-
gissa on myds kommentointimahdollisuus, ja
sen sisdltoja kierrdtetddn aktiivisesti Varjo-
maailman eri sosiaalisissa medioissa, kuten
Facebookissa, Twitterissd ja Instagramissa.
Niiden kautta Varjomaailma ei pelkdstdan ra-
kenna ilmettdin ja olemustaan vaan on suo-
rassa yhteydessd kohderyhméiinsa siten, ettei
nuoren tarvitse vierailla sivustolla, jos ei koe
sitd luontevaksi.

Uutena lisdnd Varjomaailmaan aukeaa hel-
mikuun 2015 aikana tdysin anonyymi neu-
vontapalvelu "Varjoneuvonta”. Sitd kautta
nuori voi ottaa nimettémina yhteyttd Varjo-
maailman ammattilaisiin missi tahansa miel-
tddn painavassa asiassa, ja hiin saa sitd kautta
mahdollisimman sopivan asiantuntijan vasta-
uksen ja neuvoja.

Kevddn 2015 ensimmdinen suljettu, am-
mattilaisten ohjaama nettiryhméa alkaa 2.2.
ja seuraava myohemmin kevéalla. Lisétietoja:
varjomaailma.fi/nettiryhmat.

VTK Koko Hubara, kehittimiskoordinaattori,
A-klinikkasaatio
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HANKE-ESITTELY ARI REUNANEN

NUORET OPPIVAT TYOTA TEHDEN

VALO-VALMENNUKSESSA

"Tdd on tosi vapaata hommaa. Valmentaja
neuvoo ja ohjaa, mutta ei seiso koko ajan se-
ldn takana tarkkailemassa. Ja jos jokin me-
nee pieleen, niin se ei kaada koko maailmaa.
Virheiden kautta oppii uusia asioita”, toteaa
Rauman seudun Katuldhetys ry:n jdrjestimds-
sd VALO-valmennuksessa oleva Henna.

Henna ja Jenna ovat molemmat muka-
na VALO-valmennuksessa. Rauman seudun
Katuldhetys ry. aloitti VALO-valmennuksen
vuonna 2009. Raumalla oli tuolloin pitkdan
seurattu tydpajatoimintojen kehittymistd ja
todettu, ettd toiminnan vaikuttavuuden li-
sdamiselle oli tarvetta. Vuonna 2009 katu-
ldhetys mahdollisti ammatillisiin opintoihin
valmentautumisen omissa tyévalmennuspal-
veluissaan. Tamén myo6ta tyokokeilussa ole-
vat valmentautujat ovat voineet suorittaa am-
matillisen koulutuksen tutkinnon osia. Tulok-
set ovat olleet sen jidlkeen positiivisia. Viime
vuonna VALO-valmennuksessa oli valtakun-
nallisesti mukana jo 93 valmentautujaa, ja ta-
nd vuonna VALO-valmennuksen voi aloittaa
jo 14 paikkakunnalla.

Niin Hennalla kuin Jennallakin on val-
mennuksen lopussa padmairanddn perus-
tutkinnon osan suorittaminen sisustusalalta.
Ruiskumaalarin ja huonekalujen pintakisit-
telijan tutkinnon omaava Henna ja levysep-
pahitsaajan koulutuksen saanut Jenna ovat
molemmat tulleet VALO-valmennukseen Rau-
man tyopajalta, jonne he siirtyiviat ammatti-
koulusta valmistuttuaan. Molemmat kertovat,
jo valmennuksen tissd vaiheessa, saaneensa
paljon hyotya tyoeldméi varten. Henna on
paassyt harjoittelemaan lisda koulussa oppi-
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maansa ja vahvistamaan tilla tavalla omaa
ammattitaitoaan. Jenna sen sijaan kertoo op-
pineensa ihan uusia asioita ja innostuu silmin
nédhden kertoessaan nauhoitusosaamisestaan.

VALO-valmennuksen asiakkaista noin 75
% on vailla toisen asteen tutkintoa, joten Hen-
na ja Jenna ovat monista valmentautujista
tdssd mielessa poikkeavia — yksi tutkinto on
jo heilla takataskussa. Valmennuksesta saadut
kokemukset ovat osoittaneet, ettd jo yksittéi-
senkin perustutkinnon osan suorittaminen on
avannut parempia mahdollisuuksia niin tyo-
elaméin kuin koulutukseenkin padsemiseen.

Valmennuksessa painotetaan jatko-ohjaa-
mista, ja siksi jo valmennuksen alussa suun-
nitellaan valmentautujan ja valmentajan yh-
teistyoné sitd, mihin ohjaudutaan VALO-val-
mennuksen jilkeen. Henkilokunta on tiiviisti
yhteydessd mahdollisiin tyénantajiin, ja val-
mentautujia ohjataan tuetusti eteenpdin. Myos
Hennalla ja Jennalla on suunnitelmissa jat-
kaa opintojaan joko koulussa tai oppisopi-
muksella.

Nuoret naiset kiittelevit VALO-valmen-
nuksen henkil6kunnan tukea erilaisten pape-
riasioiden hoitamisessa. Eldaménhallinnallisen
tuen antaminen on iso osa valmentajan tyota.

Henna ja Jenna suorittavat VALO-valmen-
nusta tyokokeilija-statuksella, joten heilld on
kuusi kuukautta aikaa hankkia ty6kokemus-
ta sekd suorittaa sisustusalan perustutkinnon
osa. Jakson lyhyt kesto on ainoa asia, mita
nuoret harmittelevat. He olisivatkin iloisia, jos
valmennuksessa olisi mahdollista olla tarvit-
taessa pidempé@in. Tyokokeilun kesto on kui-
tenkin rajattu lainsdddannossa kuudeksi kuu-
kaudeksi. Rauman seudulla onkin nyt lahdetty



yhteisvoimin mahdollistamaan pidempaa val-
mennusjaksoa uudella kehittimishankkeella.
Valo-valmennuksessa on mukana mydés kun-
touttavassa tydtoiminnassa olevia valmentau-
tujia. Valmennus suunnitellaan jokaisen val-
mentautujan omista ldhtokohdista kisin.
Hennan ja Jennan ty6ta seuratessa voi va-
kuuttua siitd, ettd he todella pitdviat tekemalla
oppimisesta ja tyoparina tydskentelemisesta.
Yhteistyé on onnistuneen tuloksen kannalta
tarked, silla asiakaskohteissa tehdyt remon-
tit eivit ole vain harjoittelua, vaan tyokohteet
ja tehtdvit ovat aitoja. Oikeiden asiakastdi-
den tekeminen on ollut alusta asti tarked osa
VALO-valmennuksen luonnetta, siitd syntyy
motivaatio tyon tekemiseen.
VALO-valmennusta tarjoavia toimijoita
on nyt jo 14 ympéari Suomea. Yhteistyossi
on voimaa, todistavat myos Henna ja Jenna.
He toivovat, ettd mahdollisimman moni nuo-
ri padsisi valmennukseen ja tekemélla oppien
hankkimaan tydeldméisséd vaadittavia taitoja.

"Mdi olen suositellut sellaisille kavereilleni VA-
LO-valmennukseen tuloa joilla ei vield ole am-
mattia ja sanonut, ettd tdd on tosi hyvi paik-
ka”, Henna lopettaa.

Vaihtoehtoisille vdylille osaamisen hank-
kimiseksi ja todentamiseksi on tosiaan tila-
usta.

VALO

valmennus

Lisatietoja: www.valo-valmennus.fi

Ari Reunanen, vastuukoordinaattori,
Valo-valmennus
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PUHEENVUORO g?ﬁiﬁAMAARIA

ASIAKASOSALLISUUDEN LISAAMINEN
PALVELUJEN KEHITTAMISESSA - NUORTEN

NAKOISTA TOIMINTAA,

KIITOS!

Asiakasosallisuudesta ja sen lisidmisestd on
tullut yksi tiarkeéd lahtokohta palveluita kehi-
tettdessd. Nuorten osalta muun muassa nuo-
risotakuun tarkoituksena on ollut lisdtd eri-
tyisesti syrjdytymisuhan alla olevien nuor-
ten osallisuutta ja heiddn mahdollisuuksiaan
péaistd mukaan yhteiskuntaan. Opiskelu- ja
pajapaikkoja onkin lisdtty ja etsivdi nuoriso-
tyotd sekd muita ohjaavia palveluita kehitet-
ty. Mitd tdméa nuorten osallisuuden lisidminen
sitten kdytdnnossd on ollut? Mitéd se on tuot-
tanut nuorille ja meille ammattilaisille?

Espoossa nuorten palveluita on kehitetty
yhdessa nuorten kanssa ja tissa kirjoitukses-
sani tuon esiin tarkemmin, mitd kehittimis-
ty6 kiytdnndssa tarkoitti. Valotan sitéd yhteista
matkaa, jonka kdvimme nuorten kanssa. Sen
varrella kaytiin vilkasta keskustelua, toimittiin
ja naurettiin yhdessd, ratkottiin ongelmia ja
sen myoti kasvettiin yhdessa. Mukaan mahtui
haasteita, jotka kuitenkin oli tehty voitettavik-
si. Nuoret antoivat oman asiantuntemuksensa
yhteiseen kiyttéon ja sen avulla loimme tdy-
sin uudenlaista toimintakulttuuria — yhteista
dialogia, joka hammaéstytti raikkaudellaan ja
rikkaudellaan kaikki.

Palvelujen kasvojen kohotus
paikallaan

Vuonna 2012 Espoossa nuorten kanssa tyos-
kentelevien toimijoiden keskuudessa oli jo
pidemmén aikaa ollut huoli erityisesti niista
nuorista, joilla ei vield ollut valmiuksia tai voi-
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mavaroja kiinnittyd normaaliin opiskeluun tai
tybeldmian vaativiin haasteisiin. Niille nuo-
rille ei juuri ollut palveluita, joiden avulla he
olisivat padsseet eliméssdin eteenpdin. Es-
poon kaupungin aikuissosiaality6ssi oli vuo-
sien saatossa jarjestetty muun muassa erilais-
ta ryhmitoimintaa, johon kuitenkin oli haas-
teellista saada nuoria mukaan ja sitoutumaan.
Nuoret itse kuvasivat sitoutumattomuuttaan
siten, ettd tyontekijalahtoisesti jarjestetyt pal-
velut ja toiminta eivat kiinnostaneet heiti ja
nuoria ei kuunneltu heille tarkoitettuja palve-
luita suunniteltaessa.

Tarve uudentyyppisiin palveluihin ldhti
siis nuorilta, heiddn kanssaan ty6ti tekeviltd
tyontekijoiltd sekd aikaisempien kdytdntdjen
toimimattomuudesta. Ndiden asioiden kehitta-
minen tuntui varsin tarpeelliselta. Tasta lahti
yhteinen matka Nuorten Kipinad -kehittdmis-
ryhmind, joka toteutettiin elokuusta joulu-
kuuhun 2012. Ryhmin tarkoituksena oli ke-
hittad ilman opiskelu- tai tydpaikkaa jadneille,
syrjaytymisuhan alla oleville nuorille matalan
kynnyksen palveluja ja saada nuorten asian-
tuntijuutta esiin palveluiden kehittamisessa.

Tyontekijat lyottdytyivat yhteen
kehittdmaadn toimintaa

Hankeyhteistyd nousi tiarkedksi yhteistyon
muodoksi jo ennen ryhmin aloittamista. It-
se tyoskentelin tuolloin projektisuunnitteli-
jana ESR-rahoitteisessa KOPPI - Kohti kun-
touttavampia tydeldmaipalveluita -hankkees-



sa, jonka tarkoituksena oli muun muassa ke-
hittdd kuntouttavaa tydtoimintaa ja lisdtd
asiakasosallisuutta palveluiden kehittdmises-
sé (http://www.thl.fi/fi/tutkimus-ja-asiantun-
tijatyo/hankkeet-ja-ohjelmat/kohti-kuntout-
tavampia-tyoelamapalveluita-koppi).

Espoon kaupungin aikuissosiaalitydssa
toimi samaan aikaan kaksi muutakin hanket-
ta (Ester Nuoret Pudokkaat ja Verkkoneuvon-
nan pilotointi -hanke), joiden yhteinen tavoi-
te oli osallisuuden lisddminen ja tarveldhtois-
ten palveluiden kehittiminen. Lisdksi olimme
juuri saaneet ryhmitoiminnan koordinaatto-
rin, jonka ty6tehtivina oli ryhmien suunnitte-
lu. Toiminnan organisoinnin kannalta ei ollut
tarkoituksenmukaista jokaisen toimijan pyrkia
niihin tavoitteisiin tahollaan, vaan oli perus-
teltua kehittdd toimintaa yhdessa.

Paatimme kayttiad ryhméitoiminnan mene-
telmid palveluiden kehittdmisessa ja jarjestaa
matalan kynnyksen kehittdmisryhma nuoril-
le. Tarkoituksena oli pyytdd nuoria mukaan
kehittimistoimintaan ja samalla tarjota mie-
lekdstd tekemistd péiviin sekd palveluohjaus-
ta nuorten jatkosuunnitelmissa. Ajattelimme
pystyvamme toiminnan avulla samalla autta-
maan nuoria eteenpiin, silli jokaisella meilla
oli aikaisempaa kokemusta aikuissosiaality0s-
td, pdihdetydsta ja tyollisyyteen sekd asumi-
seen liittyvista asioista.

Yhteinen matka Nuorten Kipina
-kehittamisryhmana

Ryhméin haettiin 17-29-vuotiaita nuoria, jot-
ka olivat jadneet vaille opiskelu- tai tyopaik-
kaa. Ryhmén kokoaminen oli ollut aikaisem-
min hyvin haasteellista, joten padatimme ldhet-
t4d nuoriin vetoavan avoimen kutsun verkos-
ton kautta. Lisdksi julkaisimme kutsun myds
kaupungin nettisivuilla, jotta se olisi kaikkien
néhtévilld. Kutsussa korostimme tarvitsevam-
me nuorten apua - ei pdinvastoin. Ryhméiin
osallistuminen oli vapaaehtoista, ja nuori sai
osallistumisestaan korvauksen.

Ryhmaén tuli mukaan 13 nuorta aikuisso-
siaalityostd, jilkihuollosta ja tuetusta asumi-
sesta sekd etsivdstd nuorisotydstd. Kymmenen
heistd osallistui aktiivisesti toimintaan koko

kolmen kuukauden ajan. Ndma mukaan ldh-
teneet nuoret olivat palveluiden nikékulmasta
syrjaytyneitd tai syrjaytettyjd, joiden oli vai-
keaa lahted mukaan ja sitoutua palveluihin ja
toimintaan. Heilld oli taustallaan muun muas-
sa asunnottomuutta, pitkdaikaistydttomyytta,
pédihde- ja mielenterveysongelmia, keskeyty-
neitd opiskeluja, rikollisuutta ja velkaongel-
mia. Osalla ryhméin osallistuneista nuorista
syrjaytymiskehitys oli alkanut jo varhain ja he
olivat jidneet syysti tai toisesta palvelujen ja
avun ulkopuolelle.

Ryhma kokoontui kerran viikossa neljian
tunnin ajan yhteensa 24 kertaa. Nuorten taus-
tojen takia minkdanlaiset luentomaiset tapaa-
miset eivit tulleet kyseeseen, vaan pyrimme
saamaan nuorten asiantuntijuutta esiin eri-
laisten toiminnallisten menetelmien kautta.
Tutustumisella ja luottamuksen syntymisel-
14 oli suuri merkitys ryhméin sitoutumiselle.
Nuoret kertoivatkin, ettd ensimmdiinen ryh-
méatapaaminen jollain tapaa ratkaisi sen, oli-
ko ryhmé nuorten mielestd ok. Nuoret sanoi-
vat olleensa ensin hieman epéluuloisia, mutta
heiddn mukaansa ohjaajien iloinen asenne ja
viliton tunnelma saivat ryhmén tuntumaan
kdymisen arvoiselta.

Tyomenetelmind ryhmétoiminnassa kiy-
timme muun muassa erilaisia toiminnallisia
menetelmid, palveluohjausta ja verkostotyota.
Toiminnalliset kerrat ja kehittdminen vaihte-
livat. Kehittamiskerroilla oli aikaa keskittya
tiettyyn teemaan ja kdyda keskustelua palve-
luista. Toiminnallisilla kerroilla tutustuimme
yhdessd nuorten kanssa muun muassa kau-
pungin tarjoamiin liikunta- ja virkistyspalve-
luihin, laitoimme ruokaa ja tydstimme nuor-
ten tekem&a kokemuselokuvaa. Lisdksi nuoril-
la oli mahdollisuus pdistd yhden pidivin ver-
ran kokeilemaan haluamaansa tydtehtavaa.

Kehittdjit ohjaajina

Roolimme ohjaajina oli luoda luottamukseen
perustava ryhmi, jossa jokaisella nuorella
oli turvallista olla ja ilmaista itseddn. Tehta-
vindmme oli my0s tarttua nuorten asiantun-
teviin kommentteihin ja kehittdmisehdotuk-
siin ja ldhted tydstdmiin niitd yhdessi heidin
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kanssaan. Jokaisen nuoren yksil6llisen tilan-
teen huomioonottaminen ja jatkosuunnitelmi-
en tyostdminen oli tirkedssd osassa. Toimim-
me nuorten verkostojen kanssa ryhméan koko
olemassaolon ajan ja tydstimme suunnitelmia
nuorten tarpeiden mukaisesti. Nuorten jatko-
suunnitelmien kannalta roolimme oli erityisen
merkittdva ja usein toimimmekin jollain tapaa
nuorten "asianajajana’.

Ryhmin aikana nousivat selkedsti esiin
palvelujarjestelmdmme kankeus ja byrokraat-
tisuus. Nuorten oli vaikea pdastd pajoille tai
saada tapaamisia tyontekijoiden kanssa. Néi-
den asioiden korjaamiseksi saimme tehda ko-
vasti toitd. Ryhmin kautta nousi esiin tar-
ve kehittda asiakasprosessia joustavampaan
suuntaan. Myds matalan kynnyksen palve-
lujen tarve korostui.

Nuorten nakoista palvelua, kiitos!

Tutustuminen ja nuorten eldméntilanteen
hahmottaminen oli tirkeda ryhmén alkuvai-
heessa, jotta pystyimme yhdessd etsimidin ja
l6ytdmédin nuorten tarpeisiin soveltuvia jat-
kopolkuja. Nuoret laativat itselleen "aarrekar-
tan”, jonka avulla he pystyiviat hahmottamaan
omia toiveitaan ja haaveitaan. Ndiden kartto-
jen ja yhteisten keskustelujen pohjalta loimme
realistiset tavoitteet jokaiselle nuorelle. Jokai-
sen nuoren kanssa kivimme keskusteluja yh-
dessd sosiaalityontekijén tai sosiaaliohjaajan
kanssa. Tarkoituksena oli, ettd ryhmén jilkeen
alueen sosiaalitoimessa jatkettaisiin nuoren
kanssa tyoskentelyd. Ryhmin tavoitteena oli-
kin, ettd kaikille nuorille 16ytyisi heiddn tar-
peisiinsa sopiva jatkosuunnitelma ja nuoret
paisisivat konkreettisesti eteenpidin eldmas-
sddn. Tami tavoite oli palvelulupaus, jonka
annoimme nuorille ryhmén alussa ja siité pi-
dimme kiinni toiminnan loppuun saakka - ja
hieman sen ylikin.

Nuorten oman toimijuuden kannalta oli
erityisen tirkedd, ettd he saivat olla paatta-
massd omista asioistaan ja siitd, mitd ryhmais-
sd tehtiin. Nuoret toivoivat jonkinlaista tu-
tustumista tydeldmidn, ja pdidtimme jérjes-
tdd heille yhden tyohon tutustumisen paivan.
Nuoret saivat ensin tietoa muun muassa kau-
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pungin tarjoamista tyémahdollisuuksista tai
he saivat itse valita muunkin tyépaikan, johon
pyrimme jarjestaimédin tutustumisen. Kaikki
nuoret pddsivdt haluamiinsa tyopaikkoihin,
joissa heitd ohjasi paikan tydntekijd. Nuor-
ten valitsemia tutustumiskohteita olivat muun
muassa Espoon kaupunginteatteri, kiinteisto-
huolto, kehitysvammaisten pdivitoiminta, Es-
poon hierojaopisto ja Korkeasaari. Tama pai-
va osoitti, kuinka hienosti nuoret sitoutuivat
toimintaan, johon olivat itse vaikuttaneet ja
jonka kokivat mielenkiintoiseksi. Tyopaikoista
saimme palautetta nuorten toiminnasta. Kaik-
ki kymmenen nuorta olivat olleet paikalla va-
hintddn sovitun ajan.

Erddn nuoren kanssa pidsimme tutustu-
maan Korkeasaaren toimintaan. Nuori piti lu-
pauksensa saapua paikalle aamuvarhain, ja
yhdessid vietimme paivan tutustuen eldinten-
hoitoon. Nuori sai erinomaista palautetta toi-
minnastaan eldinten kanssa ja hdntd arvos-
tettiin. Kokemus antoi hénelle itseluottamusta
sekd luottamusta meita ohjaajia kohtaan - lu-
paukset pitivit molempiin suuntiin. Téllaiset
luottamuksen ja yhteisten kokemusten saami-
set lisdsivét selkedsti koko ryhmén yhteenkuu-
luvuuden tunnetta ja kehittdmistyd oli aitoa
asioiden aédrelld olemista. Ihmisten kanssa teh-
tavin kehittdmistyon tuleekin olla juuri néin
elamdnmakuista, ei ainoastaan prosessikaavi-
oiden piirtelyi tai kokouksissa istumista. Ryh-
méan ohjaajalta se vaati vililla heittdytymis-
td uusiin haasteisiin ja oman "virkamindnsi”
heittdmista romukoppaan.

Nuorten asiantuntijuus
kovassa kaytossa

Ryhmin aikana nuoret osallistuivat erilaisiin
kehittimiskokouksiin yhdessd kaupungin ja
muiden toimijoiden tyontekijéiden kanssa. Li-
sdksi nuoret antoivat palautetta sdhkoisesta
asioinnista ja sen sujuvuudesta. He osallis-
tuivat atk-kurssiin, jossa pilotoitiin sdhkoi-
sen asioinnin mallia. Kurssilla nuoret antoi-
vat palautetta muun muassa verkkoasioinnis-
ta. Nuorilla oli mahdollisuus vaikuttaa monel-
la eri tasolla, ja he kdvivitkin eduskunnassa
kansanedustajan kutsumana, vierailivat Es-



poon kaupungin eettisessd toimikunnassa ja
antoivat haastatteluja Lansivdyldn toimitta-
jalle, joka teki nuorista jutun lehteen. Lisdk-
si sosiaalialan osaamiskeskus Soccan tutkijat
haastattelivat nuoria Osallisuuden rajat yhtei-
sessd tydskentelyssd -tutkimukseen.

Nuoret olivat myds mukana kehittdmés-
sd Helsingin Diakonialaitoksen yllapitimas3,
nuorille tarkoitettua matalan kynnyksen toi-
mintakeskus Vamosta. Yhdessd verkoston
kanssa nuoret suunnittelivat Vamos-toimin-
takeskuksen espoolaista mallia ja antoivat eri-
laisissa kokouksissa ideoita ja ehdotuksia sii-
td, millainen mallin pitiisi olla Espoossa. Tés-
sd kehittimisty6ssd nuoret paidsivit tekemiin
t6itd yhdessd viranomaisten kanssa. Nuoret
sanoivat sen avanneen myds heidian silmi-
ddn ndkemain byrokratian haasteellisuuden.
He saivat uuden ndkdkulman viranomaisten
tydskentelyyn.

Ryhmin edetessd juttelimme nuorten
kanssa heiddn asioinnistaan viranomaisten
kanssa ja siitd, kuinka se oli aina tuntunut
hankalalta. Nuoret toivat esiin jonkinlaisen
"sossujen kouluttamisen” Heiddn kokemuk-
sensa mukaan ajatukset tyodntekijin kanssa
menivit usein ristiin jo heti ensi metreilld, ei-
kd tyontekijd osannut ndhda asioita nuoren
nikokulmasta. Pohdimme yhdessi tyonteki-
joiden koulutusmahdollisuutta. Nuoret eivit
missddn nimessd halunneet ldhted luennoi-
maan tai pitimiin "kalvosulkeisia”. Mika oli-
si nuorille luontainen tapa tuoda esiin asian-
tuntemustaan ja sanomaansa?

Joku nuorista heitti ilmoille elokuvan mah-
dollisuuden ja muut nuoret tarttuivat siihen.
Syntyi nuorten asiantuntijuuselokuva "Kipi-
noitd kohtaamiseen”, jonka ensi-ilta oli sa-
malla ryhmén péaitoskerta Kino Tapiolan elo-
kuvateatterissa. Ideointi ja elokuvan "kisikir-
joituksen” tydstd tapahtui inspiroivassa ym-
péristossd pienelld ulkoilumajalla takkatulen
ddressd — mahtava, tiivis tunnelma! Kameran
taakse asettui nuorten tuetun asumisyhteisén
vetdjd, jolla oli kuvaajataustaa ja joka tunsi
suurimman osan ryhmin nuorista. Sovimme
sosiaalitoimiston kanssa, ettd voisimme kuva-
ta elokuvan toimistossa. Ndin elokuvan aitous
tulisi parhaiten nikyviin ja antaisi asiakas-

nakokulmaa siihen, miltd toimistossa asiointi
tuntuu. Nuoret sopivat keskendin elokuvan
roolit, joita olivat vahtimestari, sosiaaliohjaaja
ja sosiaalityontekija seki asiakas. Elokuvassa
kohtaamisia tapahtui toimiston aulassa, pal-
veluneuvonnassa ja yksilo- sekd verkostota-
paamisessa.

Nuoret osoittivat rohkeutta heittaytymalla
rooleihinsa. Tama kaikki saattoi olla mahdol-
lista vain yhteisen matkamme mydta: luot-
tamus toisiin oli syntynyt ja se oli vankkaa.

Ryhma siis sai ansaitsemansa juhlallisen
péditoksen Kino Tapiolassa yleison edessd —
nuoret saivat todistuksen ja ruusun. Todis-
tuksissa painotimme jokaisen nuoren omia
vahvuuksia, todistukset olivat yksil6llisid ja
rakennettuja niin, ettd niistd voisi olla hyo-
tyd mydhemminkin vaikkapa tyotd haettaes-
sa. Tamikin oli kehitysehdotus nuorilta, silld
perinteisesti kaupungin todistuksissa koros-
tuu enemmén asiakkaan osallistuminen toi-
mintaan kuin hinen toiminnan aikana esiin
nousseet vahvuutensa.

Nuorten kanssa kdvimme ryhmin aikana
paljon keskustelua siitd, mika oli saanut hei-
dat sitoutumaan juuri tihin kyseiseen ryhméa-
toimintaan. Monilla nuorista oli aikaisempaa
kokemusta kesken jadneistd nuorille suunna-
tuista ryhmistid. Nuoret sanoivat olleensa yl-
lattyneitd siitd, kuinka heidat oli otettu vas-
taan ryhmaissi ja kuinka heille oli annettu
mahdollisuus tehdé toiminnasta "itsensd na-
koistd”. Ryhmén ohjaajien asenne ja toiminta
olivat myo0s tirkedssa roolissa ryhmahengen
muodostumisen kannalta. Aito kuunteleminen
ja asioiden yhdessd pohtiminen olivat nuor-
ten mukaan myds kannatteleva voima. Va-
mos-toimintakokonaisuus saatiin toteutettua
Espoossa ja nuoret olivat siihen osaltaan vai-
kuttamassa. Nuorten ansiosta palvelut kehit-
tyivit paremmin nuorten tarpeita vastaavik-
si. Nuoret olivat nédisti asioista luonnollisesti
ylpeitd, mutta tirkeimmaksi heille kuitenkin
osoittautui yhteinen matkamme. Nuoret ko-
kivat kehittyneensi niin yksiloind kuin ryh-
méndikin ja he olivat 16ytineet itsestddn uusia
vahvuuksia. Taméa varmasti tuottaisi jatkossa-
kin heille hyvaa.
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Matka ryhmaéatoiminnan saloihin

Téllaisten ryhmien toivottiin jatkuvan. Saim-
mekin nuorten kanssa idean hyvien ryhma-
tyokdytantdjen levittimisestd. Nelja nuorta
lahti ryhmén jilkeen yhdessd minun ja Es-
ter Nuoret pudokkaat -hankkeen tyontekijan
kanssa miettimddn, miten saisimme tuotua
nuorten ndkemystd ryhméatoiminnoista esiin.
Téstd syntyi Ripiten Ryhmédin - Ryhmaétoi-
minnan menetelmiopas. Nuoret laativat op-
paan sisdllon ja valitsivat oppaan teemak-
si rdpin, joka kuvasti hyvin nuorten kielta.
Yhdessd pohdimme ryhméatoiminnan kulkua
ja etsimme sieltd teemoja, joiden kautta ryh-
méit usein etenevit. Nédihin teemoihin nuoret
kehitteliviat yhdessd riapit. Oppaan kuvituk-
sessa seikkailivat nuoret itse omilla kasvoil-
laan. Opas painettiin ESR-rahoitteisen KOP-
PI-hankkeen avulla, ja lisdksi se julkaistiin
sidhkoisend versiona (http://www.thl.fi/do-
cuments/10531/1449887/Rapaten.pdf/a08b-
f3ab-5098-4e13-b94d-9e2fba3f7553).

"Tulipahan kompuroitua”, nuoret kirjoit-
tivat oppaan alkusanoissa. Mutta vahintdén-
kin yhtd paljon tuli annettua asiantuntijuutta
ammattilaisille, he olisivat voineet lisdta. Ky-
se on vain siitd, kuinka paljon ammattilai-
set uskaltavat ottaa opikseen aidoilta asian-
tuntijoilta. Opas julkistettiin yhdessi nuorten
kanssa Pddkaupunkiseudun aikuissosiaalityon
paivilld toukokuussa 2013 tydpajassa, jonka
nuoret itse suunnittelivat ja vetivit. Opas sai
hyvin vastaanoton ja sitd on jaettu laajasti
ympéri Suomea.

Julkistustilaisuudessa mukana oli Helsin-
gin yliopiston Svenska social- och kommu-
nalhégskolanista lehtori, joka ehdotti nuorille
jalleen uutta haastetta. Hin pyysi nuoria laa-
timaan asiantuntijaluennon sosiaalityon opis-
kelijoille eli tuleville sossuille. Nuoret ldahtivit
suunnittelemaan tita.

Luennolla nuoret kayttivit materiaali-
na kuvaamaansa elokuvaa sekd laatimaan-
sa menetelmédopasta. Nuoret korostivat luen-
nolla tydntekijén positiivista asennetta ilman
ennakkoluuloja. Opiskelijat pohtivat asioita
tyontekijan niakokulmasta kysymaélld, "mita
tulisi tehdé, jos en tiedd kaikkea?” Tahdn nuo-
rilla oli selked vastaus: "Ole oma itsesi ja lupaa
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yrittda sekd ottaa selvad.” Niinpd niin, kukaan
meistd ei ole tdydellinen, eikd vastauksia ai-
na loydy oppikirjoista. Nuorten asiantuntijoi-
den mukaan paras vastaus 16ytyy dialogista:
sithen heittdytyminen tekee asioista yhteisia.

Tami melkein vuoden kestinyt yhteinen
matka alkoi elokuussa 2012 ja pééttyi touko-
kuussa 2013. Tatéd ja paljon muuta oli Espoossa
nuorten osallisuuden lisidminen palveluiden
kehittimisessd. Itse toivon hyvida kdytinto-
ja siirrettavaksi ja monistettavaksi, ja nuoret
loivat meille siihen tyovilineitd elokuvan ja
oppaan muodossa. He saivat jattdd oman jal-
kensd kehittdmistoimintaan ja toivoivat tél-
laisten ryhmien ja kehittdmisen jatkuvan. Téa-
ta kirjoittaessani muistelen haikein mielin ja
lammaolla koko kehittimisporukkaa, jota ilman
nuorten osallisuuden lisidminen ei olisi saa-
nut lihaa luiden ympérille eiké teoriasta oli-
si tullut todellisuutta. Erityisen iloinen olen
nuorten puolesta siitd, ettd he 16ysivét hienosti
omia vahvuuksiaan ja kasvoivat ryhmén ai-
kana. Tahdon my®os osaltani kiittda tita roh-
keaa kehittamisporukkaa hienosta tydsta "etu-
linjassa”. Toivon, ettd paattdjat nakevat, mitad
osallisuuden lisdédminen voi parhaimmillaan
olla arkisessa eldméissd — siind ajassa ja pai-
kassa, jonka jaamme yhdessd nuorten ja mui-
den palvelujen kiyttdjien kanssa.

Hilla-Maaria Sipild, sosionomi YAMK,
tyopaallikko, Soukan Tyokeskus,
Espoon kaupunki



NUORET MIELENTERVEYSKUNTOUTUJAT
TARVITSEVAT PITKAKESTOISTA

JA INTENSIIVISTA TUKEA
TYOELAMAAN KIINNITTYMISEKSI

Mielenterveyden hiiri6 on nuorilla aikuisilla
yleinen ty6kyvyttémyyden peruste ja erityisen
haitallinen, koska se vaikeuttaa tydeldmais-
sd tarkeiden taitojen hankkimista ja tydeld-
miin kiinnittymisti (Gibb, Fergusson & Hor-
wood 2001). Valtaosa etuuspaitoksisti anne-
taan Suomessa méardaikaisena eldkkeend eli
kuntoutustukena olettaen, etta eldkkeensaajan
tyokyky palaa hoidon ja kuntoutuksen myo-
ta. Esimerkiksi ammatillinen kuntoutus tukee
tyokyvyn sdilymistd myo6s mielenterveyden
hiiriéiden yhteydessid (Crowther ym. 2001;
Tuisku ym. 2013).

Olemme Tyoterveyslaitoksella tutkineet
tyoelédkelaitosten aineistojen avulla mielenter-
veyden hiirién vuoksi tyokyvyttomyyseldk-
keelle siirtyneitd 18-34-vuotiaita nuoria ai-
kuisia (Ahola ym. 2014). Aineistomme koostui
kaikista vuonna 2008 mielenterveyden héi-
rion (kehitysvammaisuuden vuoksi eliketta
hakeneet pois lukien) perusteella ty6elikelai-
toksesta kuntoutustuen saaneista 1163 henki-
l6std. Kuntoutustuki oli myoénnetty 39 9o:lle
masennuksen, 34 %:lle skitsofrenian tai muun
psykoosin, 14 %:lle manian tai kaksisuuntai-
sen mielialahdirion ja 12 %:lle muun mielen-
terveyshdirion perusteella.

Kuntoutustuelle mielenterveyssyysti paa-
tyneet nuoret aikuiset ovat aineistomme mu-
kaan heterogeeninen ryhmaé. Eri sairausryh-
mat, koulutus- ja tyohistoriat ja lapsuuden

taustatekijit yhdistyivit monin eri tavoin.
Sairaus oli kestinyt 62 9%:lla vdhintidn 2
vuotta ja puolella oli useampi kuin yksi psy-
kiatrinen diagnoosi. Lukion oli suorittanut 40
% mutta kolmannes tutkittavista oli vailla am-
matillista koulutusta. Kuntoutustukea haetta-
essa runsas kolmannes oli tydssi, viidennes
opiskeli ja runsas kolmannes oli ty6ttéména.
Edeltdvin kolmen vuoden aikana noin puolet
oli ollut ansiotyossi alle vuoden tai ei lain-
kaan. Vaikeita lapsuuden elinolosuhteita seka
kouluaikaista oireilua oli kuvattu ldhes joka
toisella. Piihteiden kiytto tuli esiin noin kol-
manneksella ja itsemurhayritys viidenneksel-
4. Voidaankin todeta, ettd nuoret aikuiset ei-
vit olleet tyokyvyttomyyseldkkeelld kevyin
perustein.

Vahan tyoelamadn suuntaavia toimia

Kaikki tutkittavat olivat saaneet hoitoa klii-
niseen sairauteensa, mutta tydelamaan siirty-
misen tai palaamisen valmiuksia heiddn koh-
dallaan oli tuettu vihian. Psyykenldadkehoitoa
oli saanut ldhes jokainen ja psykoterapeuttis-
ta hoitoa noin kolmannes. Aineistomme 1163
henkildstd 23 % oli osallistunut tydeldmédin
suuntaaviin toimiin ennen kuntoutustuen
myontdmistd kuntoutustukihakemusten liit-
teind olleiden B-lausuntojen mukaan. Maarit-
telimme ty6eldmidn suuntaavat toimet laajas-
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ti sisdltdméén erilaiset ammatillisen kuntou-
tuksen muodot, sosiaalisen kuntoutuksen seka
tydvoimahallinnon toimet. Saaduista toimista
kolmannes oli ollut erilaisia kursseja, projek-
teissa tai hankkeessa tapahtuvaa koulutusta
ja kuntoutusta, noin kolmannes tydkokeiluja,
tyoharjoittelujaksoja tai oman tyon ja tydajan
muokkausta, noin viidennes oli ollut kuntou-
tustutkimuksia tai selvityksii ja vajaa viiden-
nes erilaista tydtoimintaa, kuten klubitalossa
tyoskentelya. Pieni osa oli osallistunut useam-
paan kuin yhteen toimintaan. Viimeisimman
B-lausunnon perusteella suunnitelma tyéhon
tai opiskeluun palaamiseksi (ammatillisen
kuntoutumisen suunnitelma tai vastaava) oli
tehty vain noin kolmannekselle. Suunnitellut
toimenpiteet olivat samantyyppisid kuin oli
kirjattu ennen kuntoutustukea: tyokokeiluja,
tyoharjoittelua ja projekteihin ja hankkeisiin
osallistumista.

Syitd tydelamédin suuntaavien tukitoimien
vihiisyyteen voi olla monia. Vain runsaal-
la kolmanneksella oli kertyneiden ansioiden
perusteella oikeus tydeldkevakuutuksen jar-
jestimiidn ammatilliseen kuntoutukseen. Li-
siksi vain 37 % oli tydssd tyokyvyttomyy-
den alkaessa, joten suurella osalla ei ollut ty6-
terveyshuollon palveluja tai mahdollisuutta
esimerkiksi omassa tydssa tapahtuvaan tyo-
kokeiluun. Suurimmalla osalla hoito toteutui
psykiatrian poliklinikalla, jossa ei vilttimatta
ole tarpeeksi kiinteda yhteytta tyokykya tuke-
viin toimintoihin, jotta niitd pystyttéisiin te-
hokkaasti hyodyntaméain.

Toinen merkittava selitys sille, ettd vain
noin kolmannekselle oli tehty suunnitelma
ammatillisesta tai muusta tydeldmiéan tai opis-
keluun suuntaavasta kuntoutuksesta, voi olla
ajoitus. Monessa B-lausunnossa oli maininta
"ammatillinen kuntoutus ei ole ajankohtaista,
hoito on vield kesken” tai jopa "ammatillisen
kuntoutuksen suunnittelu ei ole ajankohtaista,
koska hoito on vield kesken”. Varmasti mones-
sa tapauksessa henkilon toimintakyky ei ollut
riittdva tdysipainoiseen tydeldmiin suuntaa-
vaan kuntoutukseen osallistumiseen. Tiede-
tddn kuitenkin, ettd mitd pidempidin henkild
on vailla kontaktia ty6eldmaién, sitd vaikeam-
paa hinen on sinne paisti. Ajatusta tydeld-
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main suuntautumisesta olisi hyva pitda yl-
14 hoidon alusta ldhtien, vaikka varsinaiset
toimet alkaisivatkin vasta toimintakyvyn va-
kiinnuttua. Myos hyvin pienelld toiminnalla
alkavat erilaiset kuntoutuspolut voivat olla
tarpeellisia, jotta toiminnan aloittamista voi-
daan varhentaa eikd "tdydellistd” toipumista
tarvitse odottaa. Erilaisissa tydelamédin suun-
taavissa kuntoutusmuodoissa on myds paljon
elementteji, jotka tukevat hoitoa ja toiminta-
ja tyokykyd, kuten arkirutiinien vahvistumi-
nen, sosiaalinen vuorovaikutus, osallisuus ja
onnistumisen kokemukset.

Ty6eldmidn suuntaavien tukitoimien va-
héisyyttd voi selittdd myos tukimuotojen tar-
jonnan vaihtelu ja epédsystemaattisuus. Eri-
laisia hankkeita tai kursseja, joille aineistom-
me henkil6t olivat osallistuneet, oli yhteensa
35. Monet niistd olivat erilaisilla hankera-
hoituksilla toimivia projekteja. Hoitotahojen,
jotka suunnittelevat ja koordinoivat nuorten
aikuisten kuntoutusta, voi olla vaikea pysyi
ajan tasalla siind, mitd eri hankkeita on me-
neillddn ja keille jokin tietty hanke sopii. Pit-
kdjanteisten yhteistyésuhteiden muotoutumi-
nen hoitotahon ja kuntoutustahon vilille on
talléin vaikeaa.

Uudistuksia toimintakyvyn ja
osallisuuden tukemiseksi

Aineistomme kuvaa tilannetta vuodelta 2008
ja perustuu B-lausuntoihin, joihin ei valtta-
mattd ole kirjattu kaikkia tydeldmiin suun-
taavia toimia. Vuoden 2008 jilkeen esimer-
kiksi Kelan ammatillisen kuntoutuksen kri-
teereissd on 1.1.2014 toteutunut muutos, jossa
mm. sairauden lisdksi huomioidaan hakijan
fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen toimin-
takyky sekd muu eldmintilanne ja joka toi-
vottavasti tdlld hetkelld ja jatkossa osaltaan
edistdda mielenterveyden ongelmista karsivien
nuorten aikuisten mahdollisuuksia ammatil-
liseen kuntoutukseen. Lisdksi sosiaali- ja ter-
veysministerion asettama tydryhma vastikain
ehdotti uudistuksia lainsdddiantoon ja palve-
lujédrjestelmiin vaikeasti tyollistyvien henki-
l6iden toimintakyvyn ja osallisuuden tuke-
miseen, jotka toteutuessaan osaltaan edistavit



myos mielenterveyden hairidistd kuntoutuvi-
en nuorten aikuisten tilannetta (Sosiaali- ja
terveysministerio 2014).

Nuorten aikuisten tilanne on monin ta-
voin erilainen kuin vanhempien tydntekijoi-
den suhteessa esimerkiksi ammatilliseen kun-
toutukseen. Usein opinnot ovat jadneet kesken
ja tyohistoria on repaleinen tai hyvin niukka.
Hoitohistoria saattaa myds olla pitkd ja eri
tahoja, jotka ovat osallistuneet nuoren autta-
miseen, on useita, kuten terveydenhuolto, so-
siaalitoimi, tydvoimahallinto ja oppilaitokset.
Ty6elamédin suuntaavissa palveluissa nama
nuoret aikuiset tarvitsevat pitkédkestoisen, mo-
nialaisen ja riittdvén intensiivisen tuen. Haas-
teena on luoda ja ottaa kiytt6on sellainen yh-
tendinen toimintatapa nuorten aikuisten tyo-
elaméin suuntaaviin toimiin, joka ottaa huo-
mioon kohderyhmin erityispiirteet seka edel-
14 mainitut mahdolliset esteet kuntoutumisen
kaynnistymiselle.

Kansaneliikelaitos rahoittaa tutkimusta, johon
kirjoituksen tiedot perustuvat.

Matti Joensuu, PsM, psykologi, Tydterveyslaitos

Kirsi Ahola, PsT, dosentti, tiimipaallikko,
Tyoterveyslaitos

Pauliina Mattila-Holappa PsL, tutkija,
Tyoterveyslaitos

Marianna Virtanen PsT, dosentti,
tutkimusprofessori, Tyoterveyslaitos
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KIRJOITUSOHJEET

Kuntoutus on tieteellis-ammatillinen lehti, joka
julkaisee kuntoutuksesta ja sitd sivuavista aloista
vertaisarvioituja tieteellisia artikkeleita seka ver-
taisarvioimattomia katsauksia, puheenvuoroja,
hanke-esittelyja, kirja-arvioita, lectio praecurso-
rioita ja muita lehden alaan liittyvia kirjoituksia.
Kuntoutus-lehtea julkaisee Kuntoutussaatio. Leh-
ti ilmestyy nelja kertaa vuodessa.

Lehteen tarjottavat kasikirjoitukset lahetetadn
sdahkopostitse (mieluiten Word-tiedostona) toimi-
tussihteerille: annika.laisola-nuotio@kuntoutus-
saatio.fi. Mainitse viestissa, tarjoatko kasikirjoi-
tusta tieteellisena artikkelina vai jonain muuna
kirjoituksena.

Kirjoittajille ei makseta palkkioita. Kullekin
kirjoittajalle lahetetaan tekijankappale siita leh-
den numerosta, jossa teksti on julkaistu.

Tieteellinen artikkeli

Artikkeli on itsendinen tieteellinen alkuperdiistut-
kimus. Se voi olla my0s systemaattinen katsaus,
jossa jo olemassa olevaa tieteellista tietoa kera-
taan, luokitellaan ja analysoidaan systemaatti-
sesti siten, ettd syntyy uusi jasennys.

Artikkelikasikirjoituksen tulee noudattaa ra-
kenteeltaan tavanomaista tieteellisen artikkelin
jasennysta. Toimitus paattad soveltuvuudesta
vertaisarviointiin. Kirjoitus lahetetaan arvioijille
nimettémana. Lausunto artikkelista toimitetaan
kirjoittajalle mahdollisia korjauksia varten. Artik-
kelin julkaisemisesta padttaa padtoimittaja. Tie-
teellisen artikkelin suositeltava enimmaispituus
on lahdeluettelo mukaan laskien 40 000 merkkia
valilyonteineen.

Tieteelliseen artikkeliin tulee liittda myos suo-
men- ja englanninkieliset tiivistelmat, joiden pi-
tuus on noin 2 000 merkkia valilyonnit mukaan
laskien. Tiivistelmassa kiteytetdan tutkimuksen
tavoitteet, menetelmat ja aineisto seka keskeiset
tulokset ja johtopaatokset. Englanninkieliseen
tiivistelmaan lisatdaan artikkelin englanninkieli-
nen otsikko seka englanninkieliset kirjoittajatie-
dot.
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Katsaus ja muut asiantuntijakirjoitukset

Katsaus voi olla tutkimuskirjallisuuteen perus-
tuva kuvaus jonkin aiheen kasittelysta tai empii-
riseen aineistoon perustuva jasennelty kuvaus.
Lisaksi katsaus voi olla ammatillisesti painottu-
nut, kaytdnnon tyohon perustuva kuvaus, esi-
merkiksitapausselostus. Katsauksiin ei sovelleta
vertaisarviointia.

Otamme mielelldamme vastaan myos laajas-
ti kuntoutuksen alaan liittyvia puheenvuoro-
ja, hanke-esittelyja, kirja-arvioita ja lectio
praecursorioita. Julkaisemme myos ilmoituk-
sia ja mainoksia.

Laajahkojen asiantuntijakirjoitusten, kuten
katsausten ja puheenvuorojen, rakenne voi olla
tieteellista artikkelia vapaamuotoisempi. Niiden
suositeltava enimmaispituus on 20 000 merkkia
vdlilyonteineen.

Kaikista kirjoituksista tarvitaan
vahintaan seuraavat tiedot:

e Kkirjoittajatiedot: etu- ja sukunimi, tutkinnon
lyhenne, toimi, tyopaikka

otsikko ja mahdolliset alaotsikot

leipateksti

e lahdeluettelo, jos tekstissa on viittauksia

Kieliasu

Kirjoituksen on oltava sujuvaa suomen kielta. Ly-
henteiden ja alaviitteiden kayttoa on valtettava.
Tekstissa saa kayttda vain valiotsikoita ja niiden
alaotsikoita.

Tarkemmat kirjoittajaohjeet ovat
nahtadvissa verkko-osoitteessa:

http://www.kuntoutussaatio.fi/viestinta_ja_tie-
topalvelu/kuntoutus-lehti/kirjoitusohjeet
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ITmoita Kuntoutus-lehdessa

Haetko lisandkyvyytta toiminnallesi?
lImoita lehdessamme!

Kaikki hinnat koskevat vari-ilmoituksia:
1/1 sivu (176x250 mm): 200 euroa
¥ sivua, (88 x 125 mm): 120 euroa
Y4 sivua (44 x 62 mm): 100 euroa

Lisdtietoja: timo.korpela@kuntoutussaatio.fi / p. 044 781 3128
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