RTTI

Harri Kilpi

L’Année derniére a Norwich:
elamaa elokuvatutkijana englantilaisessa yliopistossa

Millaista on viitostutkijan arki-
nen olemassaolo ulkomailla?
Vaikka mielen hedonistinen
miljondirielamd moduloi pro-
testanttisen etiikan savyttamaa
puurtamista vain harvoin, on
silti helppoa todeta, ettd olen
vithtynyt University of East
Anglian elokuvatutkimuksen
laitoksella ja Norwichissa erit-
tdin hyvin. Kerron tissi rapor-
tissa laitoksesta, sen tutki-
muksesta, ohjauksesta ja omista
kokemuksistani viimeisten pa-
rinkymmenen kuukauden (syksy
2003—kesd 2005) ajalta.

Laitos ja tutkimuksen
aloittaminen

Norwichissa sijaitseva Uni-
versity of East Anglia (UEA)
oli loppujen lopuksi helppo va-
linta opiskelukohteeksi. Vii-
meisessd (2001) kansallisessa
yliopistojen vertailututkimuk-
sessa (Research Assessment
Exercise) UEA:n elokuva- ja
televisiontutkimuksen laitoksen
(FTV) arvioitiin edustavan kan-
sainvilistd huipputasoa ja sen
henkilokuntaa luonnehdittiin
tutkimuksellisesti erittdin aktii-
viseksi. Vaikka on aina hyvi
muistaa, ettd RAE-luokitukset
perustuvat suhteellisen me-
kaanisesti henkilokunnan julkai-
semien monografioiden ja ar-
tikkelien kokonaismaéirille, miti
voidaan tietysti helposti mani-
puloida rekrytoinneilla, laitok-
sen tasosta kertoo sen korkea-
luokkainen tutkijaprofiili. Hen-
kilokunta tuntuu jakautuvan
kahteen suuripiirteiseen leiriin.
Yvonne Tasker ja Diane Negra
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kuuluvat UEA:n teoriapainottei-
sempaan puoleen, joka on kan-
sainvilisesti kuuluisa feministi-
sen tutkimuksen aloilla. Histo-
riallis-empiiriseen puoliskoon
voidaan puolestaan lukea And-
rew Higson, Peter Krimer ja
Charles Barr, joiden toiden an-
siosta UEA:n FTV on maailman
johtava laitos brittielokuvan his-
torian alalla ja kirkikastia Uu-
den Hollywoodin tutkimukses-
sa. Koska olin jo gradu- ja li-
sensiaattitdissédni tutkinut brit-
tielokuvan historiaa ja halusin
syventdd tietouttani viitoskir-
jaksi, vaikutti UEA varauksetta
parhaalta paikalta jatkokoulut-
tautumiseen. Muutin Norwich-
iin syyskuussa 2003.

Suomalaisittain huimille lu-
kukausimaksuille sain vastinetta
heti alusta ldhtien. Tervetuliais-
toivotuksista alkaen uudet PhD-
opiskelijat otettiin aktiivisesti
vastaan ja patistettiin osallistu-
maan sekd tutkija- ettd metodo-
logiaseminaareihin. Jo muuta-
man viikon kuluttua kaupunkiin
ja yliopistolle kotiutumisesta
piti valmistaa kymmenen mi-
nuutin suullinen esitys omasta
viitoskirja-aiheesta seminaari-
yleisolle, joka koostui laitoksen
tutkijoista ja muista jatko-opis-
kelijoista. Esityksen jidlkeen sa-
na oli vapaa kritiikille, ja jo tdssd
vaiheessa sai makua hyvinkin
kirkevistd, mutta aina rakenta-
vasta ja siksi elintdrkedstd pa-
lautteesta.

Tiesin, ettd ohjaajani Andrew
Higson ei ollut ainoastaan opin-
ndytteiden ohjaaja, vaan myos
opettaja, professori, tutkija ja
paikallisen tiedekunnan dekaani

ja siksi kiireinen mies. Pelkisin
siten, ettd Suomen mallin mu-
kaisesti kaikki tapaamiset oli-
sivat myohdssi tai siirtyilisivit
enemmin tai vidhemmén satun-
naisesti ympdriinsd kalenteria.
Jilleen sain ylldttyd positiivi-
sesti: koko ensimmiisen syksyn
ajan tapasin hinet joka viikko.
Jopa kaksituntisissa sessioissa
viilattiin suunnitelmia, rajattiin
tutkimusaikakausia ja -alueita,
hahmoteltiin véitoskirjan luku-
rakenteita, tyOstettiin synop-
siksia ja vditeltiin hypoteeseista,
kysymyksenasetteluista ja eri-
laisten ldhteiden ja metodien
tirkeydestd ja kiyttokelpoi-
suudesta.

Tutkimuksen
hahmottuminen

Periodi-, pukudraama- ja perin-
toelokuvan spesialistina Higson
sopi ohjaajakseni erinomaisesti.
Oma tutkimukseni tarkastelee
brittihistorian elokuvallista esit-
tamistd 1950- ja 1960-lukujen
brittildisessi elokuvakulttuuris-
sa, joten Andrew saattoi jatku-
vasti antaa syvéiluotaavaa kri-
tiikkid ja yksityiskohtaisia vink-
kejd projektin kehittamiseksi.
Aluksi suunnitelmanani oli tuot-
taa sarja tapaustutkimuksia, jot-
ka kuvaisivat elokuvallisen his-
torian kehittymistd ko. aikana.
Tutkimussuunnitelmaa koske-
vien keskustelujen ja ensim-
midisten vedosten jdlkeen kivi
kuitenkin selviksi, ettd laajamit-
tainen kvantitatiivinen katsaus
antaisi luotettavamman empii-
risen perustan tapaustutkimuk-
sille ja loisi vankkaa perustut-
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kimusta: kattava selvitys 1950-
ja 60-lukujen brittihistoriaa esit-
tdaviin elokuviin on tdhdn asti
puuttunut toisin kuin esim.
1930-, 40-, 80- ja 90-lukujen
tapauksissa.

Néin ensimmaisiksi perusky-
symyksiksi muodostuivat mm.
miké on historiallinen tai puku-
elokuva tdimén tutkimuksen pii-
rissd? Mitkd elokuvat muodos-
tavat brittildisen historian run-
gon ja keskeiset representaatio-
vyohykkeet, ja mitkd jdttdisin
tutkimuksen ulkopuolelle ja mil-
14 perusteilla? Kuinka suuri on
relevanttien elokuvien joukko?
Millaisia alakategorioita, syk-
lejd ja trendejid ne muodostavat
1950- ja 60-lukujen ldpi? Koska
menneisyyttd ja siihen liittyvii
kisityksid artikuloidaan useissa
eri lajityypeissd ns. faktuaalisen
historiallisen elokuvan lisiksi,
péitin ottaa kdyttoon heuristisen
ja inklusiivisen, Robert Alt-
manin ja Steve Nealen genre-
teorioita seurailevan maédritel-
min: periodielokuvia (kuten
ki englantilais- ja amerikkalais-
valmisteiset elokuvat, jotka ku-
vaavat pddasiassa brittildista tai
britti-imperiumin historiaa en-
nen vuotta 1939 ja jotka olivat
levityksessid vuosina 1950-65.
Tille aikakausirajaukselle 16y-
tyviit perustelut sekd periodielo-
kuvan omista syklisistd vaihte-
luista ettd laajemmasta elokuva-
teollisesta ja -taloudellisesta
kontekstista, johon syvennyin
paljon enemmin kuin olin alun
perin suunnitellut ja josta on
muodostunut erés tutkimukseni
temaattisista painopisteistd. Tél-
td osin sain rakentavaa ja roh-
kaisevaa palautetta myos muilta
tutkijoilta, kuten Steve Nealelta,
Peter Kriamerilta, Sheldon
Hallilta ja James Russellilta, jot-
ka lukivat ja kommentoivat
alustavia vedoksia.

Millainen aineisto voisi vas-
tata muihin keskeisiin kysymyk-
siin? Suomen Elokuva-arkis-
tossa suorittamani Picturegoer-
, Sight & Sound- ja Films &
Filming -lehtiin keskittynyt
alustava tutkimus oli tuottanut
noin 80 elokuvan listan. Oli kui-
tenkin selvid, ettd niitd fani- ja
asiantuntijalehtid tdsmaillisem-
pid lahderyhmid tarvittaisiin kat-
sauksen kattavuuden varmista-
miseksi. UEA:1la oli kokoelmis-
saan sekd Monthly Film Bulle-
tinin (180 numeroa) etti eloku-
vateollisuuden viikkojulkaisu
Kine Weeklyn (yli 750 numeroa)
tdydelliset sarjat, jotka kévin 14-
pi vuoden 2004 aikana.

Sijoitin l6ytyneet liki 200
elokuvaa kaikkine mahdollisine
filmografisine ja teollisine tie-
toineen tietokantaohjelmaan,
jonka joustavuus helpotti huo-
mattavasti aineiston hahmotta-
mista, jarjestimistd, analysoin-
tia ja kirjoitukseksi tyOstamisti.
Kiyttokelpoista ja kiinnostavaa
dataa kertyi tdlld menetelmalld
niin runsaasti, ettd kahtia jae-
tusta katsausosiosta (1950-56,
1957-65), jonka piti alun perin
toimia lyhyend preludina ta-
paustutkimuksille, muodostui
nyt tutkimuksen Kkriittinen sel-
kéranka.

En kuitenkaan hyldnnyt ta-
paustutkimuksia, joita saatoin
edelleen kiayttdd kvalitatiivise-
na, elokuvakulttuurin monisyi-
syydestd muistuttavana vasta-
painona tilastojen ja yleistysten
hallitsemalle méaérilliselle osuu-
delle. Katsausosioissa esitetty-
jen kassamenestysjakaumien
perusteella saatoin médrittdd
kaksi elokuvaa kummastakin
katsausjaksosta, jotka parhaiten
edustivat periodielokuvan syk-
lisid voimasuhteita. Niiden elo-
kuvien erittelyssd paddyin (osin
Andrew’n kehoituksesta) kiyt-
tdmdin sovellettua uusformalis-

tista muotoanalyysia (Bordwell,
Thompson) yhdistettyna ldhinna
elokuva-arvostelujen varassa
tapahtuvaan historialliseen vas-
taanoton tutkimukseen (esim.
Chapman, Higson, Richards).

Tarkasteltavaksi keskustee-
maksi valitsin yhteiskuntaluok-
kien tai habitusten (Bourdieu)
representaation, joka tuntui ole-
van erds keskeisimpii ja jatku-
vimpia piirteitd kautta periodi-
elokuvan kirjon. Pyrin vastaa-
massa mm. seuraaviin ydinky-
symyksiin: kuinka monta luok-
kaa elokuvassa esiintyy? Mitka
luokat dominoivat narratiivia
ajallisesti, eli mitkd luokat ovat
eniten esilld? Mitké luokat saa-
vat aktiivisen toimijan aseman,
eli mitkd sosiaaliset kerrostumat
niytetddn historian tekijoind ja
liikuttajina sekd yleisind huo-
mion arvoisina kohteina? Vaik-
ka kaikki nelji tapaustutkimusta
ldhtivit samoista peruskysy-
myksistid, kukin niistd kehittyi
my0s omien erityisteemojen
ympdrille, joihin kuuluivat mm.
kotimaisen elokuvatuotanto ja
1950-luvun pula-ajan Britannia,
Hollywoodin kansainvilistymi-
nen 1940-luvun lopulta ldhtien,
Hammer-studion laatuelokuva-
ambitiot, ja "modernisoituvan”
periodielokuvan piirteet sekd
1960-luvun alun vaurastuva
nyky-Britannia.

Nailtd pohjilta aloin talvella
ja kevaalld 2004 tyostdd tutki-
mustani tekstiksi. Vaikka tapaa-
miset Andrew’n kanssa harve-
nivat, saatoin silti luottaa kah-
den, kolmen viikon vilein
tapahtuvan ohjauksen olevan
aina ensiluokkaista, yksityisk-
ohtiin pureutuvaa ja hellittima-
tontd. Samalla tulin oppineeksi
runsaasti argumentatiivisen tie-
teellisen kirjoittamisen heuris-
titkkaa, josta on ollut runsaasti
hyotyd seminaarisuunnitelmia,
konferenssiesitelmii ja artikke-
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liluonnoksia kirjoittaessa. Vaik-
ka esim. viitoskirjan ohjepituus
(100 000 sanaa) ja sen avulla
vaannettdvat sanamiirille pe-
rustuvat rakennekaaviot tuntui-
vat aluksi oudoilta ja vasten-
mielisiltd, on niiden proosan ja
argumentin sujuvuutta kasvat-
tava vaikutus kdynyt myohem-
min ilmeiseksi. Samoin And-
rew’n pikkutarkkuus saattaa jos-
kus kddntyd liki-hermostutta-
vaksi pedanttisuudeksi, mutta
myontid taytyy, ettd olen myo-
hemmin oppinut ndkemiin mm.
lukijaa informoivien meta-
kommenttien seka séntillisten ja
johdonmukaisten elokuvarefe-
renssien kdyton tarpeellisuuden.
Ja kun oma ohjaaja oli kiirei-
sempi, muut tutkijat, kuten Peter
Kriamer ja Mark Jancovich suos-
tuivat mielellddn lukemaan teks-
tejdni ja antamaan niistd “ihan
hyva -tason” ylittdvid yksityis-
kohtaista kritiikkid.

Opetustyo

Laitoksen laajuus ja vuosittai-
nen uusien oppilaiden maaré ta-
kaa, ettd laitos tarvitsee jatku-
vasti uusia tutoreita laajoille pe-
rustutkintokursseille ja ettd silld
on varaa kustantaa tutoreiden
opettajankoulutuksen alkeis-
kurssit. Tammikuusta 2005 sa-
man vuoden kesikuulle ulottu-
nut monisyinen opettajakoke-
mus oli konferenssien ohella toi-
sen vuoteni parhaimpia ja an-
toisimpia kokemuksia useissa
eri suhteissa. Kurssi kisitteli
amerikkalaisen valtavirtaeloku-
van vaiheita ja trendejd 1960-
luvun alusta nykypdivéin, ja
opetustyon pakottamana sain
huomattavasti laajennettua ja
tasmennettyd ndihin keskeisiin
aiheisiin liittyvdd tietouttani.
Johdin kahta viikoittaista semi-
naariryhmai, joissa keskustel-
tiin aiemmin viikolla ndhdyistd
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kurssielokuvista seki eri alojen
asiantuntijoiden pitdmista luen-
noista. Sain ensimmadisen kos-
ketuksen luokkahuoneen dy-
namiikkaan, vilisti masentavan
apatian, vilistd euforisesti pulp-
puavan keskustelun vaihtelevis-
sa muodoissa. Kukaan ei kerto-
nut meille, kuinka seminaarit pi-
tdisi jasennelld, joten sain va-
paat kidet ajankidyton suunnit-
telulle, teemojen valinnoille ja
tyoskentelymuotojen kaytolle
sekd improvisoinnille nididen
elementtien eri yhdistelmien vi-
lill4.

Lukukauden keskivaiheen
esseiden yhteydessid paimensin
oppilaita kurssin ohjeiden mu-
kaisten aiheiden ja ldhestymis-
tapojen pariin ja pidin parin vii-
kon ajan yllad sekd henkilokoh-
taisia ettd sdhkopostitutoriaale-
ja, joissa selitin ja vidnsin rauta-
langasta kaikkea esseen perus-
osasista ja argumentin alkeisra-
kenteesta feminismin teoriaan
ja United Artistsin yrityskult-
tuuriin  1970-Iuvulla. Krimer,
joka oli kurssin koordinaattori,
varoitti minua esseiden mah-
dollisesti tuottamasta epitoivos-
ta, mutta vaikka esseiden tar-
kastus paljastikin ryppéién to-
dellisia floppeja ja runsaasti har-
maata keskikastia, oli koko
prosessi kerrassaan kiehtova ja
pakotti ajattelemaan arvostelun
perusteita ja heikkoja kohtia.
Koska jouduimme kirjoittamaan
jokaisesta esseestd parinsadan
sanan mittaisen proosamuotoi-
sen arvostelun, joutui monesti
kohtaamaan oman argumentoin-
nin ja sen sisdltimét piilopaino-
tukset sekd suurpiirteisen gaus-
silaisuuden hyvit (keskiniinen
suhteutus) ja huonot (keinote-
koisuus) puolet. Vaikka jotkut
oppilaat kritisoivat kurssia liial-
lisesta talouskeskeisyydestd, pa-
lautesessio oli miellyttdd kuul-
tavaa: monet olivat jopa piténeet

kurssista ja sen ei-negatiivisesta
asenteesta Hollywood-elokuvaa
kohtaan.

Konferenssit

Eris ehki itsestddn selvimmistd
eduista Englannissa opiskelussa
on jatkuva ja ldheinen yhteys
laajaan ja aktiiviseen tutkijayh-
teisoon: konferensseja jos jon-
kinlaisista aiheista jdrjestetddn
kaiken aikaa vain muutaman
tunnin junamatkan pééssid Nor-
wichista. Society for Cinema
and Media Studiesin (SCMS)
vuotuinen konferenssi jérjes-
tettiin tdnd vuonna ensimméista
kertaa Lontoossa, ja sen baabe-
limainen tutkimussuuntien, teo-
rioiden ja aiheiden kakofonia
tarjosi monta seki akateemista
ettd sosiaalista oppituntia. Mo-
nialaiseen konferenssiin mahtui
my0s brittildisen elokuvakult-
tuurin historiaa kisittelevi pa-
neeli, johon oma, viitoskirjani
katsausosuuksiin pohjautuva
esitelma sopi oikein hyvin.
Readingin yliopiston jirjes-
timd Journeyvs Across Media:
The Limits of Adaptation oli
puolestaan huomattavasti pie-
nempi, lihinnd jatko-opis-
kelijoille ja nuorille tutkijoille
suunnattu yksipdivdinen tapah-
tuma. Symposiumissa pohdittiin
siirtymid elokuvan ja muiden
medioiden vililli adaptaation
(sovitus) kiisitteen kautta, ja
koska kaikki vditoskirjani ta-
paustutkimuksen olivat myds
kirjallisuussovituksia, saatoin
pitdi esitelmidn The Hound of
the Baskervilles -elokuvasta
(1959), Hammer-studiosta ja
“hyvddan makuun™ liittyvistéd
kulttuurisista diskursseista
1950-luvun lopun Britanniassa.
Medievalistien jirjestima The
Middle Ages on Film -konfe-
renssi keskittyi puolestaan elo-
kuvallisen keskiajan analysoin-



tiiln ja teoretisointiin. Saatoin
tdssd yhteydessd kdyttdd /van-
hoesta (1952) tekeméiini talous-
ja reseptiohistoriallista analyy-
sia osoittaakseni, kuinka elo-
kuvan valmistusaika vaikutti
keskiajan valkokankaalla saa-
maan muotoon. Muihin antoi-
siin esitelmédkokemuksiin kuu-
luivat Leedsin The Victorians
in the 20th Century seki
UEA:lla jarjestetty Historical
Adventures -symposium. Syk-
sylld ja talvella 2005 on luvassa
lisdd viitoskirjan vedostamista,

opetusta ja pari konferenssia.
Kaiken kaikkiaan Norwichin
kausi on ollut erittdin rikas mo-
nella eri tavalla. Tutkimuksen
suhteen sekd ohjaus, resurssit
ettd yleinen ympdristo ja ilma-
piiri ovat paitsi parantaneet tyon
laatua myos kannustaneet tyon-
tekoa ja siitd nauttimista. Myos
muiden akateemisten koke-
musten ja taitojen kertyminen
on ollut taajempaa, kiehtovam-
paa ja haastavampaa kuin osasin
odottaa ja on antanut paljon eri-
laisia valmiuksia: a steep learn-

ing curve, kuten englantilainen
asiaan liittyvad idiomi kuuluu.

Puh. (02) 333 6644.

aa, gootteja ja Kaukoitda.
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