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"Elokuvassa... mc ymmdrrdmmc tuntciden kautta ja tuntcidqn ansiosta, kun taas

kirjalliscssa kiclessd mc tunncmmc idcoidcn avulla ja idcoiden kautta."r

Subjektius on kdsite, jonka mddritelmd vaihtelee niin kulttuurisesta kuin aka-
teemisestakin kontekstista toiseen. Sen lisiiksi se liittyy moniin erilaisiin teo-
reettisiin ongelmiin ja kysymyksenasetteluihin. Subjektius voidaan esimer-
kiksi niihdii vastavuoroisena prosessina, jossa eri kulttuuriset merkitykset,
myytit, kieli, subjektit ja representaatiot toteutuvat. Tdstd ndkokulmasta kat-
sottuna niin subjektius itsessddn kuin subjektin ja kulttuurin vdlinen suh-
dekin on tiirkeii kriittisen analyysin kohde, koska analyysin kautta normaalisti
tunnistamattomat kulttuuriset merkitsUat nousevat keskeiseksi. Subjektius ei
kuitenkaan ole khsitteend ongelmaton. Ensinndkin, subjektiuden ja identiteetin
kiisitettii ei tule sekoittaa keskenddn. Subjekti tulisi pikemminkin ndhdd oliona
ja toimijana erilaisissa kulttuurisissa viitekehyksissd, ja vasta tuon
viitekehyksen kautta toimivalla subjektilla on identiteetti. Toiseksi, on tdrkedtd
huomata, ettii subjekti maaritellaen usein sen vastaparin 'objekti' tai 'toinen'
kautta. Subjektius rakentuu siten kulttuurin, kielen ja normien integroidussa
jiirjestelmiissd, vastavuoroisessa suhteessa toiseen.

Tiissii artikkelissa tarkasteluni kohde on elokuvakatsoja subjektina. Tuon
esille tavat, joilla elokuva-apparaatti ja elokuvakokemus muokkaavat elokuva-
katsojasta tietynlaisen subjektin katsomisen (look), katseen (gaze) ja salllas-
tumisen kautta. Mutta samanaikaisesti osoitan. kuinka elokuvakokemus voi
olla itserefleksiivinen samojen kasitteiden kautta, tuomalla tunteiden tut-
kimuksen mukaan elokuvateoriaan. Vaikka tunteet ovat olennainen osa elo-
kuvakokemusta, ne ovat olleet jokseenkin aliarvioitu aihe elokuvateoriassa,
joka on tdhdn asti operoinut pddasiassa katseen ehdoilla. Artikkelissani osoi-
tan, kuinka tunteet voivat paikantaa subjektin, ei kuvan pinnalle, vaan mie-
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likuvituksen j a kokemuksellisuuden alueelle, etddnnyttden katsomiskoke-
muksen katseen kentdstd. Vaikka katsojan tunne-eldmykset synffvitkin elo-
kuvassa katseen ja samastumisen kautta, vasta tunteiden kautta katsoja voi
todella ymmdrtdd elokuvaa. Akateemisessa kontekstissa on kuitenkin tavalli-
sesti suosittu 'vdlitettyd' tai 'etddnnytettyd' kokemusta ymmdrtdmisen vdli-
neene suoran, emotionaalisen reaktion kustannuksella.

Tdssd artikkelissa keskityn ainoastaan yhteen tunteeseen: hiipeiiiin. Hii-
ped on itserefleksiivinen funne, joka kohdistuu subjektiin ja subjektin statuk-
seen, ja joka syntyy subjektin kyvystii ndhdd itsensd toisen silmin. Siksipii
juuri hiipeii onkin kahdesta syysti olennainen tunne elokuvakokemuksessa.
Ensinndkin, koska elokuvakatsoja projisoi oman subjektiutensa kankaalle,
elokuvakatsojina me itse asiassa katsommekin itsedmme. Toiseksi, elokuva-
kokemukselle on olennaista halu katsoa. Trimii hatu on kuitenkin Toisen
ohjelmoima ja tarkkailema. Elokuva instituutiona ja itse asiassa koko eloku-
vallinen apparaatti on kuitenkin suunniteltu kAtkemaen sekd katseen toiminta
ettd katseen halu, jottei katsojan tarvitsisi kokea voyeuristista hiipeiiii. Kai-
kissa elokuvissa katseen toiminta ei kuitenkaan ole yhtii kAtketty, ja niitii
analysoimalla voidaan tulla tietoiseksi sekii katseen politiikasta etta sen
suhteesta elokuvallisen subjektiuden syntymiseen. Tiitii taktiikkaakayttaa
esimerkiksi analyysini kohde, Susanne Helken ja Virpi Suutarin dokumentti-
elokuva Synti - dokumentti jokapriivtiisistii rikoksista ( 1996). Mutta ennen
kuin paneudun syvemmin itse analyysiin, selitdn lyhyesti mitd tarkoitan
elokuvallisella subjektiudella, ja miten se synfyy elokuvallisten mekanismien,
kuten samastumisen ja katseen kautta.

Elokuvallinen subjektius

Wilhelm Dilthey miiiirittelee subjektiuden rinnastamalla sen ymmdrtdmispro-
sessiin seuraavalla tavalla. Ymmdnys syntyy, kun subjekti projisoi subjek-
tiutensa itsensd ulkopuolelle, jolloin tuntematon kokemus representoituu

Synti: hiipeii on olennainen tunne elokuvakokemuksessa. Kuva: Matti Helariurta.
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subjektin omassa kokemuksessa. Tdmdn prosessin kautta syntyy merkitys.
Samalla tavoin subjekti projisoi subjektiutensa samastumisen kautta toiseen
subjektiin, tunteakseen ja tunnistaakseen seka itsensd ettd toisen.s Tiimdn
intersubjektiivisen suhteen kautta syntyy subjektin identiteetti. Samanaikai-
sesti subjekti kuitenkin pitiiii etiiisyyttd toiseen asemoimalla itsensd omaan
subjektipositioonsa. Subjekti ymmertAh olevansa erillinen toisesta subjektis-
ta.a Kddnteisesti samalla logiikalla Homi Bhabha on osoittanut kasitteen
'erilainen' ambivalenttiuden - subjekti joka on 'erilainen' kuin yleisesti 'erilai-
sinapidetyt' on'samanlainen'.s Samalla tavoin psykoanalyyttisessd teorias-
sa subjektin identiteetti syntyy samastumisen ja torjunnan kautta. Samastu-
malla tiettyihin, kulttuurisesti ihanteellisiin hahmoihin, ja torjumalla toiset
hahmot, subjekti saa identiteettinsd. Samastumalla kulttuurisesti hyviiksytyi-
hin hahmoihin subjektille muotoutuu samalla superego, joka toimii subjektin
"intrapsyykkiscn6, sosiaalisten auktoriteettien jatkeena."6

Subiekti kokee tdmhn intrapsyykkisen,'symbolisen jiirjestyksen' jatkeen
Toisen katseena.T Elokuvakokemuksessa katse mddrittelee katsojan ja eloku-
van v6lisen suhteen luomalla katsojaposition,josta kdsin elokuvakatsojan on
mddrd katsella. Althusser-Lacanilaisessa elokuvateoriassa katseen toiminta
on usein rinnastettu kameran toimintaan. Esimerkiksi Kaja Silverman analysoi
elokuvakameraa katseena, jonka funktio on konstituoida katsoja elokuvalli-
sen katseen kenttddn.8 Katseen kiisite liittyy siten kysymykseen elokuvateks-
tin tarjoamien subjektipositioiden ideologisesta luonteesta. Samalla tavalla
kuin subjektin identiteetti rakentuu samastumisen kautta sosiaalistumisen
prosessissa, elokuvakokemuksessakin katsoja samastuu mieluummin tietyn-
laisiin, ihanteellisiin hahmoihin kuin toisiin. Tiimii voi tapahtua elokuvassa
esimerkiksi esittiimiillii ihanteellinen hahmo aktiivisena katseen liihteen?i, ja
ihanteellisesti 'toinen'katseen kohteena. Katsoja ohjataan ndin hallitsevaan
positioon suhteessa 'toiseen'. Elokuvien subjektipositioiden analysointi on
sen vuoksi tiirkeii kriittisen analyysin kohde.

Katseen ongelma on usein huomattu erityisesti dokumenttielokuvan ja
etnografisen elokuvan kohdalla. Dokumenttielokuvassa on usein vaarana se,

ettd representaation kohde ei saa mahdollisuutta palauttaa kameran tutkivaa
katsetta, vaan se esitet66n yksinomaan elokuvantekijiin niikokulmasta. Kat-
soja ei saa mahdollisuutta samastua ja, samastumisen kautta, ymmiirtiiii koh-
detta. Sen sijaan katsoja ohjataan objektivoivaan katsojan tapaan. Juuri ndmd
elokuvallisen katseen mekanismit dokumenttielokuva Syrli paljastaa ja kiiiin-
tiiii ylosalaisin. Se evdd katsojalta mahdollisuuden samastua kohteeseensa,
mutta on samanaikaisesti suorastaan tuskallisen tietoinen omasta luontees-
taan representaation vdlineend. Katsoja paikantuukin sen vuoksi erddnlai-
seen 'rajatilaan', harmaalle alueelle vastatusten elokuvallisen subjektiposi-
tion kanssa, jonka omaksuminen katsojalta kuitenkin evitddn.

.Syrri-dokumentissa tavalliset, lehti-ilmoitusten kautta l<iydetyt suomalai-
set tekevdt funnustuksia kameralle, tuijottaen suoraan kameraan. Tunnustuk-
set perustuvat seitsem66n kuolemansyntiin: ahneuteen, kateuteen, laiskuu-
teen, ikdvystymiseen, ylpeyteen, himoon ja vihaan. Dokumentin henkilot
paljastavat mitii intiimeimpii asioita eliimiistiiiin suorastaan masokistisella
tavalla. Jean-Paul Sartrelle masokismi on minAn pyrkimystii kiipertyii tiiysin
omaan vieraantuneisuuteensa, joka syntyy miniin alistuessa toisen objektina
olemiseen. Tiillii tavoin ihminen pyrkii tavoittamaan mindnsd perustan, sosi-
aalisen suhteensa toisen tietoisuuteen. Ihminen haluaa hiivittiiii oman minuu-
tensa ja heittiiytyii objektiksi toisen vapaan tietoisuuden armoille. Ihminen
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haluaa olla objekti objektienjoukossaja k?iyttiiii hyvlkseen toisen vapaata
tietoisuutta. Tdmd masokistinen projekti on Sartren mukaan kuitenkin tuomit-
tu epdonnistumaan, koska on mahdotonta olla samanaikaisesti tiedostava
minuus-itselleen ja minuus-muille. Puhdas objektius on yhtii saavuttamaton-
ta kuin vapaa tietoisuus. Masokistinen projekti vaatii myris viiistiimiittii
toisen hyvdksikiiyttiimistii. Minii vaatii toiselta itsensd maarittamista. Mita
ankarammin minii pyrkii olemaan masokistinen, puhdas objekti, sitd kauem-
mas objektius hdnestd kaikin tavoin etiiiintyy.

,Syn lr-dokumentin vahvan masokistisen aspektin vuoksi katsojalla ei ole
juuri mahdollisuutta samastua dokumentin henkil<iihin. Normaalisti tdmd ase-
moisi katsojan hallitsevaan positioon henkiloihin ndhden, kameran sadis-
tisen tutkiskelevan katseen johdattamana. Kun katsoja ei kykene samastu-
maan henkiloihin, hiin samastuu esittevaan tasoon eli kameran katseeseen.
,lyzri-dokumentissa henkiloiden tunnustukset ja niiden masokistisuus kui-
tenkin estdd tdmdn tapahtuvan. Dokumentin henkilot ovatjo tunnustustensa
my<itii ikiiiin kuin siirtyneet itsensd ulkopuolelle tarkkailijan asemaan. He
pakenevat katsojan tarkkailua ja miiiirittelyjii, ja siirtyvdt vuorostaan tarkkai-
lijan asemaan, tarkkailemaan ja mddrittelemaan katsojaa. Tuloksena katsoja
kiusaantuu, suorastaan hiipeiiii, ja kokee loukkaavansa henkiloiden yksityi-
syytt[. Dokumentin tunnustukset alkavat tuntua liiankin intiimeiltii, koska
katsojasta tuntuu, ettd hdnen reaktioitaan niihin tarkkaillaan. Katsojasta tulee
ikaanktinobjekti-obiektille. syntr-dokumentin kohdalla katsojassa heriiiivii
hiipeiin tunne syntyy siis katseen palauttamisen kautta.

Esimerkiksi dokumentin osiossa'laiskuus'virkamies seisoo jiirkiihtiimiit-
td, suoraan kameraan katsoen p<ilyisen viraston kiiytiiviillii ja puhuu iro-
niseen sdvyyn omasta tyostdiin sivistyksen tulevaisuuskuvien laatijana:
"Ennen laadittiin visioita ja strategioita, nyt laaditaan skenaarioita." Liikku-
maton kamera on sijoitettu viraston kiiytiiviille siten, ettd oikealla avautuu
kokoushuone, jossa ihmiset istuvat liikkumattomina poydiin iiarella tarkeiden
paperien aarella. Taaempana k?iytiiviillii seisoo mies, hiinkin liikkumaton.
Kuvan yleistunnelma on harmaa, iloton, kalseaja pysiihtynyt.

Samassa osiossa siirrymme sairaalan hiimiiriisti valaistulle kiiyt2iviille.
Jiilleen liikkumattoman kameran oikealla puolella avautuu hoitajien taukotila.
Taustahenkilot on asetelfu jiiykkiin asentoihin sopivan etiiisyyden piiiihiin
toisistaan siten, ettd kuvaan syntyy syvyystilan tuntu. Myos vasemmalla
puolella avautuva, toisesta pddstd valaistu pitkii kiiytiivii korostaa kuvan
syvyyttii. Kylmd, sinisdvyinen valaistus, yhdessii kuvan syvyyselementin
kanssa, korostaa valonja varjon vdlistd kontrastia kuvassaja luo erddnlaisen
Kafkaisen byrokratian atmosfddrin. Tiimii aspekti korostuu kautta koko doku-
mentin mycis syriksdhtelevdn, ei-tonaalisen jousimusiikin keinoin. Tdssd
kohtauksessa kuvan pddhenkil<i on jiilleen sijoitettu keskelle kuvaa, myos
hdn katsoo suoraan kameraan ja replikoi luonnottoman vakavalla iiiinellii:
"Hoitotyossd saattoi kiiydii niin, ettd kun asukas pyysi piiiistii vessaan, niin
sanottiin, ettd eilenhdn sind kakkasit; huomenna sitten vasta."

Synti-dokumentissa kiisiteltyjen asioiden yhteydet eiv6t siten ole itses-
tiiiin selviii. Moraalikoodit joista ihmiset puhuvat jiiiiviit ikiiiin kuin leijumaan
ilmaan. Ne ovat olemassa, mutta niitd ei kyetii itsestddnselviisti miiiirittele-
mddn. Katsoja ei kykene asettumaan kaikkitietiiviidn valtapositioon doku-
mentin henkiloihin ndhden, koska hdnen on ponnisteltava ymmdrtdiikseen
mistd dokumentissa on kyse ja miten siind esiintyviit asiat liittyviit toisiinsa.
Dokumentti ei pyri totuudellisuuteen vaan on avoimen subjektiivinen ja
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Katsoja kokee, ettii hiinen liisndolostaan ollaan tietaisia. Kuva: Kinotar.

sisiill6ltiiiin jopa ristiriitainen. Se leikittelee ironialla ja vakavuudella, ldhei-
syyden ja etdisyyden paradoksilla, sekd muodon keinotekoisuuden ja sisiil-
lon aitouden ristiriidalla. Dokumentin teema on seitsemAn kuolemansyntiti,
mutta se ei anna selvid vastauksia siihen, miten nuo synnit oikeastaan
arkipiiiviiiimme liittyviitja miten ne siind ilmenevdt. Keneen synti kohdistuu,
kuka sitiitekee, vai teemmeko sitti kaikki?

Voyeuristinen hipei

' ,Syn li-dokumentin katsoja kokee siis hiipeiiii tunkeutuessaan ikaiin kuin do-
kumentin henkiloiden yksityislyteen. Tiimii hdped on seurausta katsojan
tiedostaessa itsensd tilanteessa, jota voidaan pitdd voyeuristisena. Itse asi-

. assa dokumentti pakottaa katsojan asettaufumaan voyeuristiseen positi-
' oon. Dokumentissa kuvatut ihmiset pitiiviit replikoidessaan kiusallisen pitki?i
' taukoja, poseeraavat luonnottoman jdhmettyneesti ja puhuvat'ulkoaopetel-

lun jiiykiisti' ilmeettomdlld, sdvyttdmdllii iiiinell6. Kuville on ominaista liikku-
. mattomuus niin kuvan sisiillii kuin ulkopuolellakin. On selvdd, effe dlanteet

on luotu vain kameraa varten. Katsoja kokee, ettd hdnen ldsniiolostaan ollaan
. tietoisia, eikii hiin tdten voi saada tirkistelystiiiin nautintoa, pdinvastoin.
' Kokemus on samanlainen,.iota Sartre kuvaa kuuluisassa mddritelmdssiidn
. voyeuristista tirkistelemdssa avaimenreitin liipi. Jonkin ajan kuluttua Sartren

voyeuristi kokee, ettd hdnen tirkistelyiiiin tarkkaillaan. Tiimii oivallus sallii
. voyeuristin niihdii itsensii itse teossa tarkkailijan silmin. Tdmd saa voyeuris-

tin tiedostamaan, ettd hdnen tekonsa on hiipeiillinen. Voyeuristi alistuu hy-
. vdksymddn tuomion ja siihen sisiiltlviit arvot, ja samalla alentaa oman arvon-

sa omissa silmissddn.o Tiistii miiiiritelmdstd voidaan pii2itellii. ettii hiipeiiiin
. tiittyy olennaisesti kaksi elementtiii. Ensinniikin, hdpedssd on olennaista

hiipeiiviin subjektin itseen suuntautuva tuomio. Hdpeiissti subjekti tiedostaa
. poikenneensa normista, ja niiin tehdessddn alentanut sosiaalisen aseman-

sa.r0 Hdped on siis itserefleksiivinen tunne, joka edellyttiiii itsetietoisuutta.
Toiseksi, hiipeiiiin liittyy oletus (metaforisen) katsojan l6sndolosta. Subjekti

48 Ldhikuva . 1t2ooo



olettaa, ette on olemassa toinen, joka arvostelee subjektiaja tarkkailee tdmdn
menetettyd asemaa. Subjekti samastuu tdhdn toisen ndkrikulmaan.rr Hdpeds-
sii subjekti siis siirtiiii ndk6kulmansa toimijasta kriittiseen, etddnnytettyyn
tarkkailijaan, tdyttden kuitenkinnolemmat funktiot. Toisin sanoen, subjekti
sekd samastuu tarkkailijaan ett6 itse luo tarkkailijan.r2

Voyeurismi kdsitteend on ollut keskeinen myris monille elokuvatieteilijoil-
le. Esimerkiksi Christian Metzin mukaan koko elokuvakokemus perustuu
scopofilialle, halulle ndhdd enemman. ScopoJilia johtaa Metzin analysoi-
maan elokuvakokemusta ldhemmin voyeurismina. Metzin mukaan on olemas-
sa kahdenlaista voyeurismia: yksityistii (luvatonta) ja yleistri (oikeutettua),
joista ensimmdinen on vallalla elokuvakokemuksessa.rr Yleinen voyeurismi
perustuu vuorovaikutteiseen, molemminpuoliseen sopimukseen. Ndin on
esimerkiksi strip teasen kohdalla. Yleinen voyeurismi on luontaista myos
koko elokuvainstituutiolle itsessddn. Elokuvat on tehty katsottavaksi, ja
elokuvakatsoja tietdd sen lippua ostaessaan. Sen sijaan elokuvakokemus on
liihempiinii yksityistii voyeurismia. Teatterisalin hdmdryys, tilanteen nden-
ndinen yksityisyysja valkokankaan muoto luovat yhdessd erddnlaisen 'avai-
menreikdefektin', joka tiiydentyy niiyttehjoiden ndenndiselld tietzimiitto-
myydellii katsojista. Elokuva sallii niihdii, mutta se kiiyttiiytyy ikddn kuin se
olisi tiistii funktiostaan tietdmdtcin. Luvaton voyeurismi on yksi keinoista,
joilla (klassinen) elokuva kdtkee diskurssiluonteensa ja se roimii kahdella
tasolla. YhtaAltA se toimii subjektin egoa konstituoivana samastumisproses-
sina, ja toisaalta aktiivisena (eroottisena) voyeurismina, jolla elokuvahahmo
alistetaan kahteen kohteeksi. Jiilkimmiiinen funktio on luonteeltaan sa-
distista.ra

Metzin ensimmdinen kategoria, yksityinen voyeurismi, vastaa Sartren
tiedostamatonta voyeurismia, mutta sen sijaan Metzin kuvaus eroaa Sartren
vastaavasta tiiydellisesti. Metzin mukaan voyeuristisen katseen perusehto
on etdisyys katseen kohteen ja katsojan viilillii.rs Sartren voyeuristi sen
sijaan unohtaa itsensd ja sulautuu katseensa kohteeseen. Etiiisyys katseen
kohteeseen syntyy vasta sen jcilkeen, kun voyeuristi saadaan kiinni itse
teosta, ja kun hdn tiedostaa, ettd hdnen tekonsa voidaan ndhdd arvostelun
alaisena. Samastuessaan toisen katseeseen ja tiedostaessaan itsensd toisen
silmin, voyeuristin subjektius tulee uhatuksi.16 Tata tietoisuutta varittaa
hiipeiin tunne.rT Siinii missii Metzin mukaan yksityinen (tiedostamaton) vo-
yeurismi on sadistista, Sartrelle tiedostamaton voyeurismi on ensin puhdasta
halua kohteeseensa. Kun tdmd 'sale voyeur'sitten tulee tietoiseksi itsestddn
ja halustaan, muuttuu tirkistely hiipeiilliseksi teoksi.

Metzin teoria alkaakin niiyttiiytyii sangen kyseenalaisessa valossa, kun
sitd tarkastelee Sartren kautta. Pikemminkin kuin sadistista, yksityinen vo-
yeurismi voi olla hiipeiillistii. Toisin kuin yksityinen voyeurismi, voidaan
yleinen voyeurismi (kuten strip tease) sen sijaan niihdii kolmesta slystd
sadistisena. Ensiksikin, se perustuu molemminpuoliseen sopimukseen, jossa
molemmat osapuolet ovat alusta alkaen tietoisia tilanteen luonteesta. Toisek-
si, katseen subjektin ja katseen kohteen viilillii on etdisyys. Ja kolmanneksi,
tilanteeseen ei liity niin itsetiedostuksen hetkeii kuin itseen kohdistuvaa
arvosteluakaan. Voyeuristi on jo tietoinen omasta roolistaan ja hyviiksyy
sen. Sen sijaan tiedostamattomassa voyeurismissa voyeuristi voi olla aliste-
tussa asemassa katseen kohteeseen ndhden hiipeiin kautta.

Niin katseen politiikka kuin katseen valtasuhteetkin voidaan kiirint?iii
ylosalaisin hiipeiin tunteen avulla. Ndin voi tapahtua myris elokuvakokemuk-

I Katsojan asenneta
ei tule kuitenkaan
sekoittaa subjektin
omaan mindkuvaan.
Subiekti, joka kokee
tulleensa niihdyksi
tarkkailijan kannalta
hiipeiillisessii valossa voi
olla tiiysin yhdentekeviiii
subjektille, jos tarkkailija
on henkilo, jonka
mielipiteita subjekti
lihinnii halveksii. Taylor
I 985, 64.

n lbid., 58-60.
r Christian Metz,
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Macmillan Press 1983,
93-9s.

1a Laura Mulvey,
"Visual pleasure and
narrative cinema".
Teoksessa Bill Nichols
(ed.), Movies and
Methods- Volume ll.
Berkeley: University of
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rs Metz 1983, 59:
"IP]erceiving drive
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is part of its very
definition: distance of
the look, distance of
listen ing."

16 Sartre 1957: 347:
"[F]irst of all, I now
existas myselffor my
unreflective
consciousness... I see
myself because
somebody sees me."

r7 lbid., 350: "...the
recognitionof thefa.ct
that I am indeed that
object which the Other
is looking at and
judging."
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sessa, kuten dokumentti ,Synli osoittaa. Se tuottaa voyeuristista hiipeiiii kat-
sojassaan, rikkomalla elokuvakokemuksen 'avaimenreikiiefektin'. Jos olete-
taan, ettd Sartren ndkemys hiipeiistii ja voyeuristin sulautumisesta koh-
teeseensa pitiiii paikkaansa, synt),ry Syrfi-dokumentin katsojassa hdpedn ja
kiusaantuneisuuden tunne juuri siksi, ett6 dokumentti ylliipitiiii viikivalloin
etiiisyyden tirkistelijii-katsojan ja kuvattujen viilillii, ja saa katsojan tie-
dostamaan oman roolinsa voyeuristina.

Syrfi-dokumentin osassa 'himo' rivitalossa asuva aviopari, joilla on usei-
ta lapsia, kertoo suhteestaan usean kohtauksen sarjassa. Ndissd koh-
tauksissa ei ole pyritty luomaan syvyyden tuntua vaan kuvan linja on ahdas,
vertikaalinen ja matala. Kuva on tdyteen ahdettu ja sisdkuvien ikkunoista
ndkyy tasainen, aavamaisema. Ensimmdisissd vuorottelevissa kohtauksissa
mies ja nainen ovat kuvissa yksin, mutta jiilkimmtiisissd yhdessd. En-
simmdisessd yhteiskuvassa ollaan makuuhuoneessa. Nainen puhuu katsoen
suoraan kameraan. Mies on hdnen vierellddn, mutta kameraan nihden vinot-
tain takaviistossa. Nainen sanoo: "Jos mun mies ei osoita mua kohtaan
tarpeeksi seksuaalista halua, niin mulla on tapa rangaista h6ntii. Md en laita
sille ruokaa ja sitten md syon sen herkut. Ja sitten md vien siltd rahaa."
Seuraavassa kuvassa mies seisoo ruokasalin keskellii. Nainen on vuorostaan
vinottain taka-alalla keittitin puolella pidellen lapsia liihelliidn. Mies sanoo:
"Joskus md pelkddn, ettd mun vaimo loytiiii jonkun, joka osaa puhua, eikd ole
yhtiijulma lapsia kohtaan kuin mind."

Kenelle ndmi puhuttelut on tarkoitettu? Huolimatta siit6, etta henkilot
puhuvat katsoen suoraan kameraan ja kohdistavat ndin sanansa ikiiiin kuin
suoraan katsojalle, puhuttelun todellisena kohteena niiyttiiisi olevan heidiin
eldmddnsd kuuluvat ihmiset. Dokumentissa luotu tilanne on siten sangen
ristiriitainen. Puhuja paljastaa omasta el6mdst66n intiimejii asioita, jotka hdn

epdsuorasti kohdistaa elimdnkumppanilleen. Katsoja on siten ikiiiin kuin
pakotettu tirkistelijiin asemaan. Hiin ei kuitenkaan voi saada tdstd nautintoa,
koska hdnen ldsndolostaan ollaan niin voimakkaasti tietoisia. Juuri tuo puhut-
telun ja katseiden v6linen ristiriita samanaikaisesti korostaa ja kieltiiii eloku-
vallisten mekanismien luoman objektivoivan katsomisen tavan.

Hiipeiin kautta syntyvd itsetiedostuksen hetki elokuvakokemuksessa voi
johtaa elokuvan ja katsojan vdliseen itserefleksiiviseen suhteeseen, kuten
analyysi dokumentista Synti - dokumentti iokapciivriisistr) rikoksista osoit-
taa. Se sallii katsojan niihdii ikiiiin kuin luvatta, avaimenreidn liipi. Se kutsuu
katsojan ndkemddn sellaista, mikd ei ole hdnen silmilleen tarkoitethr. Erilaisten
elokuvallisten konventioiden kautta hdnet kuitenkin 'saadaan kiinni itse teos-
ta' kuten Sartren voyeuristi. Hiipeiin tunne ja itsetiedostuksen hetki seuraa
siitd, ettd elokuvalliset mekanismit, jotka luovat subjektipositioita elokuva-
teksteissd tehdiiiin niikyviiksi. Tdmd analyysi osoittaa yhden tavan, jolla
elokuva voi olla itserefleksiivinen hdpedn tunteen kautta. Hdped voi saada

elokuva-apparaatin konstituoivan katseen mekanismit niikyviksi. Normaalisti
tdmd konstituoiva katse liittaa katsojan elokuvan maailmaan. Hiipeiin mycitii
syntyvd itserefleksiivisyys voi kuitenkin kiiiintiiii ndkemisen tapamme ylos-
alaisin, tai avata uusia mahdollisuuksia elokuvan katsomiselle.
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