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Elokuvateoriat
vuosituhannen
vaihteessa

Grand, Medium and
Small Film Theories -
Nordic Film Theory at the
Turn of the Millenium.
Kddpenhamina, 10.-
I 2.1 2. I 999.

Pohj oi smaalaisen elokuvantut-
kimuksen konferenssi Koopen-
haminan yliopistossa 10.-12.
joulukuuta I 999 oli mielenkiin-
toinen kahden elokuvatutki-
muksen' Ieirin' kohtaaminen.

YhtaAlla olivat kovan linjan
kognitivistit, jotka perddnkuu-
luttivat yhden suuren teorian
tunnustamista, toisaalla Cultu-
ral Studies -friikit. Kolmannen
ryhmiin muodostivat liberaalit,
jotka periaatteessa olivat myti-
tiimielisiii molemmille niik<ikul-
mille.

Pelin hengen teki selviiksijo
heti alussa konferenssin jdr-
jestiijii Torben Grodal K66-
penhaminan yliopistosta luen-
nollaan 'suuresta teoriasta' ja
'post-teoriasta', jossa Grodal
kritisoi David Bordwellia liian
hiitikdidystii suuresta teoriasta
luopumisesta. Grodalin mukaan
elokuvatutkimus tarvitsee yh-
den suuren teorian, jonka va-
kiinnuttua tulisi mahdolliseksi
keskittyii entistd rikkaampaan
keskitason tutkimukseen. Ainoa
teoria, joka tiillaiseksi yhdeksi
universaaliksi suureksi teoriaksi
on mahdollista vakiinnuttaa, on
neodarwinislinen evoluutioteo-
ria, yhdessii kognitiivisten ja

neurotieteiden kanssa. Psyko-
analyysi kaikessa yksinkenai-
suudessaan ('kaikki inhimillinen
toiminta perustuu seksuaaliselle
halulle') joutaa romukoppaan.
Itse asiassa nuo 'neljd hullua
ranskalaista' ovat edes tuskin
mainitsemisen arvoisia. Grodalin
luento herdtti syystiikin paljon
kysymyksiii ja vastavaitteite. It-
seiini jiii vaivaamaan se. miten
Grodal kieltiiytyi niikemdstd, end
kaikki teoriatkin jopa luonnon-
tieteelliset - syntyviit jossakin
kulttuurisessa kontekstissa, ja
ovat siten kulttuurisesti ja ide-
ologisesti sidonnaisia. Yhden
leorian vakiinnuttaminen aino-
aksi oikeaksi on siten sangen
kyseenalainen missio.

Samaa linjaa jatkoivat kui-
tenkin lauantaina puhuneet,
niinikiiiin Kciopenhaminan yli-
opiston kasvatit Casper Tyb-
jerg ja Johannes Riis. Tybjer-
gin esitelmdssd "Evolutionary
Epistemology in Film Studies"
pyrittiin soveltamaan Darwinin
evoluuti oteoriaa el okuvatietee-
seen j a erityisesti elokuvahisto-
riaan. Tybjergin mukaan (eloku-
van) historiaa voidaan liihestyii
epistemologisten, kielen ulko-
puolelle ulottuvien siiiintojen
kautta. Riis puolestaan pyrki
l<iytiimiiiin objektiivisia, luon-
nontieteellisid sddnnonmukai-
suuksia taideteoksen arvosta-
miselle, ja piti erifiAin 'epdreilu-
na' Kieslowskin ja Mel Gibson
-elokuvien mainitsemista edes
samassa lauseessa, tutkijan
l6hestymistavasta viis.

Kysyii sopii missd mddrin
tiillainen tutkimus on metodolo-
gisesti relevanttia tai edes kiin-
nostavaa. Elokuvatiede ei ole
luonnontiedettd. kuten eivdt
mitkiiiin muulkaan humanistiset
tieteet, ja on sangen ongelmal-
lista liihestyii sitd luonnontie-
teilijiin ndk<ikulmasta - varsin-
kin kuin tutkijoilla usein ei ole

alkeellisintakaan luonnontie
teellistd koulutusta. Onko tiillai-
silla (mies)tutkijoilla kenties
huono itsetunto siitd, ettd he
tekevdt'hrirhotiedettii' (tiimii
tuntuu olevan ainakin 'oikei-
den' luonnontieteilijoiden kan-
ta aiheeseen). ja siksi he suin-
piiin syoksyvdt soveltamaan
muodikasta Darwinin evoluu-
tioteoriaa elokuvatieteeseen,
osaamatta oikeastaan tehdii
edes eroa sosiaalisiin ja luon-
nontieteisiin? Grodal puolusti
kuitenkin suojattejaan sano-
malla, ettd elokuvakokemuk-
sestakin on ldydettdvissd uni-
versaaleja, biologialle perustu-
via tendenssejii. Tiillaisia on
esimerkiksi testosteronin mdd-
rii, joka aiheuttaa sen, ettd mie-
het pitavet enemmin sotaelo-
kuvista kuin naiset. Mutta mi-
ten evoluutioteoria selittiiii
poikkeukset tdstd'sddnnostd'?
Miten evoluutioteoriaa sovel-
letaan kdytdnnossd, jos kult-
tuurin vaikutusta ei voida mita-
ta? Ja ennen kaikkea, missii kul-
kee biologian ja kulttuurin raja?

Kuvaavaa seminaarille oli
myris se, ettdjoukon ainoata fe-
ministitutkijaa syytettiin siitii,
ettei hrinellii ollut taustanaan
minkddnlaista teoreettista vi ile-
kehystii koko [eministisen
elokuvateorian historia pyyh-
kiiistiin niiin yhdellii lauseella
p<iydnltii, j a tutkil aa kehotettiin
siirtymiiiin j ournalismin pariin.
Itse jouduin puolustamaan
koko psykoanalyyttistii teoria-
perinnettd, vaikka esitelmbni
kAsifteli psykoanalyyttistd teo-
riaa vain pieneltii osaltaan, ja
vaikka se itse asiassa kritisoi
Christian Metzin teoriaa kaikes-
ta elokuvakokemuksesta vo-
yeuristisena lesitelmdni on ar-
tikkelin muodossa tiissii Liihi-
kuvassa). Selvisin tehtdvdstd
aika hyvin. joten me friikit emme
jiiiineet Kcicipenhaminassa ai-
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van alakynteen. Toisaalta se

saattoi johtua siita, etta puhuin
juuri ennen lounasta,ja kaikilla
oli jo kiire pois. Konferenssin
loppua kohti oli kuitenkin jo ha-
vaittavissa luonnontieteilijoi-
denkin asenteiden asteittaista
pehmenemistd.

Maltillisempaa linjaa edus-
tivat Per Persson Tukholman
yliopistosta ja Juhana Stedt
Turun yliopistosta. Per Pers-
sonin kiinnostava esitelmd
"Cinema and Constructive
Psychology" liihestyi eloku-
van katsojuutta pragmaatti-
sesta ndkokulmasta. Perssonin
mukaan liihikuvaa voidaan tar-
kastella tunkeutumisena kat-
sojan henkikikohtaiseen ti-
laan. Elokuvan genrestd riip-
puu. kokeeko katsoja tdmdn
miellyttiiviind vai ahdistavana,
ja jopa pelottavana. Jiilkimmiii-
sestd on kyse esimerkiksi kau-
huelokuvan kohdalla. Stedt
puolestaan siirsi keskustelun
kokonaan elokuvatutkimuksen
ulkopuolelle yleiseen. tieteen
kehittymisen logiikkaan. Char-
les Pierced seuraten Stedtin
mukaan tieteen tekemiselle tar-
vitaan kolmen elementin joh-
datteleva periaate: ongelma,
epiiily ja usko. Tieteen tavoit-
teena (ongelma) on siis saada
selville jotakin sellaista, mitd
emme tiedd (epeily) ja mistii
voimme uskoa sen olevan to-
tuudenmukainen esitys todel-
lisuudesta. On myonnettdvd
tiimiin logiikan olevan hyodyl-
linen monille humanisteille.
Luoja tiet66, miten monta ker-
taa omat seminaarityoni ovat
palautuneet kiisiini huomau-
tuksen 'pointtisi on tdysin hu-
kassa' kera. Toisaalta voidaan
Richard Rortyn tapaan kysyd
miten ttirkeiiii on tietdd, ettd us-
komus on totta. Eik6 voitaisi
pikemminkin keskittyii tarkas-
telemaan, mikd on tuon usko-

muksen funktio? Tiimii ei kui-
tenkaan sulje pois Stedtin pe-
rimmdistd ajatusta tieteellises-
tii logiikasta.

Seminaarin loppua kohden
alettiin siirty2i jo neutraaleim-
mille alueille. John Fullertonin
(Tukholman yl iopisto) esitelmd
"Analyzing Early Swedish
Film" kiisitteli uuden median
vaikutusta kerronnan teoriaan.
Uusi kerronnan teoria voi Ful-
lertonin mukaan osoittaa, mil-
lainen on ollut varhaisen elo-
kuvakatsojan kokemus ja miten
elokuvan kieli on kehittynyt.
Saimme kuulla my<is kaksi ri-
tualistista genreteoriaa histo-
riallisessa kontekstissa kiisitte-
levdd esitelmdS, Michael Tap-
perin (Tukholman yliopisto)
"Europe - The Dark Continent.
American Dystopia in Classic
Horror Film" ja Asbjorn Gron-
stadin (Bergenin yliopisto) "Vi-
olence as Form and Rhetoric:
Notes on Peckinpah and the
Regeneration Mythos."

Konferenssin viimeinen
pdiv6, sunnuntai, alkoi kolmel-
la, elokuvan reseptiota kiisitte-
levdlld esitelmiillii. Kaksi ensim-
miiistii puhujaa olivat molem-
mat Lundin yliopistosta: Erik
Hedling ("European Echoes of
Hollywood Scandal: The Re-
ception of Ingrid Bergman in
1950s Sweden") ja Mariah Lars-
son ("The Reception of Mai
Zetterling as Director"). Inga
Perkone Riikan elokuva-arkis-
tosta puolestaan valotti ldnsi-
mais sa tuntem attomampaa, Lat-
vian elokuvahistoriaa esitel-
miillii2in "Cinema in the Cultural
Context of Latvia".

Niiiden puhujien jiilkeen
palattiin jiilleen teoreettisem-
malle maaperiille. Jukka Sihvo-
sen (Turun yliopisto) elegantti
esitelmd "From Theory of Film
to Theory of Audiovisuality",
oli itse asiassa johdatus kysy-

mykseen siitii, mitii tapahtuu
elokuvateorialle digitaaliseen
aikakauteen siirtymi sen myotii.
Sihvonen johdatti kuulijansa
kysymykseen tarkastelemalla
elokuvaa ja elokuvateoriaa me-
taforisesti kaksoisolennon kd-
sitteen kautta. Sihvosen mu-
kaan elokuvan ja elokuvateori-
an suhde selittyy silld. miten
elokuvateoria toimii erddnlai-
sena kaksoisolentona, doppel-
gdngerind, elokuvalle. Digitaa-
liseen audiovisuaaliseen ai-
kaan siirtyminen merkitsee mi-
nuuden laajentumista tavalla,
jolla 'kaksoisuus' ei endd ole
mahdollista. Sihvonen ei anta-
nut kysymykseensd vastausta,
vaan esitti yhtend vaihtoehto-
na audiovisuaalisen median
tarkastelemisen erddnlaisena
dawkinslaisena meme-konee-
na.

Sihvosen esitelma johdatti
konferenssin kdsittelemddn sen
viimeistd aihetta, uutta me-
diaa ja tietokonepelejii. Aake
Walldius kysyi esitelmiissiiiin
"What Is so New about New
Media?" ja liihestyi kysymys-
tdiin semanttisesta, syntaktises-
ta ja pragmaattisesta niikokul-
masta. Ulf Wilhelmssonin esitel-
md "Computer Games. Interacti-
vity and Film Theory" piiiitti
konferenssin. Wilhelmsson ky-
seenalaisesti oikeutetusti tavan,
jolla audiovisuaalista mediaa
tarkastel laan ainoastaan visuaa-
listen metaforien (esimerkiksi
'point of VIEW') kautta, ja eh-
dotti interaktiivisuuden kiisitet-
6 korvaavaksi metaforaksi
('point of BEING'). Interaktiivi-
suuden kdsite vie elokuvateo-
reetikon lZihemmiiksi tapaa, jolla
esimerkiksi elokuvakatsojan
mieli, ruumis ja kokemus yhdis-
tyy audiovisuaalisessa el?imyk-
sessi. Wilhelmssonin mukaan
tame elamys on samanlainen
kuin tietokonepelikokemus.
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Paitsi teoreettisella tasolla,
konferenssi oli myos kiiytiin-
nossii mielenkiintoinen kohe-
renttiuden ja kaaoksen sym-
bioosi. Yhtaalla konferenssin
jiirjestiineet elokuvateorian
luonnontieteilijdt perddnkuu-
luttivat yhtd suurta teoriaa luo-
maan jdrjestystd kaaokseen.
Kdytdnnon tasolla tdmd periaa-
te oli piiiissyt tiiysin unohtu-
maan. Konferenssin aikataulus-
ta huolimatta esitelmdt alkoivat
miten sattui, vaihtelevan pitui-
sia taukoja pidettiin milloin sat-
tui ja keskustelua johti kuka mil-
loinkin. Puheenjohtajan puut-
tuessa saattoi viilillii syntyd
kahdenkeskisid, minuuttikau-
palla kestdneira vaittelyjA 'jos-
takin yksityiskohdasta'. Esitel-
miin pitiijien annettiin puhua
niin kauan kuin puhetta riitti.
valittamatta siitd, ettd piiiviin
viimeiset puhujat (tai ennen
lounasta puhuneet!) joutuisi-
vat kiirehtimddn nelosvaihteel-
la. Lauantai-iltapiiiviillii joku
tanskalaisista Ph.D. -kandidaa-
teista otti onneksi johdot kii-
siinsii. Jiirjestiij iit ottivat kuiten-
kin kritiikistii vaarin, ja sunnun-
taina onnistuttiinkin pitiiyty-
mddn aikataulussa. Harmi vain,
etta sunnuntaina osanottajat
olivat edellisiltaisen juhlapiii-
viillisen jiiljiltii jo niin viisyneitii
(intialainen ruoka voi olla tuhtia
tavaraa), ettei edellisten pdivien
kaltaista vilkasta keskustelua
syntynyt lainkaan. Lieneekci
kuitenkin j ohtunut j drj estelyj en
'l<iysyydestii'. ettd ilmapiiri
konferenssissa oli kuitenkin
miellyttiiviin rento, ja osaltaan
edesauttoi j uuri viredn ja innos-
tavan keskustelun syntymises-
sii?

ltllflllnvro lenkiintonsa eri koulukuntien
tarjoamiin ratkaisuihin ja teo-
reettisiin malleihin". Hdn tukeu-
tuu vahvasti psykologisperin-
teiseen kognitivistiseen ndko-
kulmaan, jota ei siniilliiiin niihdii
erityisend teoriana, vaan enem-
mdnkin kokoelmana erilaisia
kognitrivisia liihestymistapoja.

Valkolan ldhtokohtana on
usko siihen. ettd kognitiiviset
mallit taq'oavat uusia ja parempia
mahdollisuuksia audiovisuaa-
Iisuuden tutkimukselle. Kogni-
tivististen liihtokohtien ja mon-
taasin ajatuksen yhdistdminen
audiovisuaal isuuden tutkimuk-
sessa on erityisen hedelmiillistii.
Valkola esittelee sekd havain-
noinnin ettd montaasin teorioita
ja kiisitteistciii runsaasti ja moni-
puolisesti.

Valkola kertoo katsovansa
audiovisuaalisuutta osin tai-
dekasvatuksen ndkcikulmasta.
Kirj an alaotsakkeeseenkin kuu-
luva taide- ja mediakasvatuk-
sellinen kytkos jiiii kuitenkin lu-
paukseksi. joka ei I uk ijassa juuri
koskaan tiiyty. On valitettavaa,
ettii Valkola irtisanoutuu heti
johdannossa taide- ja media-
kasvatuksellisen ndkcikulman
"kahlitsevuudesta", ja pitiiii
kasvatusndkokulmaansa vain
yleisempdnd taustavisiointina.
Kirjan kiinnostawus kiistiimat
td kasvaisi, jos mediakasvatuk-
sen ndkokulma ndkyisi sel-
kedmmin myos tekstin tasolla.

Sen sijaan teoreettista poh-
dintaa tukevat mainiosti useat
havainnollistavat esimerkit.
Koska kyseessd on pitkalti elo-
kuvaa audiovisuaalisena malli-
esimerkkind kdsittelevd kirja,
Valkola esittelee montaasiteo-
riaa erityisesti pitkien elokuvien
kautta. Erityisenii huomion
kohteena on Valkolan ilmeisen
ihannoima elokuvaohj aaj a Pe-
ter Greenaway, jonka fuotan-
non tutkiskeluun Valkola kiiyt-

Montaasikasvatuksen
alkeita

Jarmo Valkola, Kuvien
havain noi nt i j a mo ntaasi n
estetiikka. Taide- ja
m e diakas v atuks e I I i nen
nrikokulma
au di o v i s ua al i s e n keruo n nan
teoriaan j a a n alyys i in.
Jyv ris lg, I c) : Jyv ci s lq, I tin
y I i o p i s t o n ta ide kasv atu ks en
laitos 1999. 335 s.

Montaasi on yksi merkittdvim-
piii niikokulmia audiovisuaali-
seen mediakulttuuriin. Niiin
esittdd Jarmo Valkola kiq'assaan
"Kuvien havainnointi ja mon-
taasin estetiikka. Taide- ja me-
diakasvatuksellinen niikokulma
audiovisuaalisen kerronnan
teoriaan ja analyysiin", jossa
hiin pyrkii maalailemaan omaa
kuvaansa siitii, millaista audio-
visuaalisen kerronnan teoreti-
sointi voi(si) olla. Valkola kii-
sittelee kirjassaan liihinnii elo-
kuvan havainnoinnin ulottu-
vuuksia sekii kognitivistisen
suuntauksen tarjoamia ajatuk-
sia audiovisuaalisen viestinndn
ymmdrldmisest6.

Valkola liihestyy audiovisu-
aalisuutta avoimin mielin. Teks-
tin tutkimusldht6kohtana on
teoreettinen avoimuus, jonka
avulla kirjoittaja pyrki i sanojen-
sa mukaan siiilyttiimiiiin mah-
dollisuudet ylliittiivienkin ulot-
fuvuuksien esiinnousuun. Val-
kola sanookin olevansa "audio-
visuaalisen kommunikaation
osa-alueita hahmottava tark-
kailija, joka ainakin periaat-
teessa pyrkii siiilyttiimiiiin mie-

Tarja Laine
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