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KASVOT JA KATSE DIGIAJAN
VUOROVAIKUTUKSESSA:
aivotutkimuksen nakokulmia mediakasvatukseen

Digitaaliseen maailmaan kytkeytynyt sosiaalisuus on suhteellisen tuore ilmig, eika
2010-luvun julkisessa keskustelussa ole tavatonta tormatd mielipiteeseen, jonka
mukaan sosiaalinen media tai teknologiset murrokset ovat uhka lasten ja nuorten
kasvulle ja kehitykselle korvatessaan “todelliset” vuorovaikutustilanteet. Tassa kes-
kustelussa on kuitenkin saattanut jadada hamaraksi, millaista tutkimusta sosiaalisen
vuorovaikutuksen medioitumisesta on tehty.

Mediakasvatuksessa sosiaalisella medialla ja vuorovaikutteisella teknologialla
on monia merkityksid. Mediakasvattajat voivat monin tavoin olla tukemassa lasten
ja nuorten vuorovaikutustaitojen kehittymista erilaisissa medioituneissa ymparis-
toissd, ja mediakasvatuksessa tutkitaan muun muassa medialaitteiden vaikutusta
oppimiseen. Esimerkiksi Facebookissa vuorovaikutusta sadtelevat monet koodistot,
joista osa on samanlaisia kuin missd tahansa sosiaalisissa kohtaamisissa, ja osa taas
on kehittynyt Facebookin sisdlld. Sosiaalisessa mediassa kdytetidn myos paljon
sanatonta viestintdd. Facebook on tuskin sattumalta nimeltddn “naamakirja”, ja
kasvoja esittavilla emojeilla on sosiaalisen median vuorovaikutuksessa keskeinen
rooli. Kasvot ovat monin tavoin tarked osa ihmisten sosiaalista vuorovaikutusta,
ja toisten ihmisten kasvoja katsellaan yhd enemman kuvista ja videoista, joten on
tarkeda tarkastella seka digitaalisen ettd kehollisen kohtaamisen vaikutuksia ihmis-
ten tiedonkasittelyyn ja tunteisiin. Mediakasvatuksen tutkimuksessa ja julkisessa
mediakeskustelussa tdma on toistaiseksi varsin vahdiselle huomiolle jaanyt aihe.

Téassa kirjoituksessa tarkastelen aivotutkimuksen, psykologian sekd mediakasva-
tuksen nakokulmasta, millaisia vaikutuksia kasvojen kohtaamisella on tunteisiin,
tiedonkasittelyyn ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Tutkin vaitoskirjassani (Ponka-
nen 2017) vuorovaikutuksen yhtad osa-aluetta, kasvojen kohtaamista, aivotutkimuk-
sen menetelmin. Tarkastelen tdssa katsauksessa vaitoskirjani tulosten ja aiheeseen
liittyvan viimeaikaisen tutkimustiedon pohjalta, mita digitaalisella sosiaalisuudella
oikeastaan tarkoitetaan, miten kasvoihin liittyva aivotutkimus siihen kytkeytyy, ja
mitd annettavaa tdlla tutkimuksella on mediakasvatukselle.

Kasvot ja aivotutkimus
Se, mitd tarkoitamme sosiaalisuudella, on jatkuvassa muutoksessa. Psykologiassa
sosiaalisuus maadritelldadn tavallisesti taipumukseksi ja kyvyksi olla sosiaalinen,

ja sosiaaliset taidot viittaavat kykyyn tunnistaa ja reagoida myonteisesti muiden
mielentiloihin, kuten ajatuksiin, tunteisiin ja tarpeisiin (Wayz & Gray 2018). Evo-
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luutiotutkijoiden mukaan aivot ovat sosiaalisesti virittyneet (Barrett et al. 2010), ja
sosiaaliset palkinnot kasitellaankin aivoissa eri tavalla kuin ei-sosiaaliset palkinnot
(Zink et al. 2008). Neurotieteessa seka kognitiivisessa psykologiassa on vasta viime
vuosikymmenella alettu painottaa sosiaalisen kontekstin ja vuorovaikutuksen mer-
kitysta ihmisen toimintaan (De Jaegher 2009; Risko et al. 2012). Vuorovaikutteisella
teknologialla vaikuttaa olevan entistd suurempi merkitys ihmisten sosiaalisessa
elamassa, ja erilaisten aistiarsykkeiden ja kommunikaatiotapojen vaikutuksia on
mahdollista tutkia aivotutkimuksen uusilla menetelmilla.

Kun aivoissa kasitellaan nakoaistin valittamaa tietoa, erilaiset tilannetekijat vai-
kuttavat aistitiedon kasittelyyn. Erityisen paljon on tutkittu kasvojen valittamien
sosiaalisten viestien vaikutusta, silld kasvoilla on keskeinen merkitys ihmisten
valisessa viestinnassa (Argyle 1988). Kasvojen vilittimien sosiaalisten ja emotionaa-
listen viestien nopea ja tarkka tunnistaminen helpottaa vuorovaikutusta arjessa, ja
ihmisaivoissa onkin pitkalle erikoistuneet jarjestelmansa kasvojen valittaman tiedon
kasittelyyn (Nummenmaa & Calder 2009).

Perinteisesti neurotieteissa on tutkittu, kuinka aivot kasittelevat kasvojen valitta-
mia sosiaalisia ja emotionaalisia viesteja esittimalla kuvia tai nauhoitettuja videoita
kasvoista. Kuvat eivat kuitenkaan kykene vuorovaikutukseen —ne eivit todellisuu-
dessa katso ketdan. Fyysisesti lasnd olevat ihmiskasvot tehostavatkin tiedonkasittelya
aivoissa enemman kuin mallinuken kasvot (Ponkanen et al. 2008). Vastaavaa eroa ei
kuitenkaan 16ytynyt, kun kasvot esitettiin kuvina. Lisdksi eldvdan ihmisen suoraan
katsojaan suunnattu katse herétti tehostuneempaa tarkkaavuutta ja voimakkaam-
paa lahestymismotivaatioon liittyvaa aivotoimintaa seka autonomisen hermoston
aktiivisuutta kuin sivuun suunnattu katse, mutta vastaavaa vaikutusta ei 1oytynyt
kasvokuvia katseltaessa (Ponkanen, Hietanen & Peltola 2011; Ponkanen et al. 2011).

Tulokset viittaavat siihen, ettd fyysisesti lasna oleviin kasvoihin liittyvaa tietoa kasi-
tellaan erityisella herkkyydelld, ja tima nakyy tarkkaavuuteen ja tunteisiin liitty vissa
aivovasteissa (Ponkénen 2017). Mité aikaisemmin ja voimakkaammin reagoimme
nakemaamme, sitda enemman saamme kerattya katseen kohteeseen liittyvaa tietoa,
ja yhdistettya taman tiedon katseluhetkelld meissa viridviin muistoihin, tunteisiin
ja ajatuksiin. Digitaalisen ja kehollisen kohtaamisen eroista ja yhtéladisyyksista
aivoissa ja fysiologisissa tunnereaktioissa on kuitenkin melko vahan tutkimustie-
toa. On hyva muistaa, ettd voimme olla kasvokkain yhteydessa toiseen ihmiseen
kameran valityksella my0s reaaliaikaisesti, ja monet robotit seka virtuaalihahmot
kykenevat tietynasteiseen vastavuoroisuuteen. Vaitostutkimuksestani ei siis voida
vield paatelld, etta kasvojen elollisuus tai tarkkailun kohteena oleminen yksistaan
vaikuttaisivat siihen, ettd fysiologinen virittyneisyys on voimakkainta fyysisesti
lasna oleviin elaviin kasvoihin.

Katseilla jaettu todellisuus

On ehdotettu, etta oikeastaan kaikki tunteet liittyvat siihen, miten ihmiset ovat
paikantuneet suhteessa toisiinsa — todellisiin, symbolisiin tai kuvitteellisiin toisiin
(Paradiso & Rudrauf 2012). My6s median kayttajilla on ainakin kuvitteellinen yleiso,
jolle viestit osoitetaan, seka yhteiso, johon hdn tuntee kuuluvansa (Anderson 1983).
Jopa pelkastaan tieto siitd, ettd joku muu katsoo samalla hetkelld samoja kuvia kuin
me itse, muuttaa tapaa, jolla néita kuvia katsomme, ja mita naista kuvista jalkika-
teen muistamme (Richardson et al. 2012). Toisten ldsné&olo, todellinen tai kuviteltu,
vaikuttaakin monin tavoin ihmisten toimintaan ja paatoksentekoon (Allport 1954;
Zajonc 1965). Ihmiset my0s kédyttaytyvat sosiaalisemmin, jos he ajattelevat olevansa
toisen tarkkailun kohteena, ja taima on liitetty haluun antaa muille hyva vaikutelma
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itsestd (Haley & Fessler 2005; Bateson et al. 2006). Télla on merkitystad, kun pohdi-
taan vaikkapa nettikameran medioimaa katseiden vuorovaikutusta — kameroiden
avulla on vield vaikeaa optimoida katsekontaktia, mutta kokemus toisen katseen
kohteena olemisesta voi silti syntyad. On siis syyta kiinnittdd huomiota siihen, etta
verkkokeskusteluissa kameran paalla- tai poissaololla ja toisten kasvojen nakemisella
ja tilanteen mediavalitteisyydella voi olla monenlaisia tiedostamattomia vaikutuk-
sia vaikkapa siihen, millaisia asioita haluaa toisen kanssa jakaa. Virtuaalilasndolon
on todettu usein helpottavan tiedon jakamista, mutta fyysinen lasndolo on tarkeaa
silloin, kun ihmisten tavoitteena on ymmartda toisiaan ja rakentaa luottamusta
toisiinsa (Rhoads 2010).

Katseen kohteena oleminen herédttdd monenlaisia tunteita ja fysiologista viritty-
neisyytta (Gale et al. 1975; Hietanen et al. 2008; Nichols & Champness 1971), mutta
tuntemuksiin vaikuttavat monet tekijat, kuten fyysinen etéisyys, valta-asetelma ja
alttius sosiaaliseen ahdistuneisuuteen (Moukheiber et al. 2010; Roelofs et al. 2010). On
tutkittu, ettd katsekontaktin maara ja tapa katsoa yhdistettyna fyysiseen etdisyyteen
saatelee vuorovaikutuksen intiimiytta: jos ollaan “liian” lahella toista, tulee herkasti
taipumus vahentaa katsekontaktia (Argyle & Dean 1965). Toisaalta subjektiivinen
tietoisuus toisen katseen kohteena olemisesta lisda fysiologista virittyneisyyttd enem-
man kuin se, katsooko toinen suoraan silmiin vai ei (Honma et al. 2012). Myllynevan
ja Hietasen (2015) tutkimuksessa aivovasteet olivat voimakkaampia, kun tutkittavat
uskoivat, ettd ikkunan takana oleva henkild pystyy todella ndkemaan heidat, ver-
rattuna tilanteeseen, jossa he uskoivat, ettd tama ei pysty nadkemaan heita. Vaikutus
kuitenkin poistui, jos ihminen oli kokonaan poissa nakyvilta. Fysiologisesti reagoim-
me siis voimakkaammin toisen ihmisen ruumiilliseen kuin kuviteltuun lasnaoloon.

Tietoisuus toisen mielen sisalldista seuraa siitd, kun olemme vastavuoroisessa
kommunikaatiossa, subjekti-subjekti-suhteessa (mind—sind), sen sijaan, etta olisim-
me subjekti-objekti-suhteessa (mina—han). Kun kaksi henkiloa katsoo toisiaan, he
ovat samalla seka tarkkailijoita ettd tarkkailtavana: he jakavat ja tulkitsevat toistensa
mielten sisaltoja seka aikeita. (Waytz et al. 2010.) Katse voi toisaalta lisata yhteenkuu-
luvuutta ja toisaalta kasvattaa ulkopuolisuuden tunnetta, mutta erityisesti silloin,
kun tietoisuus katseen tai katseen vélttimisen kohteena olemisesta on syntynyt
(Wesselmann et al. 2012). Ihmiset voivat kuitenkin tuntea olonsa syrjityksi silloin,
kun he katselevat pelkkia kuvia toisista, joiden kasvojen katse on suunnattu heista
poispéin (Wirth et al. 2010). Katseella voidaan syrjiad sosiaalisessa mediassa ja peleissa
monin tavoin. On tutkittu, ettd mita enemman pelaajia huomioitiin virtuaalisessa
vuorovaikutuksessa (saivat useammin pallon toiselta pelaajalta), sita enemman heilla
oli aktiivisuutta peilisolujarjestelméssa, jonka solut aktivoituvat ihmisen liikkeista
(Oberman et al. 2007).

Usein kun puhutaan nettikiusaamisesta, puhutaan syrjivista ja loukkaavista sa-
noista tai kuvista sekd ryhmista ulkopuolelle jattamisesta. Nettikiusaamiseen kes-
kittyvassa tutkimuksessa olisi hyodyllista tarkastella lisaa erityisesti pelihahmojen
sekd muiden virtuaalihahmojen sanatonta ja reaaliaikaista sosiaalista viestintaa, ja
lisata tietoisuutta ndihin liittyvista syrjinnan tavoista ja kokemuksista. Tama herattaa
my0s kysymyksen, voiko vaikkapa robotin toiminta aiheuttaa syrjinnan kokemuksia.
Tekodlyn yhtena tavoitteena on, ettd robotit pystyvat lahettamaan ja tulkitsemaan
sosiaalisia ja emotionaalisia viesteja mahdollisimman ”“luonnollisesti” (Vogeley &
Bente 2010). Ihmiset ovatkin sensitiivisid avatarien ja robottien katseille samaan
tapaan kuin oikeiden ihmisten katseille, ja robottien ja avatarien sosiaaliset viestit
aktivoivat samoja aivoalueita kuin ihmisten vastaavat (Chaminade & Cheng 2009).
Ihmisilla on taipumus inhimillistaa, eli olettaa mielen sisaltoja elottomille olennoille
erityisesti silloin, kun niiden kdyttaytyminen on ennakoimatonta, eli ne eivat seuraa
tiettyjd mekaanisia saantoja (Waytz et al. 2010). Roboteista ja avatareista emme voi
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ennalta tietdd niiden mahdollisuuksia ja tapoja liikkkua tilassa. Tama voi paradoksaa-
lisesti lisata kokemusta niiden inhimillisyydesta. Vaikka ei-inhimilliset pelihahmot
lisaavat aivoissa aktivaatiota alueilla, jotka liitty vat toisten ihmisten mielensisaltdjen
tulkitsemiseen, nettipelid pelattaessa aktivaatio nayttaisi olevan voimakkainta, kun
pelaajat uskovat pelikavereiden olevan oikeita ihmisia (Kircher et al. 2009; Rilling et
al. 2004). Teknologia ja toisiin liittyvat uskomukset vaikuttavatkin yhdessa siihen,
miten luemme toisten mielten sisaltoja.

Imitaatio, oppiminen ja kasvojen vilitteisyys

Varhaislapsuudessa motivaatio jakaa huomion kohteita toisen kanssa luo perustan
toisen ihmisen mielensisaltéjen ymmartamiseen (Moll & Meltzoff 2011). Katsekon-
takti tehostaa ihmisia synkronoimaan eleita ja liikkeita (Wang et al. 2010), ja imitaatio
lisdd yhteisyyden tunnetta ja voi saada ihmisen pitamaan vuorovaikutuskumppanis-
taan enemman (Chartrand & Bargh 1999; Wiltermuth & Heath 2009). Katsekontakti
myoOs voimistaa toisen eleiden imitoinnin vaikutuksia aivoissa (Wang et al. 2011).
Kasvojen liikkeet helpottavat ilmeiden tunnistamista myds virtuaalihahmojen kas-
voilla (Ambadar et al. 2006). Aikuisen ja lapsen vuorovaikutuksessa kyky seurata
toisen katsetta ja kasvojen ilmeita sekda mahdollisuus peilata toisen tunteita vaikuttaa
myohempaan sosiaaliseen ja emotionaaliseen kehitykseen (Reddy 2010).Vauvat seu-
raavat toisten katsetta jo varhain (Senju & Johnson 2009), ja jos heidén huomionsa on
viety toisen katseella johonkin tapahtumaan, he oppivat siita enemman kuin silloin,
jos huomiovihjeena on vaikkapa nuoli (Wu & Kirkham 2010).

Teknologiavalitteisen kommunikaation vaikutuksia varhaisiin vuorovaikutussuh-
teisiin ja oppimiseen tunnetaan viela melko vahan, ja tutkimustulosten tulkinta on
haastavaa. Erdan tutkimuksen mukaan yhdeksan kuukauden ikaiset vauvat oppivat
kielta kasvokkain tapahtuvassa vuorovaikutuksessa aikuisen kanssa paremmin kuin
videolta sanoja kuuntelemalla tai puhujaa katselemalla (Kuhl et al. 2003). Toisen
tutkimuksen mukaan vauvat oppivat uusia sanoja vuorovaikutuksessa kasvotusten,
mutta eivat videolta (DeLoache et al. 2010). Kolmannessa tutkimuksessa aikuisen
liikkeet, jotka esitettiin vauvoille fyysisessa vuorovaikutuksessa, voimistivat toi-
mintaa aivojen sensomotorisella alueella enemmaén kuin tilanteessa, jossa samat
toiminnot naytettiin videolta (Shimada & Hiraki 2006).

Edelld mainitut tutkimustulokset herattavat monia kysymyksia tilanteiden ver-
tailtavuudesta. Videoilta kuunneltiin ja katseltiin vain nauhoitteita, joten kasvokkain
tapahtuva kommunikaatio ei ollut vastavuoroista. Nauhoitetulla videolla esiintyva
ihminen ei voi kutsua lasta vuorovaikutukseen katsekontaktia hakemalla, eika voi
vastata lapsen eleisiin tai ilmeisiin. Tulokset olisivat voineet olla erilaisia, jos oppi-
mista olisi vertailtu kahdessa reaaliaikaisessa kasvokkain tapahtuvassa vuorovai-
kutustilanteessa, joista toisessa kasvot olisivat olleet lasna fyysisesti ja toisessa taas
videovilitteisesti. Videoissa voi olla my0s sellaisia piirteitd, jotka edistavat oppimista,
mutta joita ei ole mahdollista toteuttaa reaalimaailmassa kasvokkain.

Pienille lapsille suunnattujen ohjelmien visuaalisia ominaisuuksia tutkineet ovat
huomanneet, etta esimerkiksi animaatiohahmo, jonka silmat eivit ole visuaalisesti
yhta ilmeikkaat ja savykkaat kuin oikealla ihmishahmolla, vetaa lapsen huomion
vahvemmin puoleensa kuin ihmisndyttelija. Animaatiohahmojen ilmeiden pelkis-
tyneisyys korostaa tunnesisdllon kannalta tarkeita asioita, joka puolestaan lisda
huomion kiinnittymistd naihin hahmoihin ja saattaa edistaa tunteiden tunnista-
mista (Wass & Smith 2015). Sosiaalisessa mediassa lapset ja aikuiset viestivat paljon
my0Os animoitujen emojien avulla, ja niilld voidaan koettaa korvata sitd sanatonta
kasvonilmeilla tapahtuvaa viestintédd, joka tilanteesta riippuen korostaa, taydentaa
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tai muuttaa viestin verbaalista sisdltoa. Kasvoemojit aktivoivatkin aivoissa samoja
aivoalueita kuin oikeat kasvot, mika viittaa siihen, etta emojeihin liittyvaa tietoa
on opittu kasittelemaan osittain samaan tapaan kuin oikeisiin kasvoihin liittyvaa
tietoa (Churches et al. 2014). Mediakasvattajan nakokulmasta on siten hyva pohtia,
miten erilaiset opetusteknologiat mahdollistavat kommunikaation reaaliaikaisuuden
ja vastavuoroisuuden, ja miten erilaiset visuaaliset esitykset kasvoista vaikuttavat
erityisesti vuorovaikutustaitojen kehittymiseen. Naiden asioiden merkitysta lasten
kommunikaatiotaitojen kehittymisessa olisi hyva tutkia lisda erilaisia vuorovaiku-
tusmedioita ja kasvotyyppeja vertaillen.

Kasvot, ruumiillisuus ja digitaalinen sosiaalisuus

On tdrkeaa tutkia, millaisia kohtaamisia fyysisisséd ja digitaalisissa tiloissa muo-
dostuu, millaisia merkityksia niille annetaan, ja millainen kohtaaminen vahvistaa
luottamusta ja sosiaalisia siteitd. Aivotutkimuksen menetelmilld voidaan saada tietoa
etenkin siitd, mita erilaisissa kohtaamisissa tapahtuu ilman tietoista havaintoa, ja
miten se pohjustaa erilaisia kohtaamisia. Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa sopivasti
koholla olevasta vireystilasta on etua, ja vuorovaikutusteknologian suunnittelussa
tarvitaan lisaa tietoa siitd, miten erilaisten medioiden vilityksella esitetyt kasvot ja
ihmiset seka ihmisen kaltaiset hahmot pystyvat herdttamaan meissa fysiologisesti
mitattavaa ja itsearvioitua sosiaalisen ldsndolon tunnetta. Silloin kun puhutaan so-
siaalisuudesta, puhutaan usein jollain tapaa nahdyksi tulemisesta.

Mediakasvatuksen ndkokulmasta on kiinnostavaa, millaisia vaikutuksia katseen
kohteena olemisella ja kuvitelluilla tai todellisilla katsojilla voi olla sosiaalisessa
mediassa. Leurs (2015) tutki marokkolais-hollantilaisten nuorten tapoja kayttaa
sosiaalista mediaa, ja hanen haastattelemansa nuoret kokivat toiselle puhumisen
helpommaksi netissd, koska silloin ei tarvitse katsoa toista silmiin; talloin on vidhem-
man estoja sanoa asioita, joita ei tulisi sanottua kasvokkain. Keskustelu myos koettiin
helpommaksi netissd, koska toinen ei silloin nae kasvojen valittomia reaktioita, kuten
punastumista. Nettikameran valitykselld keskustelemista pidettiin turvallisempana
tutustumisen muotona kuin tuntemattoman ihmisen tapaamista kadulla. Etenkin
nuoret naiset sanoivat, ettad heilla on virtuaalimaailmassa enemman valtaa maarit-
tad suhdetta toiseen ja suojella itseddn, ja vapaus ja kontrollin tunne netissa lisasi
mielihyvaa. (Leurs 2015, 160-163.) Katseen subjektina ja objektina olemisen jannite
tuli haastatteluissa esiin monin tavoin: sosiaalisessa mediassa nuorella on toisaalta
valtaa sithen, mita han itsestddn ndyttaa, mutta ympariston normatiiviset paineet
nayttaytya tietynlaisena esityksena ovat suuret (Leurs 2015, 193).

Nuorille digitaalisista alustoista on tullut tarkeitd paikkoja identiteetin raken-
tamiselle, itsendistymiselle sekd ihmissuhteiden tutkimiselle (Boyd 2014). Kun
sama tila jaetaan fyysisesti, meilld on toisaalta vahemman, toisaalta taas enemman
mahdollisuuksia vaikuttaa siihen, mita paljastamme ja peitimme. Tama puolestaan
on sidoksissa intersektionaalisiin valtasuhteisiin, kuten sukupuoleen, luokkaan ja
etnisyyteen. Myos digitaalisessa todellisuudessa tila jarjestyy erilaisten normien ja
valtarakenteiden mukaisesti, joten digitaalinen sosiaalisuus ei ole irrallaan ajasta,
paikasta ja ruumiista. Tilat itsessddn tekevat sosiaalisia jarjestyksia: ketka saavat olla
tilassa, miten sielld taytyy olla, kuinka lahella tai kaukana toisia on mahdollista tai
miellyttavaa kenenkin olla. Tilat laittavat ruumiita jarjestykseen ja vaikuttavat siihen,
miten ruumiit paikantavat itseddn ja toisiaan. (Ahmed 2012; Soja 2010.) Digitaalinen
maailma on myds materiaalinen: tietyn ympariston kayttoliittyma vaikuttaa aina
vuorovaikutuksen sisdltoon ja kontekstiin (Leurs 2015, 31). Oma tila maaritellaan
digitaalisessa maailmassa kuitenkin eri tavalla kuin reaalimaailmassa. Esimerkiksi
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jos elaménpiiri on kapea eika ulkona liikkuminen ole vapaata, digitaalinen kohtaa-
minen tarjoaa kohtaamisille ajan, tilan ja mahdollisuuden (Leurs 2015, 38-39).

Wayzin ja Grayn (2018) mukaan olisi hyva tutkia mediateknologian kayttajia ja
kayttamisen tapoja — erityisesti sitd, miten teknologiaa kaytetdan toisten ymmartami-
seen — sen sijaan ettd ajatellaan, etta vain kdytetty teknologia itsessdan tuottaa hyvia
tai huonoja vaikutuksia ihmisten sosiaalisuudelle. Erityisesti kehollisen kohtaamisen
ja kosketuksen vaikutuksista tunteisiin ja sosiaaliseen havaitsemiseen on aivotutki-
muksessa vield suhteellisen vahan tietoa, vaikka tiedonkasittely on aina sidoksissa
ruumiin tuntemuksiin ja riippuvainen sen suhteesta muihin tilassa oleviin elollisiin
ja elottomiin kohteisiin (Krueger 2011). Kun ndemme ihmisen edessimme, ndemme
hengittavan, liikkkuvan ja aistivan olennon. Ihmisten mahdollisuus koskettaa toista
ei voi olla vaikuttamatta siihen, millaisia tunteita vuorovaikutus herattaa. Kuvina
tai kolmiulotteisina heijasteina me voimme olla nahtyja ja tunnetasolla kosketettuja,
mutta silti koskemattomia.

Lopuksi

Tassa artikkelissa kaytin kasvoihin ja ihmisten sosiaaliseen toimintaan liittyvaa
aivotutkimusta esimerkkina siitd, kuinka aivotutkimuksen tulokset voivat tuoda
mediakasvatukseen uusia ndkdkulmia. Vaitoskirjani tutkimustulokset kertovat esi-
merkiksi siitd, ettd on eri asia katsoa ihmista kuvana tai ihmisen kaltaisena hahmona
kuin fyysisesti lasnd olevana eldavand hahmona. Tarkeaa ei kuitenkaan ole ainoastaan
osoittaa, ettd eroja 10ytyy, vaan kuvata, millaisia ndma erot ovat ja millaisissa aivojen
ja tiedonkasittelyn rakenteissa ne tapahtuvat.

Aivotutkimuksessa ja tiedonkasittelyn tutkimuksessa voidaan tarkastella ni-
menomaan ilmigitd, joista ihmisten on vaikeaa kertoa itse, koska kun katselemme
vaikkapa kasvoja, sekunnissa ehtii tapahtua paljon ilman ettd tiedostamme, mita
tapahtuu. Tama ei silti tarkoita, ettd kdsittelemme tietoa passiivisesti: painvastoin,
tietoa kasitellddan aktiivisesti silloinkin, kun sen kasittely on tahdosta riippumaton-
ta. Aivotutkimuksessa voidaan toisaalta purkaa huolia, joita liittyy median kayton
haittavaikutuksiin, ja toisaalta selvittda myos mahdollisia haittoja ja riskitekijoita.
Aivotutkimuksen tuloksilla onkin merkitysta mediakasvatuksessa esimerkiksi me-
dialukutaidon ja aktiivisen kansalaisuuden tutkimisessa.

Nuorten kanssa median vaikutuksista keskustellessani olen torménnyt usein
sellaiseen mielipiteeseen, ettd jos mainoksen osaa tunnistaa mainokseksi, se ei voi
muokata ajatteluamme tai ainakaan vaikuttaa valintoihimme. Tama herattaa kysy-
myksen siitd, pitdisikd medialukutaidon opetukseen liittyd enemman keskustelua
siitd, milld tavalla ihmisen tiedonkasittelyjarjestelma toimii, ja miten automaattisesti,
eli nopeastija tahdosta riippumatta, kasitelty tieto voi muokata tietoista toimintaam-
me. Tarkeda olisi my0ds puhua tunteiden vaikutuksesta toimintaan ja paatoksente-
koon. Aivotutkimuksessa voidaan siten korostaa ndakokulmaa siitd, ettd ihminen
ei ole median passiivinen vastaanottaja, ja toisaalta korostaa herkkyytta olla myos
tiedostamattomien signaalien vastaanottajana.
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