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% VALLALLE

Tammikuun 17. paivd vuonna 1964 perjantai-
iltana kello 19.30 tehtiin historiaa. Televisiossa
ilmestyi ensimmainen suomalainen poliittinen
satiiriohjelma, Tuulimylly. Parin viikon sisalla
Yleisradiossa aloitti my0s toinen tv-satiiri, Piik-
kis. Nain Suomi oli ehkad hieman yllattaen tv-
satiirin kehityksen etulinjassa, silla maailman
ensimmadinen poliittinen tv-satiiri That Was
The Week That Was oli ilmestynyt Isossa-Britan-
niassa vain reilu vuosi aiemmin. Esimerkiksi
tv-satiirin nykyisessd mahtimaassa Yhdysval-
loissa ensimmainen poliittinen satiiriohjelma
ilmestyi yli puoli vuotta Suomea jaljessa.

Tama ja paljon muuta selvida kasikirjoittaja
ja tutkija Janne Zareffin kirjasta Kuinka val-
lalle nauretaan: Poliittinen satiiri suomalaisessa
televisiossa. Kirja kartoittaa ansiokkaasti suo-
malaisen tv-satiirin kehityslinjoja, sisiltdja ja
yhteiskunnallista merkitysta. Teos on ensim-
mainen yleisesitys suomalaisesta poliittisesta
tv-satiirista, joten se tdydentaa ilmeisen aukon
kotimaisen satiiri- ja televisiotutkimuksen
kentilla. Kirja kiinnostanee my®0s politiikan
ja median tutkijoita laajemmin, silld Zareff
tarkastelee poliittista tv-satiiria yhteiskunnalli-
sen keskustelun muotona. Ja miksei opukseen
voisi tarttua my0s tv-viihteestd kiinnostunut
rivikansalainen — teksti on helppolukuista ja
lopusta 16ytyy selailua helpottava ohjelma- ja
henkiléhakemisto.

Kirja perustuu suomalaisten poliittisten
satiirisarjojen sisaltdjen ja niistd kdydyn kes-
kustelun historialliseen ja temaattiseen eritte-
lyyn. Aineistona ovat eri ldhteista hankittujen
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satiiriohjelmien tallenteiden lisdksi Yleisradion
ohjelmaneuvoston poytakirjoja ja vuosikerto-
muksia sekd lehdistokirjoittelua satiiriohjel-
miin liittyen. Zareff toteutti myos Noin viikon
uutisten (Yle, 2014-2017) syyskauden 2017
studioyleiséille kyselyn, jonka tuloksia annos-
tellaan pitkin matkaa. Lisdksi hdan suhteuttaa
tarkastelunsa kansalliseen ja kansainvaliseen
tutkimuskirjallisuuteen. Teoksessa ei kuiten-
kaan ole varsinaista kirjallisuuskatsausta, joka
olisi voinut nostaa kirjan kontribuution viela
paremmin esiin.

Kirja ponnistaa kahdesta huomiosta. En-
sinndkin suomalaista satiirin perinnettd va-
hatellaan perusteetta. Toiseksi tiukasti aikaan
sidottu poliittinen satiiri tuppaa unohtumaan
ihmisilta. Teoksen tavoitteena ei kuitenkaan
ole ensisijaisesti historiikki tekijalistoineen,
vaan analyyttinen katsaus suomalaiseen
poliittiseen satiiriin televisiossa. Tavoite on
hyva, silla kokonaiskatsausta aiheesta ei ole.
Yksittdisida kotimaisia poliittisia tv-satiireja
on kylld analysoitu (esim. Hietala 1994) ja
pilakuvien (Ylonen 2001) ja kirjallisen satiirin
historiaa on kartoitettu (Kivisto ja Riikkonen
2012), mutta esimerkiksi Television viisi vuosi-
kymmenti -antologiassa (toim. Wiio 2007) ei
ole ainuttakaan lukua, joka kasittelisi juuri
satiiria. Huumoria ja televisiota kasittelevan
Lihikuvan erikoisnumerossa (3/2002) taas kaik-
ki artikkelit kasittelevat ulkomaisia ohjelmia.
Asiaviihteen tutkimuksessa (Palokangas 2007;
Valaskivi 2002) kylla analysoidaan monia sa-
moja ohjelmia kuin kasilla olevassa kirjassa,
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mutta niiden tulokulma on enemman yleisra-
diotoiminnan eetoksessa ja kasittely ja otokset
ovat suppeampia. Populaarimmat teokset ko-
timaisesta tv-huumorista (esim. Annala 2006;
Marjamaki 2007) eivat puolestaan keskustele
tutkimuskirjallisuuden kanssa. Tulokulmal-
taan lahimpéna kirjaa on Marjo Kolehmaisen
Itse valtiaita kasitteleva vaitoskirja (2015), jossa
Kolehmainen tarkastelee my06s laajemmin
suomalaista tv-satiiria julkisena keskustelun
ja kansalaisuuden nakokulmista.

Tv-satiirin ajanjaksot

Kirjan rakenne on selked. Ensimmaisessa lu-
vussa tarkennetaan, mitd poliittinen tv-satiiri
on. Toisessa luvussa kdaydaan kronologisesti
lapi suomalaisen tv-satiirin viisi ensimmaista
vuosikymmentad (1964-2017), minka jalkeen
luvut rakentuvat temaattisesti. Teemoja ovat
muun muassa satiirin sensurointiyritykset,
satiirin kohteet, satiirin valta ja merkitys seka
tulevaisuuden poliittinen satiiri. Kehyskerto-
muksena toimii ajankohtaissatiiri Noin viikon
uutisten tekoprosessin reflektio. Zareff oli itse
yksi sarjan kasikirjoittajista ja hdn nauhoitti
syyskauden 2017 ideointipalaverit, joista lit-
teroidut suorat lainaukset elavoittavat tekstia.
Véantoa kdydaan muun muassa siitd, kuinka
kasitella satiirisesti vuoden 2017 suurta vero-
asiakirjavuotoa tai presidentti Sauli Niiniston
perheenlisdysta. Tv-satiirin teon kriittinen it-
sereflektio on virkistavaa ja talla akateemisella
pieteetilla poikkeuksellista Suomessa.

Yksi kirjan teemoista on poliittisen satiirin
suhde sen lahisukulaisiin, toisaalta viihteelli-
sempddn komediaan ja toisaalta vakavampaan
journalismiin. Zareff maarittelee satiirin kriit-
tiseksi huumoriksi ja poliittisen satiirin julki-
sen vallan, vallankdyton ja vallankdyttajien
kritiikiksi huumorin avulla (s. 22). Poliittinen
satiiri itsessdan ei ole huumorin keino tai muo-
to kuten liioittelu tai parodia, vaan kriittinen
katsonta- ja esitystapa, joka kdyttdd huumo-
rin keinoja ilmaistakseen kriittiset huomiot.
Maaritelma on lavea, mutta niin ovat satiirin
ilmenemismuodotkin.

Zareff korostaa, etta poliittisen satiirin ja ko-
median raja on hailyva. Vaikka osa ohjelmista
voidaan luokitella selkeammin poliittiseksi
satiiriksi, myos monissa komediaohjelmissa

kuten sketsi-, sitcom-, sketsi- ja paneeliohjel-
missa voi olla politiikan aiheita ja henkil6ita
satirisoivia osioita. Esimerkiksi Zareffin
nimedmad ensimmainen suomalainen satiiri
Tuulimylly oli itse asiassa makasiiniohjelma,
joka koostui sketseista, julkkishaasteluista ja
piilokamerapilailuista. Samoin keskustelu- ja
ajankohtaisohjelmissa kuten Jatkoajassa, A-Stu-
diossa, Ajankohtaisessa kakkosessa ja Pressiklubissa
on ollut lyhyita satiirisia osioita. Tarkemmin
journalismin ja huumorin leikkauspisteita
Zareff (2012) on eritellyt vaitoskirjassaan.

Mairittelyvaikeuksien vuoksi Zareff keskit-
tyy kirjassa kotimaisiin ohjelmiin, jotka ovat
hanen kokemuksensa mukaan keskeisilti osin
poliittista satiiria (s. 23-24). Nain Kummelin
tai Studio Julmahuvin tapaiset komediat, jotka
silloin talloin sivuavat politiikkaa (s. 109-111),
jaavat ulkopuolelle. Vaikka rajaus on kokemuk-
seen perustuva, en huomannut tunnettujen
poliittisten satiirien puuttumista. Toinen rajaus
on siind, etta Zareff tarkastelee vain poliittisia
satiireja, joiden pyrkimys on naurattaa katsojia
(s.22). Ndin han rajaa ulkopuolelle synkemmat
satiirit kuten kirjassa esimerkkind mainitun
George Orwellin Vuonna 1984. Jain itse poh-
timaan, onko téllaisia tummempia poliittisia
satiireja tehty suomalaisessa televisiossa. House
of Cardsin britti- ja yhdysvaltalaisversiot kaiketi
tayttavat synkemman poliittisen satiirin maa-
ritelman, mutta kotimaisessa tuotannossa laji
ei ole kukoistanut.

Zareff tunnistaa kirjassaan kuusi aikakautta
suomalaisen poliittisen tv-satiirin historiassa:
vithdevinoilun kausi (1964-1970), satiirilama
(1970-1976), satiirin renessanssi (1976-1983),
toinen satiirilama (1983-1990), satiiribuumin
vuosikymmen (1990-2000) ja uuden vuosituhan-
nen satiirin aika (2000-). Zareffin aikakausini-
mitykset perustuvat ensimmaista ja viimeista
lukuun ottamatta poliittisen satiirin tarjonnan
maaraan. Katkokset ja pyrahdykset osoittavat,
ettei tv-satiirinkaan kehitys ole ollut suora-
viivaista. Lamojen ja pyrahdysten taustalla
ovat vaikuttaneet toisaalta satiirin tekijoiden
saatavuus, mutta my0s poliittinen saantely ja
teknologian kehitys. Kun vielda 1960-luvulla
Yleisradiossa vaikuttivat “aktivoivan viihteen”
ihanteet ja Eino Revon kauden ravikkyys,
1970-luvun alkupuolella poliitikoista koostu-
neen ohjelmaneuvoston pensea suhtautumi-
nen poliittiseen satiiriin johti jopa ohjelmien

KIRJA-ARVIOT « Joonas Koivukoski: Kotimaisen poliittisen tv-satiirin ruumiinavaus, 165-168.



167 « LAHIKUVA « 3-4/2020

hyllytyksiin. Kirjan tv-satiirin sensuuria ja
itsesensuuria kasitteleva luku valaisee tata
vahan tutkittua aihetta.

Mutkikas valta-analyysi

Itselleni kiinnostavinta antia ovat tv-satiirin
vallan ja yhteiskunnallisen merkityksen ana-
lyysit. Yksittdisista ohjelmista eniten huomiota
kirjassa saavat Noin vitkon uutisten ja Tuuli-
myllyn ohella Orvokki, Verdji, Ryydinkeksijit,
Hukkaputki, Hyvit herrat, Frank Pappa Show, II-
talypsy, Itse valtiaat, Presidentin kanslia, Ihmisten
puolueja Pelimies. Kirjan alkupuolella ohjelmia
eritelladn enemman aikansa kuvina, kun taas
loppupuolella enemman suhteessa valtaan ja
mahdollisiin vaikutuksiin. Esimerkiksi Hywvit
herrat -ohjelmasta tunnetun kauppaneu-
vos Paukun hahmon analyysi on oivaltava
(s. 189-194). Eniten ulkomaille ja netti- ja
somesatiiriin kirja kurkottaa viimeisessa tule-
vaisuutta kasittelevassa luvussa.
Lahtokohtana kirjassa on, etta tv-satiiri
kasittelee vallankaytt6d, mutta on sitd myos
itse — tunnistivatpa tekijat tama tai eivat. Zareff
paaluttaa perusteita: valtaa kdytetaan satiirin
aiheiden, nakokulmien ja kerrontatapojen va-
linnassa (s. 165-203). Silti tv-satiirin valtaa ei
tulisi toisaalta yliarvioida, muttei mydskaan
aliarvioida kuten kirja hyvin osoittaa. Aihe
on kinkkinen monelta kannalta. Nykyaan yha
useammat ilmoittavat kyselytutkimuksissa
uutissatiirien toimivan my®ds poliittisen tiedon
lahteina. Toisaalta poliittinen tv-satiiri on valta-
osalle vain osa uutis- ja ajankohtaisohjelmaseu-
rantaa, joten satiirin painoarvo tiedonldhteena
ei valttamatta ole niin suuri. Toisaalta vdahan
politiikasta kiinnostuneet voivat oppia uutis-
satiireista enemman, ja porttiteorian mukaan
satiirin katselu voi innostaa uutisten pariin.
Lisédksi ohjelmista oppimiseen vaikuttaa, mil-
laista satiiria katsoo ja katsooko sitd ensisijai-
sesti vithteen4, asiana tai niiden sekoituksena.
Kuten Zareffin teettaman katsojakyselyn
tulokset vihjaavat, poliittinen satiiri vaikuttaa
etenkin sithen mita ihmiset pitavat tarkeana
ja kuinka hyvin he kokevat ymmartavansa
politiikkaa. Nailla on valia, silla kokemus asian
ymmartamisestd ja sen tarkeydesta ovat edel-
lytyksia poliittiselle toiminnalle (s. 175). Zareff
esittaakin, ettei satiiriohjelmien valtaa kannata

ensisijaisesti ymmartaa suoraviivaisena agenda
setting -valtana eli valtana maaritella mista
aiheista sen yleisot tietavat ja puhuvat (s. 173).
Nain ehka on tv-satiirin kohdalla yleisemmin,
mutta tutkimukset osoittavat, ettd yksittdi-
sissd asioissa kuten monimutkaisen vaalira-
hoituksen (Yhdysvallat) tai transatlanttisen
kauppasopimuksen kohdalla (Hollanti) The
Daily Show'n tai Last Week Tonightin kaltaiset
journalistiset uutissatiiriohjelmat voivat nos-
taa nama asiat tietoisuuteen ja puheenaiheiksi
(Boukes 2018; Hardy, Gottfried, Winneg &
Jamieson 2014).

Aihevalintojen lisaksi my06s nakokulmil-
la ja kerrontatavoilla on valid (s. 167-203).
Esimerkiksi se, keita poliitikkoja satiireissa
kasitelladn ja miten, merkitsee. Joissain sa-
tiirisarjoissa on poliitikkovierailuja ja usein
poliitikot my0s kutsun hyvaksyvit, silla kyky
nauraa itselle koetaan yleensa positiivisena ja
poliitikot voivat ohjelmien kautta tuoda uuden
puolen itsestaan esiin. Aina satiirin julkisuus
ei kuitenkaan ole mairittelevaa. Vuonna 2004
Kokoomuksen vastavaistynyt puheenjohtaja
Ville Itala syytti tunnetusti Itse valtiaita uskot-
tavuutensa menettamisestd, ja 1990-luvulla sa-
tiirisarjat pilkkasivat surutta presidentti Martti
Ahtisaaren ulkoista habitusta. Jalkimmainen
tyyli on sittemmin onneksi padosin hiipunut.

Kirjassa osoitetaan hyvin, kuinka satiirin
seurausten pohdinta ei ole aina helppoa. Ehka
vaikeimmin tunnistettava satiirin vallankayton
muoto on asenteiden ja kdytantdjen normali-
sointi tai niiden haastaminen. Erityisesti ste-
reotypioiden parodinen liioittelu fiktiivisten
hahmojen kautta tarjoaa mahdollisuuden myos
samastua hahmoihin ja heidan asenteisiin te-
kijoiden kriittisesta tarkoituksesta huolimatta
(s. 194-196). Ilmio huomattu jo vahintaan
1970-luvulta lahtien, kun tutkijat selvittivat
Perhe on pahin -sarjan suosiota ja huomasivat,
ettd Archie Bunkerin hahmosta pitavat eniten
ne, jotka kannattavat rasistisia asenteita, vaikka
tekijoiden tarkoitus oli nalvia ndille asenteille.

Silloin talloin poliittinen tv-satiiri ottaa
selvan kannan yhteiskunnallisessa kiistassa.
Yhdysvalloissa osa tv-satiireista on myods
kannustanut katsojia toistuvasti toimintaan,
minka vuoksi tutkijat ovat puhuneet aktivis-
misatiirista (Waisanen 2018). Huumori ei toki
ole mitenkdan vaistamatta edistyksellista:
satiirin keinoin voidaan ajaa my0s epatasa-
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arvoisia asenteita tai tukea totalitaristisia hal-
lintoja (s. 176-177, 235-243). Zareff kuitenkin
tiivistdd osuvasti tv-satiirin mahdollisuudet
edistaa julkista keskustelua: yksinkertaistaa
ja karjistaa silloin kun asiat vaikuttavat liian
monimutkaisilta tai niistd ei puhuta ja toisaalta
monimutkaistaa ja problematisoida silloin, kun
asiat ndyttavat liian yksinkertaisilta.

Jos Zareff olisi ulottanut tarkastelunsa aivan
viime vuosiin asti, olisi paljastunut ikava tosi-
asia: Noin viikon studion ohella kotimaisia poliit-
tisia tv-satiireja eijuuri ole. Tama yhdistettyna
vahdiseen mediakritiikkiin televisiossa tekee
kotimaisesta mediajulkisuudesta koyhemman.
Olemmeko lipumassa kohti kolmatta television
satiirilamaa? Poliittisen ajankohtaissatiirin te-
keminen televisioon on toki vaikeaa ja kallista,
mutta onnistuessaan se maksaa vaivan.

Summauksena kirja onnistuu tavoitteessaan
mainiosti. Se avaa analyyttisestija uskottavasti
suomalaisen poliittisen satiirin perinnetta tele-
visiossa: millaista se paapiirteittain on ollut,
mikd on sen yhteiskunnallinen merkitys ja
mitd kysymyksia sen tekemiseen liittyy. La-
vean pensselin myota osa ohjelmista, teemoista
ja tiukemmin rajatuista kysymyksista jaavat
vaistamattd vahemmalle huomiolle. Poyhit-
tavaa siis riittaa jatkossakin. Nyt kotimaisen
tv-satiirin tutkijoilla on teos, josta aloittaa.

Joonas Koivukoski
YTM, viestinta, Helsingin yliopisto
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