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Ominaislaatu ja perusproblematiikka

Kertomuksen vaarat — Kriittisid kirjoituksia ta-
rinataloudesta on syntynyt Koneen Saation
rahoittaman projektin tuloksena. Teoksen
kaksikymmenta lukua kasittelevit erilaisissa
yhteiskunnallisissa ja kulttuurisissa yhteyk-
sissa syntyneitd erilaisia kertomuksia, niiden
retorisia strategioita ja mahdollisia vaikutuk-
sia.

Kutakin lukua kommentoi yksi tai use-
ampi projektin ulkopuolinen kulloinkin
kasiteltavan alan toimija. Esimerkkitarinoita
on koottu “joukkoistamalla” Facebookin ja
Twitterin kautta. Kutsu oli “ilmiantaa” pyrki-
myksid “hyotya ja vaikuttaa kertomuksella”
(s.17). Kunkin luvun lopussa on oppikirjamai-
sia yhteenvetoja ja vinkkeja. Edelliset liikkuvat
varsin kasitteelliselld tasolla vastaten lahinna
akateemisen koulutuksen tarpeisiin. Jalkim-
maiset ovat usein varsin ilmeisia kelle tahansa
toimijalle suunnattuja neuvoja koskien tarinoi-
den kertomista, vastaanottamista tai ylipaataan
niihin suhtautumista eri yhteyksissa. Teoksen
suuria vahvuuksia onkin sen monipuolisuus
ja moniaanisyys.

Lahtokohdat ovat erinomaiset, mutta minul-
la on omalaatuinen ongelma teoksen kanssa.
Olen taysin samaa mielta kirjoittajien keskeis-
ten huolenaiheiden ja johtopaatosten suhteen.
Samalla olen kuitenkin erittdin kriittinen monia
lahtooletuksia ja kasitteellistimisia kohtaan.
Ne edustavat ndahdékseni valitettavaa erditd
kriittisen tutkimuksen keskeisid kasitteita
sumentavaa suuntausta kielenkdytossamme.

YLITSEVUOTAVAA
KERRONNAN KRITIIKKIA

Maria Mikeld, Samuli Bjorninen, Ville Himdldinen, Laura Kart-
tunen, Matias Nurminen, Juha Raipola & Tytti Rantanen (toim.)
(2020) Kertomuksen vaarat — Kriittisid kirjoituksia tarinataloudesta.
Tampere: Vastapaino, 342 s.

Perusongelma on, ettd kovin monenlaisia
diskursiivisia ilmiGitd on luokiteltu tarinoiksi.
Kirjoittajat kylla siteeraavat Sujatha Fernande-
sia: “kertomusbuumissa mita tahansa saate-
taan kutsua "tarinaksi’, koska sanan ajatellaan
herattavan positiivisia mielleyhtymia” (s. 20).
”Kertomuksen tutkijoiksi” itsensd asemoi-
neiden olisi ollut hyva ottaa vaari tasta eika
tosiaankaan pitdd mita tahansa esitysta kerto-
muksena. Nyt heidan kritiikkinsa ei aina toimi
niin tdsmallisella tavalla kuin pitaisi.

Toisaalta, tarinat sanan varsinaisessa merki-
tyksessa ovat erottamattomampi osa maailman
ja elaman hahmottamista kuin mitd jotkut
kirjan tekijat paikoin antavat ymmartaa. He
aloittavat johdantonsa kysymalla: “Oletko ta-
rinankertoja?” Sitten he vaittavat, etta he itse
eivét sitd ole. He ovat kertomuksen tutkijoita.
Mutta aivan kaikkihan me tavan takaa ker-
romme tarinoita. Kerromme ldheisillemme tai
joskus vain itsellemme, mitad tdndan tai eilen
tai ihan vaan joskus sattui, joko meille itsel-
lemme tai joillekuille muille. Yrittdessimme
ymmartdd, mitd ja miksi maailmassa tai vain
lahiymparistossimme tapahtuu tai on tapah-
tunut, teemme sen tarinoiden kautta. Meilla
ei ole vaihtoehtoja kun yritimme ymmartaa
erilaisia ajallisia, enimmadkseen intentionaalisia
prosesseja. Ihminen on tiedostava ja temporaa-
linen ja siksi tarinoiva eldin. Kirjoittajat eivat
suoranaisesti kiista tatd, mutta tama olennai-
sen tarked seikka tuntuu jaavan kertomusten
vaarojen paivittelyn varjoon.

Aivan antologian alussa kirjoittajat ottavat
yhdeksi esimerkikseen kertomuksen vaaroista
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kolumnin ”“kehitysvammaisesta pojasta, joka
toimi ostostenpakkaajana supermarketissa”.

Joni oli keksinyt tavan ilahduttaa kanssaih-
misidaan: han oli alkanut ujuttaa positiivisia
mietelauseita asiakkaiden ostoskasseihin. Pian
marketin oli vallinnut Joni-ilmid, ja kaikki oli-
vat halunneet Jonin kassalle. ”[Laadkari Tom-
mi] Koivu kehottaa ottamaan Jonista mallia
lahimmaisten rakastamisessa.” (S. 15.)

Kaikkein minimalistisin maaritelma ker-
tomukselle tai narratiiville (ks. esim. Tieteen
termipankki) on, ettd se on kuvaus tapahtu-
masarjasta. On asiantila, josta seuraa jostakin
syysta toinen asiantila. Nahdéakseni se, mita Jo-
nista sanotaan, ei ainakaan kunnolla tayta tata
maaritelmaa. Kirjoittajille keskeinen kysymys
onkin ajatus kokemuksellisuudesta. Tarkeinta
tassa esimerkissa on kirjoittajien kannalta tuo
viimeinen lause. Heidan huolenaiheensa ei
itse asiassa ndyta olevan niinkdan kertomukset
kuin moninaiset affektiivisen manipulaation
muodot nykykulttuurissa.

Totta toki on, ettd kertomuksia kaytetdan
ja on kaytetty lapi historian saamaan ihmiset
uskomaan mita erilaisimpiin asioihin ihmisys-
tavallisyydestd ihmehoitoihin — ideologioista
puhumattakaan. Ne todellakin uppoavat tajun-
taan paljon helpommin kuin perustelluinkaan
faktatieto. Tata kognitiivisista kyvyistimme
johtuvaa taipumustamme vastaan kaikki
kansanvalistajat joutuvat taistelemaan, ja Ker-
tomuksen vaarat voi tarjota tata varten hyvia
apuvalineitd. Ari-Elmeri Hyvonen ja Maria
Maikela etenevat télla linjalla ansiokkaasti
kirjoittaessaan ”“totuudenjalkeisesta politii-
kasta”. He toteavat kertomuksen synnyttavan
”samastuttavia tarinamaailmoja, jotka koetaan
kognitiivisesti ja ruumiillisesti vahintaan puo-
litosiksi vaikka sisdllon tunnistaisikin tiedol-
lisesti taydeksi sepitteeksi” (s. 125). Ongelma
ei nahdakseni kuitenkaan kiteydy siihen, etta
kerronnallistaminen sindnsa veisi meita ”“kohti
yhteisesti jaettavia faktoja tai niistd poispdin”.
Tarkeampda on tastd pohdiskelusta esiin
nouseva huomio: “Kaikki tarinallisuus ei ole
totuuden sivuuttavaa piittaamatonta puhetta,
mutta tarinallisuudessa on elementtejd, jotka
sallivat piittaamatonta puhetta, ja mika viela
tarkeampaa: piittaamatonta tulkintaa.” (S.127.)
Tarinallisuus voi tehda tata, joko affektiivisella

latauksella varustettuna tai ilman. Kertomus
toimii kylla parhaiten, kun toimijoina nayttay-
tyvat tiettyja luonteenpiirteita omaavat yksilot,
ja tdma tosiaan saattaa ilmeta antiteettisena
abstraktimpien tekijoiden kasittelylle. MeToo-
liike nayttaytyy tassa suhteessa ihanteellisena,
rakennetta purkavana massaliikkeend, “koska
kertomusten massa anonymisoi ja suhteellistaa
yksittaistapaukset” (s. 128).

Edelleen hyvin tarkea maaritelma niin sano-
tusta totuudenjélkeisesta tarinankerronnasta
on huomio: ”Sen sijaan, etta omien nakokanto-
jen puolesta esitettaisiin sellaisia argumentteja,
jotka punnitsevat tosiasioita ja arvostelmia
keskenaan, pyritaan tima prosessi ohittamaan.
Kertomuksista tehdaan kulutustavaraa, jonka
roolina on luoda tunnekonsensusta” (s. 131).
Nain tama diskurssin muoto asemoituu aina-
kin kohdeyleistnsa parissa faktantarkistuksen
tuolle puolen. On kuitenkin harhaanjohtavaa
vaittad, kuten toisaalla teoksessa esitetaan, etta
“kertomusmuoto hylkii faktantarkistusta” (s.
17). Ei kertomusmuoto itsessdan tata tee, vaan
taipumuksemme pitaytya affektiivisesti latau-
tuneissa uskomuksissamme. Kuten kirjoittajien
siteeraamat tutkijat toteavat, “kokemusker-
tomukset vahvistavat aiempia uskomuksia,
stereotyyppeja ja vastakkainasetteluja” — eivat
siis ilman muuta kaikki kertomukset (oma
kursivointini, s. 132). Lisdksi kokemustarinoi-
denkaan kohdalla ongelmana ei ole se, onko
yksittdinen tarina todenmukainen, vaan ovatko
sen taustaoletukset todenmukaisia ja ovatko
tarinasta vedettavat johtopaatokset uskottavia
ja relevantteja. Eri asia sitten, ettd laajempi
lukijakunta saattaa tarttua nimenomaan ky-
symykseen todenmukaisuudesta kuvatun ta-
pahtuman implikaatioiden pohtimisen sijaan.
Kertomuksen mahdollinen koukuttavuus on
joka tapauksessa suurelta osin kiinni siita,
miten se saa meidat valittimaan henkildista:
selvidavatko he vaikeuksistaan ja saavuttavatko
he paamaaransa? Lisaantyyko vai vaheneeko
heiddan eldaménlaatunsa ja onnellisuutensa?
Yksi mediakritiikin ydinkysymyksid onkin,
altistaako tdllainen sitoutuminen tarinan
henkil6ihin meiddt myos heidan edustamal-
leen ideologialle. Taméan kysymyksen aarella
fiktiivisten ja faktuaalisten kertomusten prob-
lematiikka kohtaavat.
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Vaihtelevan tismaillisia maaritelmia
ja kasitteitd

Kirjoittajat tekevat eron tarinan ja kertomuksen
valilla liittden ndma formalismin peruskasittei-
siin fabula ja sjuzhet. Taman mukaan tarina on
reaalimaailmassa tapahtunut todellisten tapah-
tumien ketju tai tarinamaailmassa tapahtunut
kuvitteellinen tapahtumaketju, jonka kertomus
meille valittaa. Erottelu on olennaisen tarked, ja
jotkut kirjoittajista soveltavat sita ansiokkaasti.

Yleisesti ottaen kasitteellinen koherenssi
paasee teoksen mittaan kuitenkin holtymaan
aivan perustasolla. Samuli Bjorninen kertoo,
ettd: "Meita [projektin osanottajia, oletetta-
vasti] kiinnostaa [...] se, miten kasitteellinen
ymmiarrys kertomuspuheesta edesauttaa ny-
kykulttuurin hahmottamista” (s. 110). Meta-
diskurssia siis. En ole taysin vakuuttunut siit,
ettd ”jo termien kertomus, tarina tai narratiivi
kaytolla” (s. 115) olisi erityistd retorista voimaa.
Ehké nain on joillakin tahoilla, mutta talloin
kysymys taitaa olla ndiden sanojen virheel-
lisestd kaytosta. Bjorninen kuitenkin paatyy
tata kautta samaan huomioon, jonka itse olen
tehnyt tata kirjoituskokoelmaa kritisoidessa-
ni: suurta joukkoa viestintakeinoja pidetaan
tarinankerrontana, vaikka “monet ovat aivan
jotakin muuta kuin esimerkkeja kertomusten
kaytosta” (s. 115). Mutta sitten Bjorninen tekee
omituisen erottelun “kertomusmuotoisen esi-
tyksen (kerron jollekulle tarkeasta kokemuk-
sestani)” ja “kertomuksesta kognitiivisena tai
mentaalisena jasennysmallina (hyvinvointi-
valtiota perusteleva suuri kertomus)” valilla.
En ymmarrd, miten téllaisen erottelun voisi
mielekkaasti tehda. Kaikki kertomusmuotoiset
esitykset ovat tavallaan kognitiivisia ja men-
taalisia jasennysmalleja. Jos ne eivat sita olisi,
ne eivat olisi ymmarrettavia. Ei ole kokemusta
ilman kognitiota jostakin tilanteesta. Toisaalta
kaikki mentaaliset jasennysmallit — kuten vaik-
ka esitys hyvinvointivaltion rakenteista — eivat
ole kertomuksia. Hyvinvointivaltion muodos-
tumisesta sen sijaan saa hyvan historiallisen
kertomuksen.

Seuraavaksi Bjorninen siirtyy kasittelemaan
presidentti Trumpin puhumisia. Kuten niin
usein taman henkilon kohdalla, sekaannus sen
kuin lisdantyy hanen tullessaan mukaan kuvi-
oihin, joskin yleensa miehen itsensa toimesta.
Kyllahan han kayttaa tarinoita luodakseen

affektiivista perustaa propagoimalleen asialle,
ja tdma on mielipideilmastoon vaikuttamista
esittdmatta propositionaalisia ja niin ollen ar-
gumentaatiolla kumottavissa olevia vaitteita.
Tasta ei kuitenkaan nouse esiin selvda eroa
kahden eri kertomuskisityksen valilla, kuten
Bjorninen esittdaa. Ei ole erityisen valaisevaa
sanoa, ettd on kaksi eri kertomuskasitysta:
yhtaalla on kerrottu kertomus ja toisaalla ole-
tukset ja kdsitykset maailman tilasta (s. 112).
Eihan kertomusta ole ilman noita oletuksia, ne
ovat sen eksplisiittisia tai implisiittisia raken-
nusaineita, mutta ne eivat padasaantoisesti ole
itsessddn kerronnallisia.

Bjorninen on kylla raivostuttavalla tavalla oi-
keassa todetessaan, ettd yleisessa puhetavassa
tallaisia taustaoletuksia on alettu kutsumaan
narratiiveiksi. Itse en kerta kaikkiaan ymmarra,
mita mieltd on nimittaa taustaoletuksia — tai
kuten Bjorninen sanoo, joukkoa arvostelmia
— narratiiveiksi. Mitd télla saavutetaan? Ei
ainakaan kasitteellista selkeyttd, painvastoin.
Téassa ei onnistuta tekemaan erottelua kahden
eri kertomuskasityksen viélilld, vaan ainoas-
taan selvitetdan, miten kertomus rakentuu
ei-kertomuksellisten oletusten varaan. Kuten
Tieteen termipankissakin todetaan (kelpaisi-
ko tama taho yhteiseksi referenssipisteeksi?),
”Narratiivi onjonkin tapahtumakulun esitys”,
ei siis esitys sen taustaoletuksista. Jos tama
nakemys yleisesti hyvaksyttaisiin, paastai-
siin eroon siitdkin Bjornisen huolenaiheesta,
ettd narratiivi-sanaa kaytetaan halventavasti
toisten nakemyksistd, siind missa omien nake-
mysten katsotaan perustuvan faktoihin. Ndin
voitaisiin suoremmin keskustella siita, mita
pidetdan faktoina ja miksi. Joka tapauksessa,
kuten Bjorninen toteaa, on olennaisen tarkeaa
ymmartaa, mika on kertomuksen valineellinen
rooli.

Eri kirjoittajien luvuissa nousee esiin hieman
eri tavoin aksentoituneita ongelmia. Luvussa
”"Kokemuksellinen kertomuskasitys” Laura
Karttunen maarittelee kertomuksen oudon
rajoittuneesti: “esitys on tiettyyn aikaan ja
paikkaan sidottu, yksityiskohtia siséltdva esi-
tys yksilon mullistavasta kokemuksesta” (s.
55). Karttunen tekee eron arkikielen ja kerto-
mustutkijoiden sanankayton valille, mutta ero
jaa hamaraksi. Sitten han sentdan tasmentaa,
ettd tassa on nyt kyse tutkimusprojektin tar-
joamasta maaritelmasta kertomukselle, ja etta
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siind keskeistd on kokemuksellisuus. Tama
on jo tuttua teoksen alkusivuilta ja on tietyin
varauksin hyviksyttavissa lahtokohdaksi,
mutta sitten Karttunen ilmeisen virheellisesti
vaittaa, etta “[k]ausaalisuus ei kuitenkaan ole
kertomuksen ehdoton kriteeri”. Jos luetellaan
vain perattaisid tapahtumia tuomatta esiin sita,
miten yksi on johtanut toiseen, kyseessa on
pelkka kronologia, ei kertomus. Vahintaankin
tapahtumien perakkidisyyden on implikoi-
tava jonkinlaisen syy-seuraussuhteen mah-
dollisuutta, jonka lukija tai katsoja voi sitten
oman katsontakantansa pohjalta hahmottaa.
Elamankokemusten hajanaisuus ei poistu
vain silld, ettd tapahtumilla on kokemuksel-
linen ulottuvuus, silla vasta jonkinasteisen
todellisen kertomuksellisuuden kautta koke-
mukset integroituvat osaksi elamisen ja yksi-
16na olemisen kokonaisuutta. Ei siis niin, etta
”[k]ertomuksen arvo ihmisille liittyy tapah-
tumien lohkomiseen rajatuiksi prosesseiksi”
(s. 56), vaan nimenomaan painvastoin: kerto-
muksen arvo liittyy erottamattomasti siihen,
etta yksittaiset tapahtumat ja niiden kokemuk-
sellinen ulottuvuus integroituvat mielekkaalla
tavalla osaksi elaman kokonaisuutta ja sen
arvoulottuvuuksia. Kuten Karttunen itsekin
toteaa, "kertomukset esittelevat erilaisia tul-
kintoja tapahtuneesta”. Tamén ne voivat tehda
vain esittdmalld, miksi jotakin tapahtuija miten
asiat kehittyivatjostakin tietysta lahtokohdas-
ta eri tekijoiden ehdollistamina. Hyvin usein
keskeisia selittavia tekijoita ovat oletukset
toiminnan motivaatioista, mika on yksi kerron-
nan kaikkein keskeisimpia elementteja. Edes
mieleltdan tasapainottoman henkilon toimin-
nan motiivit eivat ole niin idiosynkraattisia,
etteiko niita voisi selittaa esimerkiksi arvioilla
vaaristyneista — esimerkiksi paranoidisista —
oletuksista.

Karttunen luo my6s kohtuuttoman vas-
takkainasettelun yleisen ja yksityisen valille.
Mutta yksittaiset tapahtumat syntyvit ja ovat
kerrottavissa sekda moraalisesti arvioitavissa
vain, koska ne juontuvat yleisista tekijoista.
Juuri tassa piilee yhdessa kokemuksellisen
ulottuvuuden kanssa kertomusten relevanssi.
Ne eivat pelkdstdan “kuvaa ainutkertaisia
konkreettisia tilanteita” (s. 57), vaan my0s niita
vahintdankin periaatteessa todennettavissa
olevia tekijoitd, joiden takia nuo tilanteet ovat
muotoutuneet.

Epdilyttivian opettavaista
kertomuksellisuutta

Antoisinta Kertomuksen vaaroissa on eksemp-
lumin kasite. Eksemplum on opettavainen
esimerkki, kertomus yksilotapauksesta, jon-
ka katsotaan ilmentdvéan jotakin yleisempaa
totuutta. Sita siis pidetaan edustavana. Tassa
ei sindnsa ole mitaan alyllisesti eparehellista,
pidetddnhan osana hyvaa opetusta sitd, etta esi-
tettyjd asioita havainnollistetaan esimerkeilla.
Anu Silfverberg tuo taman esille kommentoi-
jan ominaisuudessa, muistuttaen myos, etta
ainakin journalismissa on lisdksi selvitettava
kerrotun tapahtuman tausta: miksi kavi niin
kuin kavi? (5. 29.)

Aiheyhteydesta riippuen eksemplumit voi-
vat olla kuvitteellisia tai todellisia tarinoita,
mutta pitdisi tietysti olla selvaa kumpaa. Mel-
keinpa vield keskeisempi ongelma on, miten
varmistetaan edustavuus toisaalta kertojien,
toisaalta tarinan vastaanottajien toimesta.
Siina ollaan itse kunkin yleisen tietimyksen ja
moraalitajun varassa, silla eksemplumeilla luo-
daanja vahvistetaan yhteista arvopohjaa ja sita
ohjaavia kasityksia. Perinteisesti eksemplumit
ovat olleet yleisemmalla tasolla sosiaalisesti
konstruoituneita ja sen my6ta jossakin maarin
kanonisoituneita. Kertomuksen vaarat -teoksen
mukaan 2000-luvulla tuon sijaan “henkilo-
kohtainen kokemus on korvannut valmiiksi
annetun auktoriteetin ja oppisisallon.” Mika
huolestuttavampaa, ”[n]e nousevat joko sosiaa-
lisen median jakojen tai massamedian huomion
vuoksi autoritddriseen asemaan” (s. 25). Talloin
on Maria Makeldan mukaan kyse viraalisesta
eksemplumista. Se on ilmio, joka syntyy, kun
sosiaalinen media tarttuu kokemuskertomuk-
seen, ja se levida kulovalkean tavoin suurten
joukkojen tietoisuuteen. Makela kirjoittaa, etta
siitd tulee tuolloin “hetkessa seka edustuksel-
linen ettd normatiivinen” (s. 41).

Téassa olisin taasen toivonut tasmallisempaa
kielenkayttod. Kokemuskertomusta saatetaan
pian alkaa pitdd edustuksellisena, mutta se-
hén ei siita sellaista tee. Edustavuus on kiinni
suhteesta todellisuuteen — sosiaalisesti konst-
ruoituun, mutta joka tapauksessa standardi-
keinoilla verifioitavissa olevaan. Tatd on syyta
eritella tasmallisesti, sillda kysymys tarinan
relevanssista kiteytyy nimenomaan siihen,
onko se tallaisin keinoin todettava edustavaksi
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(oli se sitten totta tai sepitettd). Normatiiviseksi
tarina saattaa kylldi muodostua, jos ihmiset
todella omaksuvat sen tarjoaman opetuksen
moraaliseksi normiksi. Niin ikdan vaite siitd,
ettd viraalinen eksemplum saa ”legitimoidun
jatkoelaman uutisotsikoissa ja ajankohtaisoh-
jelmissa”, ei sekdan ole ihan oikein sattuvasti
sanottu. Legitimoinnista voitaisiin puhua kor-
keintaan silloin, jos asiaa analysoidaan noissa
uutisvélineissa asianmukaisen kriittisessa va-
lossa ja se sen prosessin myo6ta todetaan paik-
kansa pitaviksi. Nykyisessa mediamaailmassa
eksemplumit todella saattavat levita hyvinkin
laajaltija tulla sen myota hyvaksytyiksi, mutta
autoritaarisestd asemasta ei silti voi puhua: sel-
laiset eksemplumit syntyvat ihan toisenlaisissa
yhteiskunnallisissa konteksteissa.

En oikein ymmarrd, mita Makela tarkoit-
taa tdssa yhteydessa kehapaatelmalla. Hanen
mukaansa “paivitys on esimerkki yhteiskun-
nallisen turvaverkon hapertumisesta, mutta
samalla my0s todiste siita” (s. 45). Minusta
esimerkki ja todiste edustavat samaa mo-
menttia argumentaatiossa. Ehkd kysymys on
pikemminkin siitd, etta anekdotaalinen ja mah-
dollisesti verifioimaton tai ainakin epaedustava
esimerkki hyvaksytaan todisteeksi, vaikkei se
sitd voisikaan olla. Varsinainen ongelma on
silloin todennékdisesti kovin inhimillisessa
taipumuksessa moralistisiin ja siksi tunnela-
tautuneisiin asenteisiin, jotka kokemustarinat
vain laukaisevat.

Kertomuksellisen opettavaisuuden vaarat
tulevat esille my6s Makelan analyysissa aikam-
me mallitarinoista. Niitd ovat mm. #laupiassa-
marialainen, #pieniihminenvastaansysteemi
ja #hyvinvointiyrittdjankdantymiskertomus.
Mallitarinoita on kaikkialla. Naihin aikamme
mallitarinoihin voisi lisdta varsinkin mediatut-
kimuksen piirissa suositun #paljastanmanipu-
loinnin ja niin journalismille kuin akateemisel-
lekin diskurssille tyypillisen #esitinuudenna-
kokulmantuttunapidettyyn. Nama toimivat
tamankin teoksen kehyksena. Kerronta on toki
paljon modernistisempaa kuin sanomalehtien
tavanomaisissa mallitarinoissa.

Mallitarinoiden ongelma on Maikelan
mukaan sama kuin mika tuli esille kokemus-
tarinoiden yhteydessa: ”Yksilokokemus on
pohjimmiltaan yhta lailla faktan ja fiktion
tuolla puolen kuin muinaiset Aleksanteri
Suuren seikkailut: sité ei voi saatavilla olevas-

ta aineistosta yleensa todistaa sen paremmin
oikeaksi kuin vaaraksikaan” (s. 37). Totta,
mutta tama on vain naennaisesti tarkea seikka.
Jos paljastuu, ettd kerrottu tarina ei ainakaan
kerrotussa muodossa tdsmallisesti ottaen
tapahtunut, moni voi olla pettynyt ja tuntea,
etta siihen sisdltyva opetuskaan ei sitten pida
paikkaansa. Mutta opetushan voi pitda tai olla
pitamatta paikkaansa irrallaan yksittaistapa-
uksen todenmukaisuudesta. Parasta varmasti
olisi, paitsi tuoda esiin selvasti tarinoiden
sepitteellinen luonne, Miakelan sanoin, “tehda
niiden relevanssi nakyvéaksi” (s. 37). Tassakaan
kertomuksellisuus sindnsa ei ole ongelma,
vaan sille asetetut vaarat odotukset. Makela
osuu tarkemmin oikeaan todetessaan, etta
opettavaisissa kokemuskertomuksissa fak-
tantarkastus valtetdan ”vetoamalla kirjoittajan
omaan kokemukseen ja siithen, miten asioiden
pitdisi olla” (s. 41).

Tytti Rantanen ja Taija Roiha tuovat MeToo-
liiketta analysoivassa luvussa esiin mallitari-
noihin liittyvéan hyvin todellisen vaaran siitd,
etta ”vallitsevasta kehyksesta poikkeavat ko-
kemukset eivat valttamatta tule kuulluiksi” (s.
162). Tama koskee kaikkea tarinointia, jossa on
selkedt ja moraalista universumia yksinkertais-
tavat aktantit kuten pahantekijit ja viattomat
uhrit. Vastaava vaara piilee siind, ettd tari-
namallilla luodaan vaikutelma siitd, etta jokin
ilmio on uusi ja kddnteentekeva, tai siitd, ettd
paljastetaan jotakin aivan uutta. En kuitenkaan
ole huolestunut siitd, etta kasitys “hiljaisuuden
murtajista” sisaltdisi valttamatta oletuksen
edeltaneesta totaalisesta hiljaisuudesta (s. 163).
Onhan sekin nyt ollut yleisesti tiedossa, etta
MeToo-tyyppisia juttuja on esiintynyt paitsi
kautta koko elokuvahistorian myds muiden
taiteenlajien puitteissa.

Kertomuksellista manipulaatiota

Mikela huomauttaa edelleen, etta tarinoita voi-
daan kayttaa tarkoituksiin, joita alkuperdinen
tarinankertoja ei ole tarkoittanut (s. 47). Aina-
han tarinoita on omittu ja uudelleentulkittu,
mutta sosiaalinen media vain kiihdyttaa tata
kierrdtystd. Se my0s tekee tdsta vaaristelysta
heppoisempaa, kun aina vain ilmenee uusia
ja uudelleentulkittuja kertomuksia. Makela
nakee timan suoranaisena hyvaksikayttona.
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Nain varmasti onkin tapauksissa, joissa ta-
rinaa kaytetdan ”tunnetyon polttoaineena
ja valttikorttina huomiotaloudessa” (s. 48).
Olemme varmaan kaikki joskus syyllistyneet
tahan. Mutta eiko voisi ajatella, ettad tarinoita
kaytetaan myos tuomaan esille ja havainnollis-
tamaan aivan todellisia sosiaalisia ongelmia?
Ongelmana on jalleen taipumuksemme tehda
pikaisia, moralistisia johtopdatoksia ja sen
myota menettad kriittinen asenteemme tarinan
taustaoletuksiin ja niiden eksplisiittisiin kuin
implisiittisiinkin vaittamiin.

Esille tulee my®0s yleisempié kertomushuolia.
Saara Harju ja Makela tekevat yritystarinan-
kerrontaa kasittelevassa luvussaan analyysin
kannalta hieman arveluttavan toteamuksen:
“hyva kertomus myy asiakkaalle tarinan ha-
nesta itsestaan” (s. 178-179). Pikemminkin se
mita myydaan, on mielikuva kuluttajasta itses-
taan suhteessa mielikuviin kulutustavaroista,
ei mikdan tarina. Tata lukua lukiessa syntyy
vaikutelma, etta kun liitke-elaméaankin on tun-
keutunut ajatus siitd, etta kaikilla ja kaikella
pitda olla tarina, kaikenlaisia asioita on vain
alettu nimittda tarinoiksi. Tama luku toimii
melkeinpa enemman oppaana yrityksille siit,
miten kertoa tarinansa vaikuttavalla tavalla
kuin tarinallisuuden kritiikkina. Sellaisena se
tarjoaa ihan hyvaa vaihtelua kokonaisuudelle.
Seuraava Matias Nurmisen ja Sami Kuuselan
kirjoittama luku startup-kellareista ja sanka-
riyrittdjistd puolestaan on oikein mielenkiin-
toinen historiikki tdstd aiheesta. Erityisesti
analyysi poikkeushenkil6iden funktioista san-
kariyrittdjyyden puitteissa on antoisa (s. 200).
Tama tuntuu oireelta siitd, ettd olennainen
kysymys ndissa asioissa on pikemminkin tie-
tyissd ideaaleiksi kohotetuissa aktanteissa kuin
varsinaisessa kerronnallisuudessa.

Kertomuksellisuus journalismissa

Anu Silfverbergin huomio siitd, ettd lehtien
toimituksessa on alettu peraankuuluttaa hen-
kilojuttuihin “kaanteitd ja opetuksia, joita haas-
tattelumateriaalissa ei oikeasti ole”, on todella
hairitseva (s. 34). Journalismissa olosuhteita ja
jopa yksityiskohtia saatetaan kuvata yleisten
tietojen tai vallitsevien kasitysten pohjalta.
Nain tyypittelyn kautta vahvistetaan yksit-
taista tapahtumaa koskevaa argumentaatiota.

Silfverberg tarjoaa hyvian maaritelméan sille,
miten narratiivisuus voi parhaimmillaan toi-
mia: “Tarinallisuus on sitd, ettd 10ydetaan paa-
henkil6itd ja edustavia esimerkkeja, kuljetetaan
tekstid, kirjoitetaan kohtauksia, hahmotetaan
rakennetta ja aikajanaa ja syita ja seurauksia,
tehddaan havaintoja, huomataan detaljeja,
kaytetdan sitaatteja kuten dialogia fiktiossa ja
niin edespain.” Silfverberg tosin kayttaa tassa
sanoja narratiivisuus, juonellisuus ja tarinallisuus
perdperaan, eikd ainakaan minulle tullut ihan
selvaksi tdssa ylen kertomuskriittisessa kon-
tekstissa, onko tuo luettelo tarkoitettu huonoa
asiantilaa kuvaavaksi vai kenties ohjeelliseksi.
Mikali luen Silfverbergia oikein, hédn tarjoaa
todella tarpeellista vastapainoa hottoiselle
kertomuksellisuudelle.

Toimittaja Anna-Stina Nykanen kisittelee
valaisevasti sitd, kuinka vaikeaa toimittajal-
le voi olla paasta esimerkiksi managerien
standarditarinoiden luoman suojamuurin
lapi urheilijoita haastateltaessa. Han tuntuu
uskovan, ettd arjen sankareiden kohdalla on
helpompi tavoittaa jotakin autenttista. Ny-
kdnen my0s katsoo, etta ainakin useimmat
toimittajat kantavat myos vastuuta siitd, mita
ndille taviksille tapahtuu heidan tarinansa
julkaisemisen jalkeen. Nykdsen osuus ylipaa-
taan tuo esiin hyvin mielenkiintoisella tavalla
”esimerkkejd ja ndkokulmia, jotka voivat auttaa
ymmartamaan journalistin affektiymparistoa”.
Henkilokohtaiset esimerkit omalta tyouralta
rikastavat hienosti tata osuutta, erityisesti niilta
osin kuin Nykéanen kasittelee sita, kuinka hel-
posti toimittaja jaa kiinni tarinoiden kaavoihin,
jotka kaventavat hanen kykyaan hahmottaa
ihmisten tilanteita (s. 83-84). Samoilla linjoil-
la Erkko Lyytinen tekee loistavan huomion
dokumenttielokuvaa kasittelevassa luvussa:
”kertomus on taitolaji, joka mahdollistaa myds
moniselitteisyyden ja tulkintojen avoimuuden
kaavamaisuuden sijaan” (s. 229). Taman aja-
tuksen olisi suonut kulkevan lapi koko kasilla
olevan antologian.

Politiikkakaan ei aina hahmotu
kertomuksena

Matias Nurminen ja Heikki Aleksanteri Kos-
kelainen esittavat, ettd Yhdysvaltain 2016
presidentinvaaleissa “kasista riistaytynyt tari-
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nankerronta hallitsi kansan tunteita”. Taaskaan
kyse ei ole tarinankerronnasta, vaan pelkastaan
vaitteista koskien esimerkiksi maahanmuuttoa
ja pedofiilirenkaita — ainakaan kirjoittajat eivat
esitd, kuinka naita aiheita olisi tarinallistettu.
Sekéaan ei ole vield itsessdan tarina, ettd joku
sanoo kokeneensa metrossa matkustamisen
Saksassa turvattomaksi, koska sielld oli juuri
tehty terrori-isku — tdmahan on vain selitys
mielentilalle. Kaantymiskokemukset voivat
kylla todellakin olla kertomuksia, jos niissa
esitetddn kuinka tietyn tapahtumaketjun
kautta henkilon nakemyksissa ja asenteissa on
tapahtunut muutos (s. 144).

Luvun kirjoittajat tuovat ansiokkaasti esille
sitd, kuinka politiikassa luodaan viholliskuvia,
mutta edelleen he tarjoavat pikemmin vain
esimerkkejd leimaavista nimittelyista (”lomp-
sivat elintaso-surffarit”, “iPhone-miehet”) kuin
tarinoista. “Punainen pilleri”-osuus Matrix-
viittauksineen menee jo hieman enemman
tarinallisuuden suuntaan, mutta sekin toimii
lahinna vain viittaamalla kyseiseen kulttielo-
kuvaan. Kirjoittajien omia sanoja lainatakseni,
olennaista tdssa on, ettd red pill "tiivistad me-
taforan muotoon kaantymyskertomusmallin”
(s. 149) — olematta siis itse varsinainen kerto-
mus. Ylipaataan naiden kirjoittajien kuvaama
tarinaradikalismi tuntuu olevan tunnettujen ta-
rinoiden hyvaksikdyttd ja uudelleen tulkintaa,
mika tietysti on erittdin tarked tutkimuskohde.
Téllaisten seikkojen systemaattinen huomioon
ottaminen kautta linjan olisi tehnyt koko anto-
logiasta antoisamman.

Luvun lopuksi tarjotaan vihdoin ihan kun-
non autentisoitu tarina, Esa Holapan kuvaus
siitd, kuinka hanesta tuli uusnatsija kuinka han
siitd ajatusmaailmasta irtautui aloittaen uran
radikalisoitumista ehkaisevassa ja adariliik-
keista irtautumista tukevassa tydssa. Vihdoin
todetaan Matti Hyvarista parafraseeraten,
ettd niin sanottu hallitseva kertomus (master
narrative) ei oikeastaan ole “konkreettinen,
kerrottava kertomus lainkaan ... enemminkin
vastakertomuksista hahmottuva kuva hallit-
sevasta asioiden tilasta” (s. 157). Tamankin
huomion perusteella olisi ollut hyva todeta
kasitteellisen tason ongelman olevan koko
kertomuksen kaisitteen laajentuminen kauas
ohi hajoamispisteensa.

Lopuksi

Alkaessani lukea tdta antologiaa en ollut tay-
sin vakuuttunut siit, etta “2000-luku on ollut
kasvavan kertomusbuumin aikaa” (s. 13).
Loppuun padstyani olen vield skeptisempi,
silla vaikutelma tastd lisdaantymisesta tuntuu
syntyneen vain sen takia, ettd mita erilaisim-
pia ilmaisuja ja representaation muotoja on
alettu luokitella kertomuksiksi. Kertomuksia
on varmasti ollut siitd asti, kun ihminen on
kyennyt hahmottamaan ajallisia prosesseja
ja kehittanyt tavan keskustella niistd toisten
kanssa. Jos kertomuksia todella on maailmassa
enemman kuin joskus ennen, se johtuu vain
siitd, ettd ihmisilla on enemman aikaa kertoa
ja vastaanottaa niitd sekda enemman kanavia
valittaa niita toinen toisilleen.

Viimeisessa luvussa “Kohti parempia kerto-
muksia” kirjoittajat siteeraavat Juhana Torkin
ajatuksia: “Tarina on kaikkea sitd, mika jonkin
asian yhteydessa tuntuu merkitykselliselta ja
eteenpdin kertomisen arvoiselta ... Tarina on
merkitystd, ja tarina on tunnetta ... Tarinaa on
se, mikd koskettaa tunnettamme ja antaa meille
jotakin, mihin uskoa.” (S. 307.) Tama edustaa
kirjoittajille ”tarinahurmoksen huippua”.
Kontrastina télle, “nyt kertomuskriittisellekin
puheelle ja ajattelulle pystyy jo raivaamaan
tilaa”. Kirjoittajien omien kriteereiden mukaan
tatakin asetelmaa voisi nimittaa kertomuk-
seksi, jossa urheat kertomuskriitikot vihdoin
nousevat esiin kertomusten y0Osta kriittisen
valon tuojina. He puolustautuvat heihin jo
projektin myota kohdistettua kritiikkia vastaan
toteamalla, ettd kylla kertomukset heidankin
mielestadn ovat tarkeitd. Herda kysymys,
olisiko kirjoittajien selkeyden nimissa kannat-
tanut tismentaa retorista strategiaansa: heilta
tuntuu suurimman osan aikaa puuttuvan hei-
dén itsensad perdaankuuluttama “selva kasitys
kertomusmuodosta”, olkoonkin, ettd heilld on
kylla roppakaupalla “tervetta kertomuskriitti-
syytta” (s. 310).

Olisi ollut ansiokasta pohtia asioita enem-
man myos kognitiiviselta kannalta: mitka ovat
ne mentaaliset tekijat, jotka saavat kertomuk-
sen vastaanottajan tunnistamaan tarinassa
jotakin totuudellista. Ilman tallaista analyysia
toteamus tunteisiin vetoavuudesta ei selita
tarpeeksi. Totta on kylla, ettd sosiaalisen me-
dian mahdollistama jaettavuus ja sen myota
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suurten joukkojen osoittama osin eksplisiit-
tinen, osin implisiittinen hyvaksynta luovat
edustavuusefektin, jolla nimenomaan ano-
nyymiudessaan on oma retorinen voimansa.
Karttunen paasee lahimmaksi tata kasitelles-
saan tarinankerronnan lukijassa synnyttamia
kehollisia ulottuvuuksia. Aihetta sivutaan
my0s luvussa “Pitaako kaunokirjallisuudesta
olla hyotya?”, kun tarkasteltavana on ajatus
fiktion tarjoamasta kognitiivisesta harjoituk-
sesta ja sen myota kasvaneesta hyvinvoinnista.
Osuuden alussa kirjailija Jaakko Yli-Juonikas
palaa vanhaan kysymykseen siitd, pitdisiko
taiteesta todella olla hyotya. Kuuluisiko ta-
rinoiden kehittdd empaattisia kykyjamme?
Jukka Mikkonen ja Samuli Bjorninen nakevat
tassa “tarinatalouden” haasteen kaunokirjal-
lisuudelle (s. 145). Tuloksena on, ettd “yha
useammin my0s kirjallisuudelta odotetaan
selkeaa viestid, kannanottoja ja elamanohjeita”
(s. 146). Kuten kirjoittajat toteavat, ajatus ei
ole mitenkdan uusi kulttuurihistoriassamme.
Aivotutkimuksen kannalta ongelma todella on,
etta “kokeellisen psykologian menetelmat ovat
usein taiteen nakokulmasta karkeita” (s. 248).
Ongelmana on my0s tieteen popularisoiminen:
hyotyviitteet perustuvat usein kohtuuttomille
yksinkertaistamisille.

Viela on todettava, ettd on harhaanjohta-
vaa puhua yleisesta tarinamuodosta. Tarinan
kéasite on tiukemmankin kasitteellisen raja-
uksen mukaan - kirjoittajien omaksumasta
kutakuinkin rajattomasta lahestymistavasta
puhumattakaan — niin avoin, ettei sita voi
ajatella yhtena muotona. Usein tuntuukin,
ettd kun suhtaudutaan kriittisesti ajatukseen
tarinasta, kritiikin kohde on efektiivisesti kasi-
tys pelkdstaan jostakin tietystd tarinamuodosta,
jota jostakin syystd pidetaan normatiivisena.
Nain esimerkiksi Jan Forstromin jalkisanoissa
(s. 315). Han toteaa myos: “Kertomus luo sel-
keitd, usein valheellisia syy-seuraussuhteita”
(s. 316). Voi se tehda sitdkin, mutta kertomus
on my0s perustavaa laatua oleva tapa nostaa
esiin niin tosia kausaalisuhteita kuin jossakin
tilanteessa vain on mahdollista. On jossakin
maarin totta, etta Forstromin tarinamuodoksi
kutsuma yksinkertaistaa. Mutta niin tekevat
kaikki esitykset. Tiedekin mallintaa ilmiGita
ja sen tehdessdan redusoi kohdetta tiettyjen
piirteiden selkeammin esiin tuomiseksi. Ker-

tomusta pitaa tarkastella myos heuristisena
valineend, jolla voidaan pyrkia ihan samaan,
varsinkin kun tavoitellaan ymmarrysta ihmis-
ten toiminnasta. Jollei my0s tita tuoda esille,
tarjotaan vaaristynyt kuva kertomusten mer-
kityksestd maailmaan suuntautumisellemme.
Kertomus ei ole vain yksi mahdollinen tapa
harjoittaa tata kaikkea, monien asioiden koh-
dalla se onjuuri se tapa, jolla temporaaliset pro-
sessit ylipdataan ovat esitettavissa. Sen takia
kertomusta tai tarinaa kasittelevissa teoksissa
pitaisi tehda eksplisiittisen selvaksi, etta kritii-
kin kohteena ovat trivialisoivat ja manipuloivat
kertomukset, ei kertomus yhtend olennaisen
tarkedna maailman hahmottamisen valineena.
Kertomus ei ole “vain nakokulma” (s. 319), se
on esittamisen muoto, jonka puitteissa voidaan
tuoda esille eri nakokulmia — tai vain yksi.
Kertomuksen vaarat on puutteistaan huoli-
matta arvokas lisa kertomuskriittiseen kirjalli-
suuteen. Voisin jopa kayttaa sita tenttikirjana,
mutta hyvan arvosanan saavuttamiseksi tent-
tijan olisi kyettava paitsi osoittamaan olevansa
kriittinen kertomuksentarkastelija my6s asian-
mukaisen kriittinen oppikirjanlukija.

Henry Bacon
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