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Elisabeth Morney ja Hanna Vilkka

LAJITYYPIT YLITTAVALAATU
TELEVISIO-OHJELMISSA
Tv-alan tekijoiden nakemyksia
laatukriteereista

Ohjelmien tekijit ja arvioijat tarvitsevat lajityypit ylittdvid laatukriteereitii
voidakseen kommunikoida tuotanto- ja arviointiprosessissa. llman yhteisii
kriteereitd televisio-ohjelmien laadun arviointi saattaa jiddd henkilokohtaiseksi,
satunnaiseksi ja asenteelliseksi. Tassd artikkelissa tarkastelemme televisioalan
tekijoiden nikemyksid laatukriteereisti fenomenografisesti ja pyrimme selvitti-
mdin, millaisia lajityypit ylittivid kriteereitd audiovisuaalisella alalla esiintyy.
Aineisto on koottu Yhdysvalloissa ja Suomessa haastattelemalla alan ammatti-
laisia, jotka toimivat tuottajina, ohjaajina, kouluttajina tai johtavissa asemissa
Emmy- ja Peabody-palkintojirjestoissi.

Keskustelua televisio-ohjelmien laadusta on kayty jo useampia vuosikym- :

menid. Ajatustenvaihto ja tutkimus laadusta ja erityisesti lajityypit ylittavista
laatukriteereistd kaynnistyi 1980-luvulla (ks. esim. Blumler et al. 1986; Albers

1996; Leggatt 1996a, 73). Samalla vuosikymmenelld syntyi Yhdysvalloissa
kasite quality television, joka sai alkunsa HBO:n eli Home Box Officen mainok-

sesta: ”It’s not television, it's HBO”. Mainoksella viitattiin yhdysvaltalaisen
kaapelitelevisioverkon tuottamiin draamasarjoihin, joiden néhtiin olevan poik-
keuksellisen laadukkaasti tuotettuja ja saavuttaneen korkeamman taiteellisen
tason kuin mitd oli aikaisemmin néhty televisio-ohjelmissa (Dhoest 2014).

Mainosta alettiin mukailla kuvaamaan televisio-ohjelmien laatua anglosak-

sisissa draamasarjoissa (Thompson 2007). Tavoitteena oli suunnata huomio
seuraaviin asioihin: 1) televisio-ohjelman tuotannossa tehtiin yhteistyota
maineikkaiden kasikirjoittajien kanssa, 2) ohjelmaan siséllytettiin tabuna pi-

dettyja aiheita, 3) ohjelmalla uudistettiin kerrontaa ja lajityyppeihin liittyvia

totuttuja tarkastelutapoja (Cascajosa Virino 2011).
Janet McCabe ja Kim Akass (2007) ldahtivat teoksessaan Quality TV — Con-
temporary American Television and Beyond tarkastelemaan eri kirjoittajien kanssa

lahemmin sitd, mitd on “laatutelevisio”. Jane Feuer (2007) toteaa kirjaan sisal-
tyvassa artikkelissaan, etté laatua ei ole helppo maaritella. Hinen mukaansa
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termi quality television pitaisi selittaa kuvailevasti ja omakohtaisesti, jotta voisi
ymmartdd, miten se toimii kdytdnndssa televisio-ohjelmissa.

”Quality television” keskittyy tavanomaisesti vain draamasarjojen laatuun. |
Siksi se on lajityypit ylittavaksi kriteeristoksi riittamaton. Tama artikkelimme
jatkaa osin Feuerin hengessa keskustelua televisio-ohjelmien lajityypit ylitta-
vista laatukriteereista. Tarkastelemme yhtaalta televisioalan ammattilaisten
nakemysten kirjoja laatukriteereistd heidan oman ammattiroolinsa kautta.
Toisaalta tutkimme sita, millaisia televisiogenret ylittdvia laatukriteereita
audiovisuaalisen alan ammattilaiset esittdvat puhuessaan laatukriteereistd
ja niiden kirjosta.

Laadun tunnistaminen televisio-ohjelmassa on tarkea nakokulma ohjelman
tekijoille ja rahoittajille. Kiistatta se on tarkea my0s arviointia toteuttaville
kriitikoille ja tuomaristoille. Kuitenkaan laatu tai hyva televisiotuotanto ei
néyttdydy samana tekijille, kriitikolle, katsojalle ja tuottajalle. Kenellekdan
heista maaralliseen suosioon tukeutuminen ei riitd laaduksi. Televisioalan
tekijat ovatkin pitdneet haasteellisena 1oytaa lajityypit ylittava kriteeristo
televisio-ohjelman tuotantoon. Marjaana Mykkéanen (2020, 204) toteaa tut-
kimuksessaan, ettd digitaalisten medioiden maara kasvaa nopeasti, mutta
ontologiset rakenteet puuttuvat. Naihin rakenteisiin luemme keskustelun
laadusta. Lajityypit ylittavat laatukriteerit auttavat televisioalan toimijoiden
yhteista laatukeskustelua audiovisuaalisella alalla my06s uusien medioiden
muuttuvissa kerronnallisissa rakenteissa.

Lajityypit ja laatu

Televisiotuottaja Jeremy Orlebar (2011, 35) esittaa, etta laji on yleison ja !
ohjelman tekijin jaettu odotus ohjelman luokittelusta. Televisiossa lajia on
silti vaikea maaritella. Kaikkia kategorioita ei aina voida helposti tunnistaa,
16ytyy hybrideja, lajit kehittyvat ja muuntuvat (Creeber 2015). Muuttuvassa
mediamaisemassa on syntynyt uusia televisiosisallon kulutuksen muotoja
siind maarin, ettd audiovisuaalista tarjontaa on enemman kuin koskaan ennen
(Mykkénen 2020, 193). Lajiteoria pyrkii systematisoimaan maailmaa, mutta -
on my0s aina avoin keskustelulle ja kriittiselle tulkinnalle (Creeber 2015).

Jo 1900-luvun alkupuolella audiovisuaalinen ala alkoi kehittya nopeasti.
Radioteknologian synty ja radiolaitteiden yleistyminen 1920-1930-luvuilla !
toivat viihteen ja faktan suoraan koteihin. Yhtend esimerkkina radio-ohjelmien
suosiosta on se, ettd Yhdysvalloissa The National Association of Broadcasters
perusti Peabody Award -palkinnon. Palkinnolla haluttiin huomioida erin-
omaisiksi koettuja radio-ohjelmia. Ensimmadinen Peabody-palkinto jaettiin
vuonna 1941. Nykyaan Peabody-palkintoja jaetaan audiovisuaalisista ohjel-
mista kahdeksassa eri kategoriassa mukaan lukien internetjulkaisut (Peabody
awards 2021).

Televisio-ohjelmien palkitseminen alkoi Television Academyn Emmy-
palkinnolla vuonna 1949, jolloin Shirley Dinsdale sai ensimmaisen palkin-
non parhaana televisiopersoonana. Emmy-palkinnot kunnioittavat nykyaan
televisio-ohjelmien eri lajityyppejd, koska teknologia sallii useampia julkai-
sufoorumeita ja -formaatteja, kuten internetissd julkaistut lyhytformaatit.
Haastattelun aikaan palkintolautakunnan vanhempana varapuheenjohtajana
toiminut John Leverence toteaa, ettd Peabody- ja Emmy-palkintojen ero on !
siing, ettd edellinen palkitsee enemman sisdltdd, joka vetoaa moraalisiin ar-
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voihin, ja jalkimmainen taas nostaa esille enemman viihdealaa (Leverence,
suullinen ldhde 10.11.2015).

Edelld mainittujen palkintojen jakajat ovat audiovisuaalisen alan ammatti- :
laisia. Tassd tutkimuksessa oletamme ldhtokohtaisesti, ettd palkintojen jakajille
on muodostunut kasitys siita, mikd audiovisuaalisessa ohjelmassa mielletaan
laadukkaana. Nykyinen Peabody-tuomariston puheenjohtaja Jeffrey Jones
antaakin tasta viitteita toteamalla, etta sisalto ja tarina ovat olleet palkintojen
jaossa alusta saakka, vuodesta 1940, tarkeimmat audiovisuaalisen ohjelman
kriteerit julkaisufoorumiinsa katsomatta (Jones, suullinen 1dhde 14.12.2015).

Televisiolaadun tieteellisen tutkimuksen on néhty olleen muun muassa
Isossa-Britanniassa ennen 1990-lukua vahaista (Leggatt 1996a, 73). Kuiten-
kin Jay Blumler, Malcom Brynin ja Thomas Nossiter (1986) ovat tehneet jo
1980-luvulla tutkimukseen perustuvan televisio-ohjelmia koskevan laatu- -
kriteeriston. Kriteerien tarkoitus oli toimia keskusteluldhtokohtana sille,
milla perusteella The British Broadcast Corporationin eli BBC:n toimintaa
rahoitettaisiin tulevaisuudessa. Vastatakseen tieteellisen laatututkimuksen
tarpeeseen Sakae Ishikawa (1996) kutsui eri alojen mediatutkijoita viidestad eri '
maasta osallistumaan televisio-ohjelmien laatua ksittelevan teoksen Quality
Assessment of Television kirjoittamiseen. Tutkijat keradsivat vuosina 1990-1993
artikkeleihinsa materiaalin Isosta-Britanniasta, Yhdysvalloista, Kanadasta,
Ruotsista ja Japanista.

Nossiter (1986) haastatteli tutkimuksessaan 120:ta brittildista televisioalan
ammattilaista ja havaitsi viisi laadun kriteerid, jotka nimettiin seuraavasti: .
1) tekninen erinomaisuus, 2) sisdltd, 3) tavoitteen selkeys, 4) innovaatio ja 5)
relevanssi. (Leggatt 1996b; Shamir 2007.) Nossiterin nimedamat ulottuvuudet
nostivat esille ne osa-alueet, joista voidaan keskustella ohjelmatuotannon
yhteydessa, kun tarkastellaan laatua. Kriteerit eivat kuitenkaan vastanneet
kysymykseen siitd, mité laatu on televisio-ohjelmissa. Blumler (1991) vuoros-
taan haastatteli tuottajia, kdsikirjoittajia ja ohjaajia. Han 16ysi seuraavat laadun
kriteerit: 1) ekspressiivinen rikkaus, 2) autenttisuus, 3) polemiikkia herattava
kosketus ja 4) rehellisyys. Seka Nossiter etta Blumler keskittyivat sisallolliseen
laatuun ja esittivit sen jakautuvan alaryhmiin, joita ovat 1) tavoitteen selkeys,
2) innovatiivisuus ja 3) merkitys katsojalle (relevanssi). :

Quality Assessment of Television -teoksen (1996) artikkelissa Robert Albers
tarkasteli televisio-ohjelmien laatua tekijalahtoisesta nakokulmasta. Han
haastatteli kahdeksaa televisioalan ammattilaista Yhdysvalloissa vuonna 1992.
Albers 18ysi haastatteluista viisi televisio-ohjelmien laatutekijaa. Nama olivat -
1) muoto, 2) sisaltd, 3) lahestymistapa tai vaikutus yleisoon, 4) taiteellisuus
ja 5) kaupallinen menestys. Albers toteaa, ettd kategoriat ovat yleisid. Tama
johtunee osin siitd, ettd haastateltavat eivat olleet tasmallisid, kun he arvioivat
televisio-ohjelmia. (Albers 1996, 123-139.)

Timothy Leggatt (1996b, 145-146) haastatteli kolmeakymmentd audiovisu-
aalisen alan ammattilaista. Han 10ysi haastatteluaineistostaan viisi kategoriaa,
joita voidaan kayttaa laadusta keskustelemiseen. Kriteerit ovat seuraavat:
1) ammatillinen taito, 2) resurssit, 3) ohjelman ominaisuudet (esim. vaka-
vuus, relevanssi, taitava tarinankerronta, asianmukainen, merkityksellinen !
katsojalle, tunteiden herdttaminen, katsojan uteliaisuuden herattaminen), :
4) ohjelmantekijoiden ominaisuudet (esim. innovatiivisuus, omaperéisyys,
tavoitteen selkeys tai intohimo) ja 5) yleison reaktio. Ohjelman laatuominai-
suuksiin kuuluvat Leggattin (1996b) mukaan ohjelman relevanssi ja vaka- '
vuus. Intohimo ja tavoitteen selkeys ovat ohjelman tekijéiden mainitsemia
ominaisuuksia, kun taas tunteiden herittaminen ja katsojan uteliaisuuteen
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vetoaminen kuuluvat tarinankerronnan laatuun. Leggatt on huomioinut
analyysissaan aikaisempia, kuten Nossiterin, Blumlerin ja Albersin 16ydoksia
(Leggatt 1996b; Shamir 2007).

yleisesta katsomuksesta yksityiskohtaisempaan suuntaan. Suzanne Lischer
(2014) teki Sveitsin yleisradion, Swiss Public Service Companyn (SRG SSR)!
toimeksiannolla tutkimuksen siita, mika on laatua Sveitsin julkisen palvelun

televisiossa. Lischer (2014) 16ysi seuraavat televisio-ohjelman laadun kriteerit:
1) journalistinen ammattimaisuus, 2) relevanssi, 3) uskottavuus, 4) vastuun-

tunto ja 5) yleison saavuttaminen laajasti. Lischerin ndkemyksessa on otettu
huomioon julkisen palvelun tehtdva televisiossa. Sen tehtdva on ensisijaisesti

tuoda esille eettisia arvoja ja laadukkaita ohjelmapalveluja. Samankaltainen

tehtdva on Suomen yleisradiolla (Laki Yleisradio Oy:std 22.12.1993/1380).

Keskustelu laatukriteereista televisioalalla on haastavaa. Laatukriteeri %

saattaa saada eri lajityypeissa toisistaan poikkeavia merkityksia. Merkitys voi
olla my0os sama, vaikka se nimetéaén eri tavalla. Laatukriteerit my6s poikkeavat

lajityypin luonteen mukaan. Esimerkiksi uutisjournalistiikka erottuu fiktiosta '
siten, ettd uutiset perustuvat tosiasioihin. Nimenomaan uutuus maarittelee

uutisen. Uutisen ja yksityisen blogin vélinen ero on taas siina, etta edellinen
palvelee erityisesti yhteiskunnan etuja ja jalkimmainen yksilollisempaa tar-
vetta (Graf 2014, 178).

Metodologia

Tutkimuskysymyksemme on, millainen kasitys ammattilaisilla on oman

ammatillisen kokemuksensa kautta televisio-ohjelmien tuotannon laatukri-
teereista. Lahtokohtana tutkimuksessa oli toisen kirjoittajan ammatillisista :

kdaytanndista noussut kiinnostus siihen, millaisia laatukriteereitd kdytetaan
televisio-ohjelmien tuotannossa ja mité laatu on televisiossa. Toinen kirjoitta-

jista oli seuraamassa draamasarjan Elimin suola? (Suomi 1996-1998) kasikir-
joittajaryhmaén tydskentelyad. Ryhma koostui késikirjoittajista, dramaturgista,
ohjaajasta ja tuottajasta. Keskustelusta muodostui toiselle kirjoittajalle hen- !

kilokohtainen ammatillinen kriteerist, josta identifikaatio ja lumous olivat
keskeisimpia kriteereita.

Lahestymme tutkimuskysymystd fenomenografisesti. Fenomenografiassa
oletetaan, ettd tutkimukseen valitussa yhteisossa, yhteiskunnassa tai kulttuu-

rissa on loydettavissa jo olemassa oleva yleinen kasitysten joukko, joka ohjaa
sen toimintaa ja ajattelua. Laihtokohtanamme on ajatus, ettd audiovisuaalisella
alalla on olemassa laatukriteereitd koskevia kasityksia ja niiden variaatioita,

jotka ovat alalla koettuja ja sosiaalisesti merkityksellisid. Niitd tutkimalla on
mahdollista l0ytaa laatukriteerien keskindinen hierarkia jajohdonmukaisuus

seka lajityypit ylittavét laatukriteerit. (Akerlind 2005, 322; Huusko & Paloniemi
2006, 166; Vilkka 2021, 172-173.)
Fenomenografia painottaa havaintoja, jotka ilmenevat ihmisen tietoisissa

kasityksissa ja ovat riippuvaisia kokijan omasta ymmartamisen tavasta. Tutkija '
pyrkii analyysissaan oppimaan kokemuksista ja kadsityksista vuorovaikutuk-

sessa aineistonsa kanssa, eikad niinkdan lahestymaéan aineistoa teorialdhtoisesti.
Fenomenografiset analyysit tehddan vaiheittain niin, etta jokainen edeltava

vaihe vaikuttaa seuraaviin valintoihin. Merkityssisaltojen vertailu tutkijoiden
ja aineiston vuorovaikutuksessa eri vaiheissa analyysia ohjaavat sita, mita
lopulliset késitykset kategorioina sisaltavat. (Huusko & Paloniemi 2006, 166.)

1 SRG SSR on Sveitsin
yleisradio, Swiss Public Broad-
casting Corporation. Se on

i perustettu vuonna 1922 ja sen
Tieteellinen tutkimus televisio-ohjelmien laadusta on siirtynyt 2000-luvulla

paamaja sijaitsee Bernissa,
Sveitsissa.

2 Eldmén Suola on YLE/TV2:n
tuottama, 60-osainen draama-
sarja, joka esitettiin vuosina
1996-1998.
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Kasitysten kirjon kuvaamisen avulla on samalla mahdollista 10ytaa ne laatu-
kriteerit, joista ammattilaisilla on jokseenkin sama kasitys lajityypit ylittavina
laatukriteereina eroista huolimatta. :
Toinen kirjoittaja kokosi kahdeksan tutkimushaastattelua ollessaan vie-
railevana tutkijana Yhdysvalloissa University of Georgiassa syksylla 2015.
Yhden haastattelun toinen kirjoittaja teki Suomessa kevaalla 2016 ja toisen
kesalla 2020. Haastateltavista kolme oli tuottajia (Mulholland, English, Fors-
man). Kaksi oli seka ohjaajia ettd tuottajia (Smith, Mykkénen). Yksi edustaa !
uutisjournalismia, hdn on toiminut paitoimittajana ja tydskentelee nykydan
professorina (Vlad). Kaksi edusti palkintotuomaristoa (Leverance, Jones).
Yksi on toiminut Georgian yliopiston (UGA) mediayksikon johtajana (Ale-
xander) ja yksi on toiminut ennen elakkeelle jaamistaan UGAn medialaitok-
sen professorina (Rhodes). Haastateltavien valinnassa painotettiin sitd, ettd .
heilld tuli olla televisioalan ammatillista kokemusta ja audiovisuaalisen alan
asiantuntemusta. Heidéan tuli my6s ammatillisesti edustaa televisioalan eri
lajityyppeja, seka kaupallista etta ei-kaupallista tuotantoa. Audiovisuaalisen
alan kansallisista piirteista huolimatta emme tee tassa tutkimuksessa maiden !
valista vertailua laatukriteereista. 3
Tutkimushaastattelut olivat teemoiteltuja ja noin tunnin kestavia nauhoitet-
tuja keskusteluja. Ensimmainen haastatteluteema profiloi haastateltavan tele-
visioalalle. Seuraava teema kasitteli sitd, mika on laatua televisio-ohjelmassa.
Kolmantena haastateltavan tuli tutustua aiempiin laatukriteereihin, jotka oli
muodostettu aluksi toisen kirjoittajan kdytdnnon keskusteluissa televisio-
alan tyossa ja analysoitu suhteessa aiemmin 1oydettyihin laatukriteereihin.
Tutkittavalla oli mahdollisuus kommentoida ja vahvistaa paitsi ensimmaisen
analyysivaiheen kriteereita my0s haastattelusta toiseen muokkaantuneita kri-
teereitd. Keskustelut laatukriteereistd etenivat niin, ettd haastateltava pystyi
itse vaikuttamaan haastattelun sisallolliseen kulkuun. (Hyvarinen 2017, 20-21.) E
Tassa tutkimuksessa fenomenografista otetta sovellettiin seka haastattelu-
jen aikana, kun toinen tutkijoista keskusteli tyoskentelyn aikana nousseista
laatukriteereistd haastateltavien kanssa, ettd analyysivaiheessa haastattelujen
litteroinnin jalkeen. Kdytanndssd fenomenografista otetta toteutettiin haastat-
telussa siten, ettd haastatteleva tutkija poimi keskustelun aikana haastateltavan ‘
mainitsemia laatukriteereita ja uusista kriteereista tehtiin valittomasti muis-
tiinpanoja. Uudet kriteerit lisattiin suoraan seuraavassa haastattelussa arvi-
oitaviin laatukriteereihin. Keskustelusta toiseen edettiin samaan tapaan niin,
etté laatukriteerit kehittyivit kehamaisesti vuorovaikutuksessa tutkittavan ja -
tutkijan vertailujen avulla. Fenomenografisesti tarkasteltuna kiinnostavaa oli,
miten haastateltavien kasitykset vastasivat siithen, mita laatu on televisiossa,
millainen on laatujen kirjo audiovisuaalisella alalla ja miten laatukriteerit aset-
tuvat suhteessa toisiinsa niin, ettd ne voisivat muodostaa lajityypit ylittavat |
laatukriteerit. Tdssa tutkimuksessa emme olleet kiinnostuneita lajityyppien
hierarkiasta, vaikka fenomenografinen lahestymistapa olisi antanut siihen
mahdollisuuden (Akerlind 2005, 322; Vilkka 2021, 172-173).
Haastatteluiden jdlkeen analyysin ensimmaisessd vaiheessa tarkastelim-
me, miten ihmiset kuvaavat spontaanisti laatukriteerejd audiovisuaalisella '
alalla. Analyysin toisessa vaiheessa asetettiin kysymys, millaisia késityksid
audiovisuaalisen alan tutkijoilla teoriassa on televisio-ohjelmien laadusta ja
kolmanneksi, miten he kuvaavat ja nimedvat ndita laatukriteereita tutkimus-
kirjallisuudessa.
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Tulokset

Tv-vaikuttajien ja ammattilaisten haastatteluista nousi esiin kolme televisio- !
ohjelmien lajityypit ylittdvaa laatukriteeria: 1) ammattitaito, 2) vaikutus ja 3)

suosio. Nama muodostuvat televisioalan tekijan nakokulmasta suhteessa
katsojaan, tuotantoyhtioon seka julkiseen tai yksityiseen rahoittajaan.

Ammattitaito

Audiovisuaalisella alalla yksi laadun kriteeri on aina ollut ammattitaito (Ro-

sengren et al. 1996, 38). Siten ei ole yllattavaa, etta se nousi laadun kriteeriksi
myos aineistossamme. Ammattitaito on kuitenkin sisalloltddn vivahteikas.
Haastateltavat painottivat ammattitaidossa taitoa ja osaamista, muotoa ja

sisaltod, johdonmukaisuutta, vaihtelua, uskottavuutta, omaperaisyytta seka
vaivan nakemista.

Ammattitaitoa kuvattiin aineistossa fiktioissa ja asiaohjelmissa muun
muassa tehtavaan liittyvan taidon ja osaamisen hallintana. Taidot tekijad on !

voinut saavuttaa koulutuksella ja/tai tyokokemuksella. Taidolliset puutteet
puolestaan nakyvat ohjelman laadussa. Tutkimuksessa haastatelluista Liselott
Forsman antaa tastd havainnollisen esimerkin: ” Amatoorindyttelija voi olla

loistava tietyssd roolissa, mutta toisaalta tekniikan puutteessa, ammattitaidon

monipuolisuus saattaa karsia.”

Uutisjournalismissa ammattitaitoa osaamisen hallintana on mahdollista
kuvata tietyilla ominaisuuksilla, joita Media Sustainability Index -julkaisu on
koostanut IREXin? toimeksiannosta (Morse 2016). Media Sustainability Indexin

mukaan esimerkiksi runsaat ja ensisijaiset lahteet kuuluvat journalistiseen !

ammattitaitoon.
Haastatelluista Jack English korostaa ammattitaitona sitd, etta tekija osaa
erottaa toisistaan muodon ja sisallon: “Muoto saa ihmiset pysahtymaan kana-

valla ja sisallollinen tarinankerronta saa ihmiset pysymaan kanavalla.” Néin
English nojaa samaan nikemykseen kuin Peabody-palkinnon tuomariston
puheenjohtaja Jones. Hanen mielestdén sisalto ja tarina ovat olleet televisioalan

alusta lahtien tarkeimmat audiovisuaalisen ohjelman laatukriteerit julkaisu-
foorumiin katsomatta (English, suullinen ldhde 18.12.2015).

Tutkimuksen aineistossa laadukasta sisallollista tarinankerrontaa ammat- §
titaitona kuvattiin my0s sanalla johdonmukaisuus. Haastatteluissa muun

muassa Robert E. Mulholland ja Marjaana Mykkéanen toivat esille laadun
kriteereina ohjelman johdonmukaisuuden mutta myo6s katsojan halun nahda
ohjelma uudelleen. Johdonmukaisuudessa voi olla Mykkasen mukaan kyse

myo0s siitd, millainen on ohjelman tyylillinen tai kerronnallinen pysyvyys. Siita
taas seuraa, ettd katsoja haluaa ndhdé tietyn ohjelman uudelleen. Nossiter

(1986) ja Leggatt (1996) vuorostaan puhuvat tavoitteen selkeydesta laatukritee-
rind. Tavoitteen selkeyden voi rinnastaa jossain maarin johdonmukaisuuteen.
Ammattitaidolla tehdyssa laadukkaassa televisio-ohjelmassa pitda olla

vaihtelua, vaikka harvoin syntyy jotakin aivan uutta teemaa, kuten haasta-
teltavista John Leverance toteaa. Uusia variaatioita tutuista teemoista sen

sijaan ndkee yleisesti. “Vaihtelu voi olla my0s vastakohta monotonialle”,
toteaa Forsman. Jones vuorostaan esittaa, etta ”ellei tarjoa vaihtelua, katsojat

tylsistyvit”. Mulholland mainitsee, ettd vaihtelu ei vélttamatta tarkoita vain
fyysistd vaihtelevuutta, kuten kuvauspaikkojen vaihtamista. Se voi merkita
myos tapaa, jolla kuvat leikataan yhteen. Mulhollandin mukaan “yllatyksia

3 IREX on kansainvalinen,
voittoa tavoittelematon organi-
saatio, joka edistaa kestavaa
myodnteista muutosta.
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voiloytya tilanteissa ja hahmoissa...niin, ettei sama tarina toistu”. Mykkanen
taas korostaa rytmin vaihtelua. Tudor Vlad vuorostaan kuvaa vaihtelua uutis-
raportoinnin tasapainoisena ja monipuolisena informointina eri nakékulmista
ja eri aiheista. Journalismissa vaihtelu on laadun kriteeri (Ostlund 2010, 38).
My0s draamassa kaivataan vaihtelua, mutta se ei saa jatkua loputtomasti.
Jouko Aaltonen (2018, 65) toteaa Aristoteleeseen viitaten, ettd “juonen som-
mittelu on oltava sellainen, ettd jonkin osan vaihtaminen tai poistaminen
sarkee kokonaisuuden”. 5

Tutkimuksessamme haastateltavat kdyttdvat luotettavuuden synonyy-
meind aitoutta ja uskottavuutta pienin vivahde-eroin. Seka Jones etta Alison
Alexander pitavat aitoutta ongelmallisena laatukriteerind. “Mita on aitous?
Kaikki on ry0stetty jostakin. Star Wars ry0stettiin japanilaiselta elokuvatuot-
tajalta. Rolling Stones rydsti materiaalia Little Richardilta ja Chuck Berrylta”, |
toteaa Jones haastattelussa. Han jatkaa seuraavasti: “On parempi ehdottaa, ettd
jokin nayttaa aidolta sind hetkend, kun se esitetdan.” Uskottavuus tarkoittaa
hieman eri asioita draamassa, fiktiossa ja televisiojournalismissa. Kuitenkin se
on kaikissa lajityypeissa tarked laatua kuvaava tekija. Fiktiivisessa ohjelmas-
sa, jossa maailma on tekijan luoma, hahmojen tulee olla uskottavia luodussa
maailmassa. Haastatelluista Jennifer Smith toteaa, ettd “uskottavuus on laa-
tukriteeri, kun kaikki tarinan elementit tukevat toisiansa, ja kun mikdan ei
riko illuusiota, ja luotu maailma on uskottava itselleen”.

Vlad huomauttaa, ettd journalistin on tarkeda pitdd mielipiteet ja faktat
erilldén. Journalistisessa mielessd uskottavuus on aidompi kuin luotu illuusio.
Vlad on nykyéaan huolissaan uskottavuuden puuttumisesta journalismissa.
Sosiaalinen media ja perinteinen media kilpailevat nykyaan siitd, kuka saa
kerrottua uutisen ensimmadisena. Se on johtanut siihen, ettd uskottavuus ja
monipuolisuus ovat nousseet tarkeimmiksi kriteereiksi. Uusien medioiden !
lisddmisestd huolimatta uskottavuus ja luotettavuus ovat tirkeité journalis-
tisen laadun kriteereita (Lischer 2014).

Ammattitaitoinen ohjelma on omaperdinen. “Omaperaisyys on asiaoh-
jelmistossa erittain hyva valtti”, toteaa Mykkénen ja jatkaa, ”ettd se voi olla
kerronnassa ja se voi olla oma formaatti. Ylipadtadn se, ettd erottuu jollain
omalla ominaisuudella.” Omaperiisyys kuuluu sekd Emmy-palkinnon etts -
Peabody-palkinnon palkintokriteereihin. Tama saattaa johtua osin siitd, etta
1920-1960-luvuilla ainoastaan live-esitykset olivat sallittuja ja aanilevyjen soit-
to kiellettya. Etusija haluttiin antaa radioasemille, jotka tarjosivat omaperaista '
ja ainutlaatuista viihdetta. Jo tuolloin eroteltiin omaperdisyyden perusteella
A-luokan ja B-luokan radio-ohjelmia. Myo6s RCA Radio Corporation of America
jopa harkitsi, ettd omaperdisyys olisi laadun kriteeri (Hilmes 2008, 45).

Omaperdisyytta ja alkuperaisyytta kaytetadan usein synonyymeina, vaikka
ne ovat kaksi eri asiaa. Laura Leppamaen (2005, 89) mukaan tekijanoikeudet
madrittelevit, ettd teoksen pitdd olla ihmisen luovan tyn tulos, jollaista ku-
kaan muu ei olisi tyohon ryhtyessa saanut aikaiseksi, eli toisin sanoen se on
alkuperédinen. Omaperéainen liitetaan luovuuteen, mutta alkuperainen voidaan
liittaa myods muuhun tekemiseen (Leppamaki 2005, 89). Tayttaakseen luovuu-
den kriteerit teoksen pitaa olla omaperdinen, uudenlainen ja alalle soveltuva
(Shepard et al. 2019, 45-46). Toisaalta luovuustutkijat ovat néyttaneet, ettd
luova ajattelu voi olla uutta, vaikka joku muukin olisi ajatellut aikaisemmin
samoin edellyttden, ettad ajatus oli uusi tekijalle (Uusikyla 2014, 49).

Useat haastateltavista mainitsevat laadun edellytyksena sen, etta tekija
panostaa tai nikee vaivaa. Forsman ehdottaa, etti tekijan panostaminen olisi -
laatukriteeri draamassa. Han kuvaa haastattelussa sitd, miten Tanskan julkisen
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television Danmarks Radio eli DR:n draamaosasto nikee paljon aikaa ja vaivaa
luodakseen kuvitteellisen maailman ennen kuin tuotannon kirjoitusprosessi
kdynnistyy. Forsman esittda seuraavaa:

Suunnitteluun kuuluu saada kasikirjoitus hyvin tehtya. Suuri ero Suomessa ja
muissa Pohjoismaissa on, ettd Suomessa kasikirjoitukset kirjoitetaan nopealla
aikataululla. Tanskassa ponnistellaan sen eteen, ettd saadaan luotua universumi.
He haluavat vahvan pohjan.

Mykkanen puolestaan toteaa, ettd audiovisuaalisten asiaohjelmien te-
keminen on viitsimisen ammatti. Han tuo esille, ettd laadun vastakohta on
valinpitimattomyys ja ”asiantuntemattomuus, pinnallisuus, tietimatto-
myyden tuottama pinnallisuus. Etta ei pysyta otsikossa. Etta ohjelma, jonka |
pitad kertoa jostakin, mutta sitten se kertoo vain siitd juontajasta.” Mykkasen
mukaan asiantuntemattomuuteen liittyy yleisen tiedon aliarviointi niin, etta
ei viitsita kertoa perusasioita.

Haastateltavista Leara Rhodes on samaa mielta Mykkasen kanssa. Rhodesin
nidkemyksen mukaan Yhdysvalloissa uutiset ovat usein pinnallisia. Esimerkik-
si joukkoampumiseen liittyvissd uutisissa ei viitsitd keskittya kasittelemadn
itse ongelmaa eli asevakivaltaa. Laatua journalistiikassa saavutetaan muun
muassa sill3, ettd journalisti ponnistelee ja ndkee vaivaa etsiessdan ensisijaisia
lahteitd ja analysoidessaan koottua materiaalia (Fagerstrom 2010, 31). Journa-
listille suurin laadun este on kuitenkin ajanpuute (Kovac & Rosenstiel, 2001;
Molander, 2010). Ajanpuute verottaa paneutumista ja vaivan nakemista. A

Vaikutus

Bjorn Hager (2020, 263) toteaa, etta kuvat, ddnet ja tapahtumat voivat avata
todellisuutta tavalla, joka voi herattda voimakkaita tunteita ja tunteiden seu-
rauksena mielipiteita. Siten monenlaisia tunteita voidaan herattaa katsojassa
ammattitaidolla toteutettujen dramaturgisten keinojen avulla. Tunteiden !
heréttdminen on my®s haastateltavien mielesti toivottu tavoite. Haastattelu- -
aineistossa esitettiin, etta tunteiden heraaminen on jonkinlaisen vaikutuksen
toteutumista katsojassa. Blumler (1992) kuvaa vaikutusta keskustelua herat-
tavana kosketuksena. Mullholland toteaa, ettd ohjelma on laadukas, jos se
”kiehtoo” yleisod. Kiehtoa-sanan synonyymeind kiytetdan aineistossa muun
muassa ilmaisuja “puoleensa vetdva”, “fasinoiva” eli “lumoava” ja “samas-
tuttava” seka “vangitseva”.

Trine Breum (1996, 21) korostaa, ettd identifikaatio ja lumous ovat kerron-
nallisia tyokaluja, joilla on tarkoitus kiinnittaa yleisén huomio ohjelmaan ja !
havahduttaa katsojan kiinnostus. Aaltonen (2018, 57) puolestaan toteaa, ettd
katsojan pitdd pystya tunnistamaan asioita ja ohjelman elementtej, jotta hanen
olisi mahdollista samastua esitettyihin henkil6ihin ja tapahtumiin. Peter Harms
Larsen (2005, 43-44) esittad, ettd laheisyydella on yhteys identifikaatioon ja
kiinnostuksella yhteys sensaatioon. Identifikaatio ja lumous kulkevat kasi
kadessd, kuten toteaa haastateltu Alexander. Hinen mukaansa identifikaatio
ilman lumousta olisi liian tavanomaista ja lumous ilman samaistumista ei olisi
ymmiarrettavaa eika koskettaisi katsojaa. Asia, joka on vain tunnistettavissa,
ei ole kiinnostavaa. Lumous taas kohottaa katsojan tavanomaisen ylapuolelle.
IIman toista lopputulos olisi ikavystyttava. :

ARTIKKELIT « Elisabeth Morney ja Hanna Vilkka: Lajityypit ylittava laatu televisio-ohjelmissa. Tv-alan tekijdiden
nakemyksia laatukriteereista, 40-56.



48 « LAHIKUVA . 4/2021

Tunnistamisen ja erityisen vélinen jannite nakyy John Fisken (1994, 21-25)
ajattelussa. Han kayttaa kasitteita redundanssi ja entropia. Redundanssi on
jotakin ennustettavaa. Esimerkiksi redundanssia on se, jonka yleiso tunnistaa, :
joka on yleisolle relevanttia tai johon se pystyy identifioitumaan. Entropialla
taas on matala ennustettavuus. Esimerkiksi yllatys ja uutinen edustavat sita.
Entropia voi myos olla ahaa-elamys tai informoinnin syventamista. Molan-
derin (2010, 196) mielestd uutuus maarittelee uutisen, kuten myds se, etta
uutinen poikkeaa arkipdivan tarinoista. :

Redundanssi auttaa meitd orientoitumaan ja 1oytimaan poikkeukselli- -
suuksia. Esimerkiksi Gevalian kahvimainos (Gevalia YouTube, 1991) on osuva
esimerkki redundanssista ja entropiasta audiovisuaalisessa tuotteessa: Mai-
noksessa nuori nainen lukee kirjaa olohuoneessaan. Ylakerran naapuri, komea
nuori mies, nostaa painoja ylikerrassa. Lattia antaa periksi ja mies putoaa
naisen olohuoneeseen. Seuraavassa kohtauksessa keittiostd tulee lamminta
valoa, kuuluu kahvikuppien kilinda ja naisen iloista naurua. Kuvatekstissa
lukee: "Mita kahvia tarjoat, kun saat yllattavia vieraita?”

Mainoksessa tavanomaiseen eli redundanssiin viittaavia asioita ovat pai-
nojen nosto ja lukeminen, matalaan ennustettavuuteen eli entropiaan taas
katon romahdus.

Harms Larsen (2005) toteaa, etta kerronnalliset tyokalut soveltuvat myds
uutisiin. Haastatelluista Vlad uutisjournalistina suhtautuu Larsenin néke-
mykseen kriittisesti. Vladin mukaan journalismissa saattaa olla pulmallista,
jos tunteiden herattdmiselld pyritddn vain suosioon, sensaatioon tai yleisén
viihtymiseen. Vlad esittaa haastattelussa seuraavaa:

Sensaatiomainen journalismi saattaa saavuttaa korkeampia katsojalukuja kuin
perinteisen journalistiikka... Demokratiassa ihmiset tekevéat hyvia paatoksia aa-
nestdessd ja vastaavissa tilanteissa —jos yleisd on hyvin informoitu. Joskus ihmiset
tekevat puolueellisia tai hyvin heikosti perusteltuja paatoksid ja se on ongelmallista.

My®ds lumous laatukriteerind voi olla ongelmallinen uutisissa, koska
journalismissa sekin voi johtaa Vladin mukaan sensaation tavoitteluun. Han
toteaa, ettd journalismin tehtdva on informoida yleisd4, jotta silld on riittdvasti
tietoa tehda paatoksia esimerkiksi vaaleissa. Toisaalta Vladin mukaan muun
muassa demokratia on uhattuna, jos yleiso ei ole kiinnostunut paikallisista
uutisista kuntapolitiikassa. Siten yleiso siirtaa vallan pienelle ryhmalle, joka
on kiinnostunut asiasta.

Vaikutuksesta puhutaan, kun ohjelma jaa katsojalle mieleen pidemméksi
aikaa, kuten Forsman toteaa haastattelussa: “Jos katsoja nakee televisiossa
jotakin ja unohtaa sen saman tien, niin se ei ole laatua. Laatua on se, kun ohi-
meneva hetki jaa katsojaan.” Vaikutus voi olla viahdisempaa tai suurempaa
niin kuin luovuusteorian pikku 1 ja iso L. Toisin sanottuna maailmassa on
pienempia keksintdja, jotka vaikuttavat esimerkiksi arkipédivaan, ja suurem-
pia keksintdja, joilla on vaikutusta yhteiskuntaan (Russ & Fiorelli 2010, 233;
Shepard & et al. 2019). Vaikutuksen ei valttamatta tarvitse olla maailmaa
mullistavaa. My0s nauru tekee vaikutuksen, toteaa Forsman. Alexanderetal.
(1998) ovat esittdneet, ettd muun muassa lastenohjelmissa kasvatuksellinen
arvo on sama kuin vaikutus lasten elamaan.

Asiaohjelmissa vaikutuksen nakokulmasta keskeista on, etta katsojalle jaa
jotakin. Esimerkiksi kun on katsonut televisio-ohjelman, tietdd enemman,
kuin mita tiesi ennen ohjelman alkua. Katsojan tulisi kokea, ettd han on
emotionaalisesti ja tiedollisesti kdyttanyt hyvin aikansa, toteaa Mykkéanen ja
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jatkaa: “Mutta se, ettd tietdd enemman, ei ole oikeastaan vaikutus. Yksittdinen
ohjelma ei valttamatta vaikuta paljon, mutta se on osana prosessia, vaikka
kasvun prosessia tai ihmisen kehityksen prosessia.” Mykkénen esittaa, etta
kaikki liittyy asiayhteyteen, ihmisen omaan koettuun todellisuuteen. 5

Mykkéasen mukaan vaikutus on hanesta yksi tarkeimmista laatukriteereista.
Omassa tutkimuksessaan Mykkanen (2020, 197) toteaa, ettd asiaohjelmien kat-
somisessa keskeistd on, mité katsoja siita késittelee, koska asiaohjelma liittyy
elamén laatuun, tarjoaa kulttuurista padgomaa ja rakentaa johdonmukaista
elamankokemusta katsojalle. My6s Blumler (1991) ja Albers (1996) pitavét
vaikutusta yleisoon laatukriteerind. Tunteen heraaminen on tekijan vaikutus
katsojaan, ja siten sen voidaan sanoa liittyvan vaikutukseen.

My6s Peabody-palkinnot huomioivat sisallollisen vaikuttavuuden ennen |
muita laatukriteereitd. Haastateltavista Jones antaa esimerkkina tastid kahden
opiskelijan kuvaaman lyhyen videoklipin. Se on yksinkertaisesti tuotettu opis-
kelijoiden omassa asunnossa, mutta tuo tarkean viestin esille. Klippi kuvaa
teini-ikaista tyttod, joka on sammunut olohuoneen sohvalle. Kovan niakdinen
nuori mies nojaa kameraan ja sanoo: “Hei dijat, arvaa kuka on sammunut soh-
valle. Arvaa mitd teen hénelle nyt.” Sen jélkeen han menee laittamaan tyynyn
tyton paan alle, peittdaa tyton huovalla ja toteaa kameraan pain kdantyneena:
”Oikeat miehet osaavat kasitella naista kunnioittaen.”

Néhdaksemme televisio-ohjelmien tuotannossa kéytetaan sellaisia drama-
turgisia keinoja, joiden tuottamat seuraukset voisivat toimia myds televisio-oh- !
jelmien laatukriteereind. Ammattitaitoon liitetyt ominaisuudetja vaikutuksen
keinot kietoutuvat monella tavalla toisiinsa televisio-ohjelmien tuotannossa.

Suosio

Audiovisuaalinen ohjelma tehdaan aina jollekin vastaanottajalle, katsojalle.
Tutkimuksemme aineistossa haastateltavat pohtivat suosiota moninaisesti.
Suosion yhteydessa nousee esille esimerkiksi katsojamaarat, tuotannon rahoi- !
tus, lilkkevoitto, someklikkaukset ja ohjelman vetovoima. Mulholland edustaa
kaupallista televisio- ja mediaverkostoa Yhdysvalloissa. Han toteaa, ettd “Kai-
ken tavoite on liikevoitto”. Tama nakokanta on ymmarrettava tuotantoyhtion
ja rahoittajien nakokulmasta, koska mainokset ovat tarkeda osa tuotannon
rahoitusta ja liikevoittoa. Isot katsojaluvut takaavat mainosten myynnin. :
Blumler (1992) ehdottaa, ettd ohjelman katsojaméadra suhteessa muihin
ohjelmiin olisi yksi laatukriteeri. Aineistossa Leverence puolestaan mainitsee,
ettd suosio ei valttamatta ole lainkaan laadun indikaattori. Han ottaa esi-
merkiksi Big Brother -ohjelman (Big Brother, Alankomaat 1999). Suosiostaan
huolimatta se ei ole saanut Emmy-palkintoa. Suomessa Linnan juhlien suora |
ldhetys taas olisi esimerkki erittdin laadukkaasta ohjelmasta, koska silld on
miljoonia katsojia vuosittain. Katsojamaarien perusteella myos eri urheilu-
lajien maailmanmestaruuskisat olisivat ehdottomasti laadukkaampia kuin
televisioitu balettiesitys. Televisio-ohjelman menestys katsojamaarissa ei siis
ole sama asia kuin televisio-ohjelman laatu.
Haastateltavista Rhodes opettaa journalistiikkaa Georgian yliopistossa.
Han ajattelee, etta uutisia arvostetaan yha enemman klikkausten runsauden
mukaan. Han mainitsee ajatuksen sensaation tavoittelusta. Siitd seuraa, etta
julkisuuden henkildita sekd urheilua koskevat sisallot ovat luetuimpia uutisia.
Rhodes esittda kiintoisan retorisen kysymyksen: “Paljonko klikkauksia saisi
uutinen, joka kisittelee keskiluokan kdyhtymistd Yhdysvalloissa verrattuna -
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aiheeseen, joka tavoittelee sensaatiota tai liittyy julkkiksiin tai urheiluun?”
Rhodes vaittaa, ettd keskiluokan koyhtyminen Yhdysvalloissa vaikuttaa
erittain moneen ihmiseen, mutta uutisena silla ei ole samaa vetovoimaa kuin !
julkkiksia koskevalla uutisella. 5

Haastatelluista Forsman toteaa, ettd my0s televisio-ohjelmien julkinen
palvelu pitda tarkedna yleison tavoittamista. Ero kaupalliseen verkostoon on
kuitenkin siing, ettd se haluaa tavoittaa kohdennettua yleisda ja palvella myos
erilaisia sosiaalisia ryhmia. Siten Forsmanin mukaan ei ole realistista yrittaa
tavoittaa jokaiseen televisio-ohjelmaan suurta yleis6d vaan mahdollisimman
suuri yleiso varsinaisesta kohderyhmasta. Forsman esittaa lisaksi seuraavaa:
”Kun arvioi kulttuuriohjelman yleisomaaraa, pitaa ottaa huomioon, etta noin
10 % kaikista katsojista on kiinnostunut kulttuurista. Tasta 10 %:sta pitda
arvioida katsojamaara.” Tastd Forsmanin esittamastd nakokulmasta voi to-
deta, ettd suosio ei ole journalistisen televisio-ohjelman laadun kriteeri. Silti
uutisjournalistiikan tavoite on saavuttaa yleisonsa, jotta yleiso pysyisi ajan
tasalla tapahtumien ja tiedon suhteen. Siten suosio katsojamaarissa mitattuna
voi olla ohjelman laatukriteeri vain suhteutettuna kohderyhmaansa. Tarkeinta
tuotantoyhtiélle, tekijille ja rahoittajalle on, ettd ohjelma tavoittaa yleison, jolle
se on suunnattu. Tassa merkityksessa katsojamaarien sijaan ”suosio yleisoén
saavuttamisena” voi olla lajityypit ylittava laatukriteeri.

Paitelmat

Tassa tutkimuksessa kysyimme, mitka ovat lajityypit ylittavat laatukriteerit
televisio-ohjelmissa ammattilaisten nakemysten mukaan. Analyysi on toteu-
tettu fenomenografisesti vertailemalla toisen kirjoittajan kaytdnnosta nousevia
kriteereitd teoriaan sekd muiden audiovisuaalisen alan tekijdiden kasityksiin
laatukriteereista.

Fenomenografinen analyysi eri toimintaymparistoista ja taustoista tulevien
televisioalan asiantuntijoiden kasityksista toi esiin laajan kirjon laatukritee-
reitd. Aineistossamme mainitaan kaikkiaan yksitoista kriteeris, jotka audio-
visuaalisella alalla kisitetdan laatukriteereind: Nama ovat 1) ammattitaito, 2)
identifikaatio, 3) lumous, 4) vaihtelu, 5) tunteiden herattaminen, 6) suosio, 7)
omaperaisyys, 8) uskottavuus, 9) vaivan nakeminen, 10) vaikutus ja 11) joh-
donmukaisuus. Laatukriteereistd ainoastaan identifikaatio ja lumous olivat -
nousseet esille toisen tekijan ammatillisessa toiminnassa. 3

Lajityypit ylittavia piirteita aineistossa ovat muoto, sisalto ja vaikutus (ks.
taulukko 1 seuraavalla sivulla). Eri taustoista tulevilla ammattilaisilla on
yhdenmukainen késitys muun muassa siitd, etta televisiotuotannossa muo-
dolla koukutetaan yleiso. Siséllolla vaikutetaan aikaan, jonka katsoja kayttaa
ohjelman seuraamiseen. :

Aineistosta nousseet laatukriteerit voidaan kiteyttda kolmeen paéakatego-
riaan ja niiden alakategorioihin lajityypit ylittavaksi kriteeristoksi. Kriteerit
ovat ammattitaito, vaikutus ja suosio (ks. kuva 1 seuraavalla sivulla).
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Taulukko 1. Laatukriteerien vertailu. Taulukko: Morney & Vilkka.
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Kuva 1. Lajityypit ylittavat laatukriteerit ja niiden muodostumisen konteksti audiovi-
suaalisella alalla. Kuva: Vilkka & Morney.
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Ammattitaitoon liittyvat piirteet, joihin ohjelman tekija voi vaikuttaa, ovat
muoto ja sisaltd, johdonmukaisuus, vaihtelu, uskottavuus, omaperéisyys ja
vaivan nakeminen. Vaikutukseen kuuluvat tunteiden herattaminen, identifi-
kaatio ja lumous. Nama piirteet kuvailevat sitd, miten katsoja vastaanottaa
ohjelman. Ne ylittavat jossain maarin tekijoiden mahdollisuuden saannella
televisio-ohjelman vaikutusta kokonaisvaltaisesti. Suosio yleison saavuttami-
sena on merkki ohjelman menestyksesta. Suosioon laadun kriteerina vaikuttaa
konteksti, nakokulma ja kohderyhma. Suosio taas syntyy siten, ettd kyetaan .
herdttdimaan tunteita useissa ihmisissa. Seurauksena on vaikuttuminen, jos
ohjelma pystyy tuottamaan muutosta ihmisen elaméan tai tapaan katsoa
maailmaa. Vaikutus siirtyy my06s yhteiskuntaan, jos useat ihmiset saadaan
vaikuttumaan (ks. kuva 2). Suosiossa identifikaatio ja lumous liittyvat yhteen.
Toinen ilman toista tekee sisallosta pitkastyttavan. Asia, joka on vain tunnistet-
tavissa, ei ole kiinnostava ja toisaalta lumous, jolla ei ole relevanssia, ei merkitse
mitaan. Nama kaksi tekijaa yhdessa herattavat tunteita. Tama paatelma liittyy
ajatukseen redundanssista ja entropiasta, jotka herattavat katsojan tunteet.
Tunteiden heradttaminen on taas keino saada yleiso kiinnitettya ohjelmaan.

Lumous Vaikutus :
Ohjelman katsoja Tunteiden herattaminen Vaikutus yhteiskuntaan
Identifikaatio Suosio

Kuva 2. Laatukriteerien ketjureaktio. Kuva: Morney.

Lajityypit ylittavat laatukriteerit (ammattitaito, vaikutus ja suosio) sekad
ymmarrys niiden ketjureaktiosta ovat pienin mahdollinen yhteinen nimit-
taja eri taustoista ja toimintaymparistoista tuleville ammattilaisille. Ne eivat
kuitenkaan asetu tarkeysjarjestykseen ja ne voivat saada eri merkityksen
televisio-ohjelmien eri lajityypeissa. Suosiolla voi olla kaupalliselle televisio-
kanavalle painavampi merkitys taloudellisena tekijana kuin julkisen palvelun !
televisiokanavalle. Esimerkiksi Mulholland nosti omasta nikokulmastaan
esille sen, ettd televisio-ohjelman tavoitteena on saavuttaa mahdollisimman
suuri suosio, jotta yhtion tuotto maksimoitaisiin. Uutisjournalismin professori
Vladin mielestd taas television uutisten tulisi ensisijaisesti informoida katso-
jia, jotta he voivat tehda tietoisia paatoksia yhteiskunnallisissa kysymyksissa
esimerkiksi vaalien yhteydessa. Julkisen palvelun televisiokanavalle, joka
palvelee myds vahemmistoryhmid, on tarkedmpaa tavoittaa kohdeyleiso
laajasti pikemminkin kuin suuri yleisomaara.

Aineistosta nousevat lajityypit ylittavat laatukriteerit televisiotuotannossa
perustuvat subjektiivisiin kasityksiin, eivatka siten ole totuus siit, mitd laatu- -
kriteerit ovat tai mitd niiden tulisi olla. Téssa tutkimuksessa lajityypit ylittavit -
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laatukriteerit toivat kuitenkin esille sen, milla tavalla keskustelua lajityypit
ylittavista laatukriteereista televisiotuotannossa ja televisiotutkimuksessa
voidaan kédyda eri taustoista tulevien ammattilaisten kanssa rakenteellisesti
muuttuvassa mediamaailmassa ja yhteiskunnassa, ja etté yhteisten kriteerien
lI6ytaminen on mahdollista.

Tutkijat ovat 1900-luvunjalkipuoliskolta lahtien pyrkineet nostamaan esille
kriteereita televisio-ohjelmien laadun arvioimiseksi. Tuolloin keskustelua sii-
vittivat lajityypit ylittavat ohjelmat. Tositapahtumista osittain dramatisoidut !
dokumentit ja tositapahtumiin perustuvat fiktiiviset elokuvat seka faktan ja |
viihteen sekoittava tosi-tv saivat arvostelua yleison harhaanjohtamisesta ja
vaarasta tiedottamisesta (Corner 2015, 49-50; Dovey 2015, 159). Nykyéan
televisiotuotannon digitalisaatio, kaupallistuminen ja viihteellistyminen ovat
johtaneet siihen, etta uusia audiovisuaalisia muotoja syntyy nopeammin kuin
ennen ja tuotanto monialaistuu. Ohjelmien tuottamisen sijaan puhutaan myos
yhéa enemman sisaltdjen tuottamisesta. (Gronqvist 2007, 7.)

"Televisioalalla luotetaan kuluttajien kykyyn arvioida sisiltoja”, toteaa Lau-
ra Gronqvist. Samalla luotetaan televisioalan itsesaatelyyn. Alan ammattilaiset
luovat omat pelisddntonsa. (Gronqvist 2007, 29.) Tétd vasten televisioalalla
tarvitaan televisiotuotannon lajityypit ylittavia laatukriteereitd vastuulliseen
ohjelmien ja sisallon tuottamiseen, kuluttajille laadun tunnistamiseksi, kom-
munikointiin tuotantoprosessissa, televisiotuotannon laadun tutkimuksessa
seka tahoilla, joissa arvioidaan ohjelmia ja sisdltojd, kuten Venla-, Peabody-ja
Emmy-palkintojarjestoissa. 5

Kiinnostavaa jatkotutkimuksen nakokulmasta on, miten suosio yleison
tavoittamisena johtaa uudelleenvaikutukseen niin, etta katsoja suosittelee
ohjelmaa ja siten ohjelma tavoittaa myos maarallisesti laajemman yleison.
Samoin kiinnostavaksi tutkimuksen aikana nousi se, miten ammattilainen :
muodostaa kokemuksensa ja kisityksensd omasta alastaan ja edustamastaan
lajityypista ja laatukriteereista. Laatukriteerit liittyvat seka yksiloon arvioija-
na ettd televisio-ohjelmien lajityyppeihin. Tulevaisuudessa laadukas sisalto
ja kaupallisuus eivat ehké olekaan toistensa vastakohtia, kuten Gronqvist |
(2007, 32) toteaa. Talloin tutkimuksen keskiton nousisi laatuominaisuuksien
ja arvojen valinen suhde (ks. Rosengren et al. 1996; Shamir 2007). :

Laatu liittyy arvojen lisaksi my0s moraalisiin kysymyksiin. Esimerkik-
si Mykkasen (2020) mukaan vaikutus katsojaan voi olla seka rakentavaa etta
tuhoisaa. Mykkénen viittaa Mulganiin (1990), jonka mielesta kaikkien tele-
visioyhtididen tulisi kysyé itseltddn, panostavatko ne riittdvan rakentavasti
niitd ymparoivaan yhteisoon.

Kiitamme dosentti Jouko Aaltosta ja dosentti Hannah Kaihovirtaa seki Lahikuvan
pédtoimittajia ja arvioijia hyddyllisistd kommenteista tekstin kirjoittamisvaiheessa.
Kiitamme Tintin Rosvikia infografian piirtimisestd.
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