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Othering Finland in Japan
Representation of Aki Kaurismaki’s Films
in Reviews in Japanese Magazines

Aki Kaurismdked kehutaan kansainvalisesti
tunnetuimmaksi suomalaiseksi nykyelokuva-
ohjaajaksi, joka on saavuttanut mainetta ja
tunnustusta ja jonka elokuvia on levitetty laa-
jasti eri maissa. Samalla hanen elokuvansa ovat
avanneet muille kulttuureille ikkunan suoma-
laisuuteen. Kotimaista elokuvatutkimusta on
usein kiinnostanut, millaista Suomea Kauris-
maen elokuvat esittavat ja rakentavat (esim.
Henry Bacon, Sanna Kiviméaki, Anu Koivunen
ja Pietari Kadpa ovat kirjoittaneet aiheesta).
Tampereen yliopistolle tehdyssa vaitoskirjassa
Othering Finland in Japan Rie Fuse tuo tdhan
keskusteluun uuden nakokulman tutkimalla,
miten kaurismakeldisestd suomalaisuudesta
on kirjoitettu japanilaisessa lehdistossa ja mi-
ten tdma suomalaisuuden kuvasto tulkitaan
japanilaisen kulttuurin ja yhteiskunnan kautta.

Siina missa aiempi kotimainen Kaurismaki-
tutkimus on keskittynyt pitkalti joko elokuvien
sisaltoon tai tyyliin, Fuse on kiinnostunut usein
vahemmalle huomiolle jaavasta vastaanotto-
puolesta. Viitoskirjan aineistona toimivat
183 elokuvakritiikkid ja -journalistista tekstia
japanilaisessa aikakauslehdistossa 1990-lu-
vun alusta vuoteen 2008. Fuse on jakanut
tutkimansa kauden kahteen ajanjaksoon, joista
ensimmainen (1990-2003) keskittyy arvioihin
ennen Suomi-buumia Japanissa ja toinen arvi-
oihin Suomi-buumin aikana. Suomi-buumilla
Fuse viittaa Japanissa yltyneeseen kiinnostuk-
seen suomalaista kulttuuria ja yhteiskuntaa
kohtaan. Aineiston rajaaminen siten, ettd se
alkaa ensimmaisistd japanilaisista Kaurismaki-
arvioista, on perusteltua, mutta olisin toivonut
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analyysid myos 2010-luvun arvioista ja Fusen
nakemyksia siitd, miten Kaurismden tuoreim-
piin elokuviin on suhtauduttu ja millaista
keskustelua suomalaisuudesta ne ovat kenties
heréattaneet.

Rie Fusen analyyttiset lahtokohdat ovat
pikemminkin kulttuurisissa kuin elokuvalli-
sissa kysymyksissa. Hanta kiinnostaa, miten
Kaurisméen elokuvien arvioissa on puhuttu
yhteiskunnallisista ja kulttuurisista seikoista
suhteessa Suomeen ja suomalaisuuteen, mut-
ta yhta lailla suhteessa Japaniin ja japanilai-
suuteen. Fusen huomion keskipisteessa on,
miten suomalaisen toiseuden kautta on voitu
keskustella japanilaisesta kulttuurista ja sen
kipupisteista. Vaikka tutkimuksen ajankohta
on perusteltu Kaurismden elokuvien kasva-
valla suosiolla ja Suomi-buumin syntymisell,
huomio on vahvastijapanilaisen yhteiskunnan
muutoksissa, joissa on korostunut tarve luoda
uudelleen kansallista identiteettid toisen maa-
ilmansodan jdlkeisessd, globaalissa ja kapita-
listisessa kontekstissa. Fuse argumentoi, ettd
vertailu muihin maihin, kuten Suomeen, tuli
merkittavaksi keinoksi kasitelld ja ymmartaa
japanilaisuuden mahdollisia erityisyyksia.
Téassd yhteydessa Fuse nakeekin elokuva-
arviot liukuvina kulttuurisina teksteind, jotka
kertovat ensisijaisesti siitd kulttuurista, jossa ne
on tuotettu ja vasta toissijaisesti Kaurismaesta
ja Suomesta. Tutkimuskysymyksend toimii,
miten Kaurismden elokuvien tulkinnat arti-
kuloivat ja tuottavat yhtaalta japanilaisuutta
ja toisaalta suomalaisuutta.
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Toiseuteen liittyva kysymys “meistd” ja
"heistd” on keskeisessd roolissa vaitoskirjas-
sa. Toiseuden maarittelyssa Fuse hyodyntaa
Edward Saidin teoriaa orientalismista, jonka
mukaan lansi on jarjestelmallisesti toiseuttanut
idan kulttuureja tavalla, jossa lannen omat
ongelmalliset piirteet on heijastettu toiseu-
teen ja siten pystytty etadannyttamaan itsesta.
Japanilaisissa Kaurismaéki-arviossa asetelma
kdannetaan ympari, kun Japanin ”“meihin”
heijastetaan potentiaalisesti ongelmallista toi-
seutta, suomalaisuutta. Rie Fuse mainitseekin
vastaorientalismin (counter-orientalism), jolla
huomioidaan potentiaali orientalismin lansi-
itd-suunnan muutoksessa. Analyysissaan Fuse
kuitenkin hyodyntaa ensisijaisesti perinteisen
orientalismin tulkintamalleja, ja olisin kai-
vannut suurempaa roolia vastaorientalismin
kaytolle.

Analyysissa Fuse nostaa esille kolme tee-
maa: arviot ennen Suomi-buumia, arviot sen
aikana ja naishahmojen esittaminen. Ennen
Suomi-buumia Kaurismaen elokuvien nahtiin
kertovan oudosta toiseudesta, marginaalisesta
maasta Euroopan rajamailla, ja hdanen tyonsa
arvot nahtiin tyylillisina ja elokuvallisina ky-
symyksind. Suomi-buumin myo6ta luenta Kau-
rismden elokuvista muuttui ja suomalaisten
toiseus sai my0s positiivisia savyja — erityisesti
tavallisten ihmisten (karuina) kokemuksina
globaalissa kapitalistisessa maailmassa. Téalla
tavoin elokuvista tunnistettiin japanilaisia
yleis6ja puhuttelevia merkityksid, kun huomio
suuntautui globaalin kapitalismin vaikutuk-
sista taloudellisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin
rakenteisiin. Naiskuvauksia kasitteleva luku
toimii konkretisoivana esimerkkind muutok-
sesta, jossa negatiiviset tulkinnat Suomesta
saalittavanad toiseutena antavat tilaa myon-
teisemmille tulkinnoille tavanomaisuudesta
kulttuurisena vahvuutena. Fuse analysoi
naishahmoista kirjoitetuista kommenteista,
miten muutos heijastuu japanilaisiin suku-
puolikasityksiin ja siten kertoo ensisijaisesti
japanilaisuuden kokemuksista. Koko tyon
lavitse kulkeva argumentti onkin, ettd Suomen
toiseuttaminen elokuva-arvioissa on ollut
hyodyllinen tydkalu neuvotella japanilaisen
nostalgisen ja modernin identiteetin suhteista.

Viitoskirjan nakokulma tutkimusaiheeseen-
sa on kiinnostava ja perusargumentit toimivat
tyossa hyvin. Tasta huolimatta vaitoskirjan

toteutus ei tue parhaalla mahdollisella tavalla
argumenttien rakentamista. Ensinndkin Fuse
liittaa tyonsa osaksijapanilaisten aikakausleh-
tien tutkimusta, mutta aikakauslehtimaailma
jaa tyossa aineiston kontekstoimisen rooliin,
eikd Fuse palaa analyysissdaan kriittisesti poh-
timaan median luonnetta tai taydenna aiempaa
tutkimustietoa aiheesta. Olisin myos kaivannut
keskustelua elokuvajournalismista tyylilajina
ja alan kokemista muutoksista tutkimuksen
aikakaudella. 1990-luvulta alkaen journalismin
digitalisaatio on ravisuttanut paitsi aikakaus-
lehdistoa myos taidekritiikkid. Vaikka Fuse
ohimennen huomauttaa aineistossaan nakyvan
sen, miten varhaiset arviot keskittyivat elo-
kuvallisuuteen ja myohemmat journalistisiin
uutisarvoihin, hdn ohittaa muutoksen suhteen
laajaan mediakentan murrokseen, joka on tun-
nistettu globaalilla tasolla.

Viitoskirja karsii hieman my6s Fusen tavas-
ta pitdd keskustelu yleisella tasolla. Argumentit
ovat kiinnostavia, mutta lukijalle on hyvin
vahan tarjolla aineistolainauksia ja konkreet-
tisia esimerkkeja Kaurismaki-arvioista. Talloin
lukijan ei ole mahdollista itse todentaa, miten
toiseuttaminen toimii tekstin tasolla ja analyy-
sin teon tavat jadvat pimentoon. Kulttuurinen
tulkinta arvioista olettaa laajaa ja yksityiskoh-
taista tutkimusta, mutta aineiston jattiminen
marginaaliseen rooliin julkaistussa vaitoskir-
jassa ei anna taytta tunnustusta tehdylle tyolle.
Ennen kaikkea analyysiprosessin jattaminen
melko nakymattomaksi voi kyseenalaistaa
myoOs tulosten uskottavuutta, vaikka Fusen
kokonaistulkinta vaikuttaa patevalta. Vaitos-
kirjana tutkimus on suoraviivainen, mutta sen
osittainen lapindkymattomyys tekee tyosta
kuvailevaa, ei niinkdan aineistolahtoisesti
perustelevaa.

Puutteistaan huolimatta Othering Finland
in Japan nostaa esille kiinnostavia argument-
teja siitd, miten Kaurismden elokuvat voivat
avata nakokulmia suomalaisuuteen sen ulko-
puolelta, mutta my6s miten suomalaisuutta
voidaan hyodyntdd moninaisiin kulttuurisiin
tarkoituksiin eri konteksteissa. Tassd suhteessa
Fusen vaitoskirja toimii hyvana esimerkkina
siitd, mitd elokuvien ylirajaisuus voi tarkoittaa
kulttuurien valisessa vuorovaikutuksessa.
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