KATSAUS

'Armitage 2000, 41.
Virilion artikuloimassa
katoamisen estetiikan
ulottuvuudessa “pysyvyys
ei ole enaa materiaalista”
(kuten se on ei-teknolo-
gisessa taiteessa) “vaan
kognitiivista — se sijaitsee
katsojan silmassa”.
Virilion mukaan antiikista
asti taide-elamykset
perustuivat “iimenemisen
estetiikalle” (esthétique
de I apparition), koska ne
ankkuroituivat johonkin
pysyvaan, materiaali-
seen lahteeseen, kuten
veistoksen marmoriin.
Valokuvauksen keksi-
misen myota on siirrytty
“katoamisen estetiikkaan”
(esthétique de la dis-
parition), jossa teoksen
materiaalinen aines ikaén
kuin pakenee kokijaa.

60 Lihikuva « 4/2007

Heli Metsatahti

KATSOJA-MATKUSTAJA:

Virilion kinesteettinen
nakokulma elokuvaan

Ranskalainen ajattelija Paul Virilio (s. 1932) tunnetaan muun muassa

- teknologiakritiikistdén ja elokuvan rinnastamisesta sotaan. Etenkin

hénen myghdistd tuotantoaan on leimannut vahva dystooppisuus ja

- ndkemys inhimillisen havainnon typistymisestd mediateknologian

haltuunottamassa maailmassa. Virilion ajattelussa kulkee kuitenkin
my6s ruumiinfenomenologinen juonne, jota seuraillen apokalyptisen
teknologiakritiikin alta on luettavissa affirmatiivinenkin nakdkulma

. teknologian ja ihmisen suhteeseen.

Millainen kokemus elokuva on katsojalle? Mita katsojalle tapahtuu

- elokuvan aikana? Miten katsoja eldytyy? Virilion teknologia- ja ih-
- miskasityksid yhdistelemélld avautuu nikemys elokuvakokemuksen
* ruumiillisuudesta: sen aistisesta (esteettisestd), kehollisesta puolesta.
~ Virilion ajattelu tuo katsojuuden problematiikkaan idean katsojan ja

teknologisen katseen prosteettisesta tai symbioottisesta suhteesta.
Virilio tarjoaa hedelmallisen ndkokulman tdhan aiheeseen; tuntuu
mielekkaltd tarkastella katsojan kokemusta jonakin elokuvan “olen-

- nosta” ldhtdisin olevana. Virilion kyberneettinen vire sopii oivalli-
~ sesti elokuva-ajatteluun. Virilio tuntuu ldhestyvan elokuvaa samalla
~ lailla fenomenologisena oliona kuin ihmistikin. Elokuva ja ihminen
~ asettuvat tietyssd mielessd samalle kokemuksellisuuden, vauhdin ja

ilmenemisen viivalle.

Elokuva-proteesi

Elokuvalla on Virilion ajattelussa useita eri rooleja: Elokuva voi olla
. teknologinen viline eli proteesi tai kulkuneuvo, vauhdin ilmentyma,
- ihmisen paralleeli tai yksi “katoamisen estetiikan” muoto." Elokuva
. voidaan n&hdé Virilion teksteissa erityisend solmukohtana ihmisen ja
- koneen vilisessd suhteessa.

Heli Metsatahti, FM.



Virilio pit4d elokuvaa ensisijaisesti teknologisena entiteettind. On
siis kerrattava — vaikka lyhyesti ja valikoidenkin — Virilion teknolo-
giakdsitystd, jotta voitaisiin ymmartdd elokuvakatsojan kehollinen
rooli.

Virilion teknologisen nykymaailman keskidssa on ajatus mittasuhtei-
den kriisisti. Esimerkiksi inhimilliset kasitykset etdisyyksistd ja kestosta

myo6td. Virilion mukaan teknologia aivan selvésti muuttaa havainnon
ja kokemisen luonnetta. Fyysiset tavat, joiden kautta olemme tekemi-
sissd maailman kanssa, muuttuvat.? Vaikka Virilion paallimmainen
sdavy on synkkd — teknologia turmelee luonnollisen ihmisen® — hanen

jaminilaisen media-arkeologin, toisaalta taas husserlilaisen ajattelijan

kahden vastakkaisen lahestymistavan valilla: teknologiselle vauhdille
alisteisen ja teknologiseen vauhtiin mukautuvan ruumiin idean vililla.
Tama kaksinapaisuus toimii my6s kasvualustana fenomenologis-ky-
berneettisen proteesiajattelun iduille.

Virilion kahtalainen teknologia-suhde kiteytyy proteesin kisittees-
sd. Mikéd tahansa teknologinen véline tai tapahtuma - elokuvakin
- edustaa proteesia suhteessa ihmiseen. Ajatus proteesista selittaa,
millaisena Virilio késittdd ihmisen ja koneen kohtaamisen. Proteesi,

kuten vaikkapa auto, toimii toisaalta kehon jatkeena, ruumiin ja

maailman uutena yhtymaépintana, mutta toisaalta Virilio katsoo, etta
teknologisessa proteesissa kone pyrkii korvaamaan osia ruumiista
tai jopa koko kehon. Virilion “prosteettinen” elokuvakasitys voidaan
linkittdd Walter Benjaminin tekstiin Taideteos teknisen uusinnetta-
vuutensa aikakaudella, jossa elokuva on vahvasti esilld. Samalla kun
Benjamin erittelee teknisten uusintamisvélineiden vaikutusta taiteel-
lisiin prosesseihin, han myos kuvailee teknologian ja aistien suhdetta.
Benjaminin mukaan teknologia tuo uuden ulottuvuuden inhimilliseen
aistimaailmaan laajentamalla sen mahdollisuuksia. Vaikka Benjamin
ei kdyttdnyt proteesi-nimitystd, hdnen késityksensd teknologian
proteesinomaisuudesta ilmeni esimerkiksi viitteessa elokuvayleison
samastumisesta elokuvakameraan: kamera olisi ikdan kuin katsojan
fyysisen ruumiin konkreettinen jatke.*

Virilion paallimmainen suhtautuminen ajatukseen elokuva-protee-

sista on niin negatiivinen, ettd aihiota on helpompi kuljettaa eteenpédin '

muiden ajattelijoiden, esimerkiksi Maurice Merleau-Pontyn, avulla
samalla kun keskitytddn niihin affirmatiivisiin hiukkasiin, joita Virilion
tekstit vilisevat. Virilion ruumiinfenomenologinen asenne ilmenee ha-
nen kirjoituksissaan yleensa melko piilevanad. Muun muassa Husserlin
ja Merleau-Pontyn vaikutus Virilioon on joka tapauksessa ilmeinen.®
Esimerkiksi haastatteluissa Virilio myo6ntadkin fenomenologiayhtey-
tensd auliisti ja my0s korostaa sitd. Han sanoo olevansa “havainnon
mies”, a man of perception.®

Matkustajana vauhdin kulkuneuvossa

Vauhti on Virilion maailma-kéasityksen keskeistd materiaalia. Hinen
ajattelussaan vauhti on valon ohella aistisen maailmankaikkeuden

2Kellner 2000, 103. Jussi
Parikka vertaa tallaista

. teknologiakasitysté oival-
. tavasti Michel Foucaultn
. vallan késitteeseen.

¢ Foucaultn mukaan

. valta - ja Virilion mukaan
ovat mullistuneet automobiilisten ja audiovisuaalisten keksintdjen teriujoigter — "tk ot
. mahdollisuuden tasonsa,

. jotka maarittavat sitd,

© mika on havaittavissa,

. tahdottavissa, ajateltavissa
| jatehtévissa”. (Parikka
teksteistdan voi aina lukea samalla my®6s toisen puolen, haltioituneen 2 24
intohimoisen suhteen teknologiaan. Yhtdilta ollaan tekemisissd ben-
. lasta perustuu késitykselle

kanssa. Virilion teknologiakdsitystd tarkasteltaessa liikutaan siksi inmisrumista kokemuk-

% Huoli proteesien ylival-

sen paikkana. Fyysinen

© ruumis on Viriliolle

"alkuperainen” alue, koke-

. misen ja kanssakaymisen
. varsinainen paikka. Tamén

ruumiin muuttuminen

~ pelkaksi reseptoriksi
. merkitsisi lopulta ihmisyy-
- den katoamista. Virilion

visioima mittasuhteiden
kriisi ja koneellistuminen
haivyttaa inhimillisyydelle

- valttdmattoman fyysisen
. kontaktin.

~ “Benjamin 1989, 152.

. *Virilio on opiskellut

. Merleau-Pontyn johdolla

© Sorbonnessa. Husserlin

© The Origin of Geometry on
© néhty Virilion keskeisena

- vaikuttimena, ks. esim.

- Cook 2003.

% Armitage 2000, 2.
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" Taman ontologisen
aineksen lisaksi vauhti

on myos rakenteellinen
aines: Virilion ajattelussa
“sota ja vauhdin tarve
(pikemmin kuin kauppa
ja pyrkimys hyvinvoin-
tiin) ovat nykyaikaisen
kaupungin, kulttuurin ja
hypermodernin yhteiskun-
nan kulmakivia” (Sihvonen
2001, 31). Virilio ei juuri
erottele vauhdin, likkeen,
keston ja ajan kasitteita
toisistaan; useimmiten
niiden voidaan katsoa
merkitsevan samaa asiaa
tai saman asian eri ilme-
nemismuotoja. Vauhtia
voidaan kuitenkin pitaa
kattavana, kasitteellisena
iimaisuna, kun taas liike
on konkreettinen, yleensa
fyysinen tai mekaaninen
vauhti-ilmid.

8 Virilio 1994, 23.

® Ominaisvauhdin
yksilollisyyden muodostaa
lasnaolon ja poissa-

olon vuorottelu. Virilio
puhuu pyknoleptisista
poissaoloista. Pyknolep-
sia, “pieni epilepsia’, on
neurologinen vaiva, joka
iimenee satunnaisina tark-
kaavaisuuden menetyk-
sind, poissaolevuuksina
ja muistin epataydellisyy-
tena. Lasnaolo muuttuu
hetkellisesti taydelliseksi
poissaoloksi: esimer-
kiksi aamiaispoydassa
pyknoleptikko saattaa
yhtakkia havahtua siihen,
ettd mehulasi on kaatunut
aamun lehdelle, mutta
itse onnettomuushetkesta
ei ole jaanyt minkaan-
laista muistikuvaa.

Vaikka lahinna lapset ovat
tyypillisia potilaita, Virilio
uskoo, ettd pyknolepsia
on valttdmaton, kaikkiin
ruumiisiin ominaisvauhdin
myo6ta kuuluva ilmio.

1o Mm. Virilio 1994, 33,
4243, 17.

'" Sosiologi Edgar Morin
on kehitellyt samanta-
paista kasitysta Sartren
teesien pohjalta (ks. esim.
Morin 1956). Morinin
mukaan (elo)kuva on
"elettya lasndoloa” ja
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¢ “Mita nimittéin on todelli-
. nen puu? Onko se puu,

- joka havaitaan pysahdyk-
' sissé ja jonka jokainen

. esittaa visuaalisen yksi-

. tyiskohtaisesti, vaiko puu,
~ jonka nahd&an vilistavan
- stroboskooppisesti ohi

. auton tuulilasissa tai tele-

- (Virilio 1998, 99.) Kuva:
- Vesa Metsétanhti

oksa ja lehti voidaan

vision heijastuslyhdyssa?”

. perusaines; se on valttimatonta esimerkiksi olemiselle ja ndkemiselle.
- Vaubhti ja valo yhdessd muodostavat havaittavan maailman perustan.
- Vauhdin kautta ollaan olemassa, nahddan ja tullaan ndhdyksi.” Myds
- elokuvakappaleen materiaalinen puoli koostuu valosta ja vauhdista.
- Vauhdilla, nopeudella ja intensiteetilld, on ymmadrrettévisti erityisen
- merkittdva rooli teknologisella aikakaudella.

Vauhti on tdssd oleellinen kasite siksi, ettd juuri se mahdollistaa

-~ Katseen (kehon) ja elokuvan (“kulkuneuvon”) sulautumisen. Virilion
_ ajatus ominaisvauhdista on linkki ihmisen ja elokuvan viélilld, kahden

vauhdin vililld. Virilion vdite vauhdin rakenteellisesta olennaisuu-
desta pohjautuu inhimillisen ominaisvauhdin késitteelle. Han esittaa,
ettd itse tietoisuus rakentuu vauhdille: “juuri meiddn kestomme ajatte-
lee” # Ominaisvauhti tarkoittaa sisdisten tai psyykkisten tapahtumien
yksilollistd nopeutta, joka méarittad persoonallisuuden rakennetta ja

~ henkilokohtaista ruumiillista kestoa.’

Ominaisvauhdissa kiihtymis- ja hidastumisilmi6t, ldsnéolojen ja
poissaolojen tiheys antavat olemiselle muodon, hahmon. Elokuvasta

- puhuessaan Virilio liittd nakemisen ja lasna- ja poissaolot kiintedsti

toisiinsa. Tassdkin voidaan ndhda Virilion kaksijakoinen suhtautumi-

- nen elokuvaan: hén on pitdnyt elokuvaa valheellisen jatkuvuuden,

“valepdivan” tuottajana, mutta toisaalta katsoo elokuvan synnyttavan
oman, teknologisen tulkinnan ominaisvauhdista."” Elokuvassa liike

ja ominaisvauhti tulevat ndkyviksi. Esimerkiksi leikkaus ja rajaus

synnyttavat poissaoloja, jotka antavat ldsndololle sen muodon. Jotakin

- voidaan ndyttad vain jattimalla ndyttdimétts jotakin muuta.”

Virilio rakentaa analogioita automobiilisten ja audiovisuaalisten

- vauhdin tapahtumien vélille. Han rinnastaa esimerkiksi junan mat-



rautatiestd “luonnon todellisena taikalyhtyna”. Seki katsoja automo-
biilisessa apparaatissa etti katsoja elokuvan kulkuneuvossa nikevit
itse vauhdin. Virilion mukaan “vauhti kisittelee nakoa raaka-ainee-

na”. Varsinkin teknologisella, olemuksellisesti vauhdin aikakaudella

vauhti ja ndkeminen liittyvit kiinte4sti toisiinsa. Matkustajan kokemus -
] id., 61.

on samankaltainen kuin jos han olisi elokuvissa, ja elokuvan katsoja

tavallaan istuu liifkennevalineessi. “Matkustamisesta on tullut filmaa-
mista, vdhemmén kuvien kuin uusien, epitodellisten, yliluonnollisten :

muistijdlkien tuottamista”, Virilio kuvailee.”

Virilion nékemysta voi selkeyttdd psykologian tekemi jako hap-
tisiin ja visuaalisiin katsomistapoihin. Visuaalinen katsoja ldhestyy
ndkemdéénsa analyyttisesti ja yksityiskohtien kautta, kun taas hap- = it aista ol
tisen tyypin katse on synkretistinen, kokonaisvaltainen.! Lijkkuvan : , “aan varsinaista elo-
maiseman katsominen junan ikkunasta on visuaaliselle katsojatyy-
pille epdmukavaa, kun taas haptisella asenteella katsotaan vauhtia

avoimin silmin, valittdméttd pinnan epayhtenaisyydesti. Haptiikka - oihin k
merkitsee varsinaisesti ihon tuntoaistin herkkyytta ja toimintaa. Nin ~ Deleuzeen, Benjaminiin,
ollen “haptinen katse” sisiltid tuntoisen ruumiin osallistumisen (k&. ssim. Beard & Gunn

ndkemisprosessiin. Toisin sanoen koko keho osallistuu esimerkiksi 2002), mutta hénen

valkokankaan vauhdin nikemiseen.

Virilion mukaan ruumiin lisniolo on ensisijaista kokemuksessa,

myds ndkemiskokemuksessa. Jopa toisin piin: ndkeminen on Virili-

elokuvaa uuden nikemisen totuuden synnyttijiksi.' Elokuvassa — kat-
somisen tapahtumassa — ominaisvauhdin liikuttama ihminen ja tekno-

logian liikuttama kuva kohtaavat katsojan pinnassa. Tissi vauhtien
yhteisessd tilassa syntyy “katsoja-matkustaja”: silmilli-matkustaja,
vauhdilla-matkustaja. Viriliolaisen katsoja-matkustajan voi ajatella
rinnakkaisena Merleau-Pontyn tydstimalle “nikevi-nikyville”, kah-
talaiselle maailmassa-olevalle itselle, jossa toteutuu se, ettd “maailma

ja minun ruumiini on tehty samasta aineesta”.'s

Merleau-Ponty itse ei kisitellyt elokuvaa juuri lainkaan. Feno-
menologista ajattelua ja elokuvateoriaa on yhdistanyt myshemmin :

esimerkiksi Vivian Sobchack, joka on kehitellyt mielenkiintoista

fenomenologista elokuvateoriaa juuri Merleau-Pontyn ruumisidean
pohjalta. Kirjassaan The Address of the Eye Sobchack muotoilee ajatus- -
ta elokuvasta muun muassa ihmisen analogiana. Hanen mukaansa
elokuva jéljittelee ruumiillisen olemisen tapoja siind méirin, ettd

meidén pitdisi kirjaimellisesti ajatella, ettd elokuvallakin on ruumis

ja tietoisuutta ilmentdva tyyli. Sobchackin rohkeassa kisityksessa
ihmisenkaltaisesta elokuvasta piilee totuuden siemen; elokuvalla on
ihmismadisid ominaisuuksia, joiden vuoksi katsojan on mahdollista

samastua tai jopa sulautua siihen.
Leimallisesti fenomenologinen elokuvateoria keskittyy kokijaan ja
ilmiédn, kun toisaalta elokuvan selitysmalleissa ja teorioissa tarkas-

tellaan useinkin itse mediumia. Virilio yhdistid nama kaksi lihesty- -
mistapaa: hdnen ajattelussaan elokuva ja katsoja ovat yhti, “samaa
ainetta”, erottamattomat, kulkuneuvo ja matkustaja. Katsojan elamysta

ei voi irrottaa katseen tuottajan ontologiasta. Virilion merkittavyys on

siing, ettd hdn tarkastelee teknologiaa usein yhti fenomenologisella |

otteella kuin ihmista.!”

kustajan ja elokuvan katsojan ja viittaa Paul de Kockin lausahdukseen = odellista poissaoloa”

- Morin viittaa Virilion tavoin

myds lapsen maailmaan,
jossa unen ja valveen
todellisuutta ei erotella.

2 Viirilio 1994, 71.

1 Ks. esim. Ehrenzweig
1971.

% Viirilio 1994, 60.

' Merleau-Ponty 1993,
24,

kuvateoriaa tai mallia Viri-
lion ajatukset eivat tarjoa.
Viriliota on verrattu niinkin
erilaisiin ajattelijoihin kuin

Foucaultiin ja McLuhaniin
aihealueensa ovatkin

monipuoliset, ja tekstien
fragmentaarisuus myotai-

; W . e ot . lee hénen syoksahtelevad
olle usein ensisijaista kokemuksessa ja ruumiin lasniolossa. Se tekee 4

Viriliosta mielenkiintoisen elokuvateoreetikon. Virilio luonnehtii

ajatteluaan.
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'8 Samastumisen kysy-
mys on alkanut kunnolla
nakya elokuvatutkimuk-
sessa 1990-luvulla.
Samaa tai suunnilleen
samaa tarkoittavia ter-
meja on useita ja aina
niita ei ole mydskaan ollut
mahdollista suomentaa
tyydyttavasti. Samastumi-
sen ohella voidaan puhua
esimerkiksi sitoutumisesta
tai eldytymisesta.

9 Ks. esim. Smith 1995.
2 Berleant 1991, 181
2! Kalanti 2008, 57.

2 Heinamaa 1996, 85.
Merleau-Pontyn ajattelus-
sa ruumiin liikkeet ovat
suoranaisesti maailmassa
olemisen iimauksiamme,
ruumiillisen olemisemme
tapa.

% Merleau-Ponty 1993,
21.

64 Lihikuva - 4/2007

Nahty "vilistaa ohitse strobo-
skooppisen havaitsemisen
sameudessa” (Virilio 1998,
41). Kuva: Vesa Metsatahti

Kehollinen samastuminen

Ajatusta samastumisesta on kéytetty elokuvateorioissa, kun on tut-
kailtu elokuvakokemusta esimerkiksi emotionaalisella tai narraation
tasolla.'s Samastumisella tarkoitetaan sitd, ettd katsoja esimerkiksi
elaytyy elokuvan henkildiden kohtaloihin tai kuvittelee itsensa sa-
moihin tilanteisiin.” Virilion ja Merleau-Pontyn pohjalta eldytymisen
tai samastumisen voidaan ndhd4 tapahtuvan elokuvakokemuksessa
myo6s ja ennen kaikkea varsinaisella ruumiillisella tasolla.
Esteetikko Arnold Berleant selitta kirjassaan Art and engagement,
ettd elokuvakatsomisessa syntyy moniaistinen, kinesteettinen (lihasten

~ ja ruumiinosien liikkeitd ja asentoja koskeva) sitoutuminen.” My®ds

Timo Kalanti vakuuttaa samaa kirjoituksessaan Maailma ruumiissa:
“Kehon sisikorvan tasapainoaisti reagoi visuaaliseen aistidrsytyk-
seen. [--] visuaaliset aistimukset voivat siis tuottaa kinesteettisid
aistimuksia.”?' Elokuvayleiso ei ndin ollen ole vain silmé ja katse,
vaan viriliolainen, elokuvan vauhtiin eldytyva ruumiillisuus. Katso-
jan kokonaisvaltaisen samastumisen takia elokuvan visuaalisuus on
luonteeltaan haptista. Katsoja ei eldydy ainoastaan mielessdén, vaan
voi aavistaa luissaan ja ytimissdén esimerkiksi painovoiman uhmaa-
misen tai tdydellisen naisvartalon.

Virilion, samoin kuin Merleau-Pontyn, ruumiinfenomenologisen
ajattelun artikulaatiossa liikkeelld on rooli ruumiin maailma-suhteen
ytimessa. Merleau-Pontyn nidkemys, jonka mukaan kokemus jésentyy
liikkeessd, on erityisen kiintoisa elokuvakatsojan kannalta.” Virilio
liittda vauhdin ja olemisen, perustavat tapahtumat, ndkemiseen, ja
Merleau-Pontyn vastaava idea kuuluu seuraavasti: liikkeen pitaisi
olla “luonnollinen ja kypsé seuraus nakemisestd”.”



sessé tilassa.” Vauhdin olennaisuuden kautta Virilion ajatuksista voi

matkustajaan.

din paallekkaisyys. Virilion pohjalta voidaan ajatella, ettd elokuvaa

katsottaessa syntyy psykoanalyyttisen elokuvateorian “mentaalisen
suturaation” sijaan tai ohella fyysinen suturaatio tai sitoutuminen.
Ruumiin osallistuminen sijaitsee elokuvan ytimessa: elokuva esittdd -
tulkintoja maailmasta ruumiillisena kokemuksena ja sen olemus ja
vaikutus perustuu sille, ettd katsoja on ruumiillinen olento, jolla on
omakohtaista kokemusta ruumiillisesta olemisesta.”’ Elokuvan inhi- :
millistd vauhtia tavoitteleva teknologinen vauhti padsee kertautumaan
tai kaikumaan katsojan kehossa. Katsoja-matkustaja samastuu ruumiil-
laan elokuvalliseen vauhtiin, projektorin liikkeisiin ja valkokankaan

rytmiin.?® Katsoja-matkustaja on vauhdin maailman nikeva-nakyva.

Elokuvan lasndolo

mitd Virilio kutsuu rationaalisuudeksi — valheellista jatkuvuutta tai
“paradoksisen valveillaolon tilaa” — jos ajatellaan esimerkiksi leik-
kauksen ja elokuvamusiikin tehtdvin olevan tdydellisen yhteniisen
(katkottomasti lasnd olevan ja siksi ominaisvauhdittoman) pinnan
luominen. Teknologian ldhestyminen pelkéstddn determinoivan
rationaalisuuden kautta on kuitenkin yksipuolista — ainakaan sité ei
voida ulottaa késittimaan kaikkea teknologiaa. Yhtadltd proteeseille
perustuva teknologia toimii subliminaalisena ”pseudo-tilana”, mutta
toisaalta se on kiihtynyt niin paljon, ettd siitd on tullut fragmentaarista
ja pilkehtivdd, ominaisvauhdillista.

Tallaisena ylinopeuden alueena elokuvateknologia voisikin olla
rationaalisuudesta vapauttava valine. Virilio kehittelee REM-uneneli
vilkeunen, syvimman univaiheen, tdydentavaksi vastapariksi vilkkaan
valveillaolon tilaa, vilistivda ldsndoloa.” Elokuvaa voitaisiin ehki
ajatella olemuksellisesti vilkevalvetilana, jonka muodon ja lisndolon

synnyttédvit katsojan ja elokuvan yhteen sattuvat ominaisvauhdit.
Virilion késityksen mukaan elokuvan ja todellisuuden vauhtira-

Elokuvan kulkuneuvossa istuvana matkustajana katsoja on osa elo- = * Viriio 1994, 60.

kuvan vauhtia samaan tapaan kuin esimerkiksi autoilija padsee osal- = yjijo i yleensa erot-

liseksi automobiilin vauhdista. Virilio kirjoittaa elokuvan yhteydessd
“silmédn ja moottorin kongruenssista”, siitd miten ihminen ja kone
kerrankin ovat yhteismitallisia: elokuvan synty loi uuden rytmisyyden
lajin, ihmisen ja koneen kongruenssin eli yhtaldisyyden.? Inhimillisiin = ;vo\ckuvateknol oiasE"
rytmeihin kuuluvat esimerkiksi syddmenly6nnit ja askelet. Elokuva-
teknologian rytmi puolestaan on sekd elokuva-koneen (rattaiden ja -
potkureiden) rytmid ettd kuvan rytmistd vauhtia (kuten leikkausta = ovatkin pitkalt sisakkaisia
ja 24 kuvaa sekunnissa).” Elokuva ei ole pelkkd teknologinen viline = 2 palekkdisia, ja useim-

vaan ilmeneminen teknologisen vilineen ja ruumiillisen kokijan vali- 4 ainoastaan ofisi irele-
. vanttia, vaan suorastaan
ammentaa nédkemyksen katsojan ruumiillisuudesta teknologisessakin
ympiéristdssa. Katsoja ei redusoidu pelkéksi silméksi tai katseeksi tai
reseptoriksi, vaan ndhty purkautuu aina katsojan silméstd kehoon,
matkustajaan. Liike on aina kaksisuuntaista, heilurimaista: Se on sek
nékevan suuntautumista maailmaa kohti ettd maailman suuntautumi-

nen kohti ndkyvaa. Valkokankaan liike siirtyy elokuvakulkuneuvon e

tele elokuvan koneellista
puolta ja valkokankaan
tapahtumia toisistaan.

Han puhuu yksinkertaises-

sisallyttden siihen kaiken.
Elokuvan eri puolet

miten niiden erottaminen

kuljettaisi ajattelua pois
pain Virilion elokuvalle
antamasta hahmosta.

% Ks. myos viite 1.
Kasitys aistielamyksesta

jatkumona on myés Merle-

¢ au-Pontylle ominainen.
Elokuvakokemuksessa toteutuu inhimillisen ja teknologisen vauh-

27 Varsinkin esteettisessa
kokemuksessa kuten
elokuvassa "eletty tieto”
tai ihmisen kokemukset
ovat keskeisella sijalla.
Eletty tieto on eraanlainen
kokemusvarasto, jota
ruumiillinen maailmassa-
olemisemme jatkuvasti
kartuttaa. Esimerkiksi mo-
nissa estetiikan teorioissa
puhutaan nykyisin "kehon
muistista”. Psykologiassa

- viitataan skeemoihin eli

kokemusmalleihin. Elo-
kuvan tapauksessa keho

. osallistunee kokemiseen
- vahvasti “eletyn tiedon”

. v e L. . © avulla. Kasitysta tukee
On myonnettédvi, ettd elokuva saattaa osaltaan tuottaa jotain sellaista, avulla. Kasitysta tu

myés kognitiivinen eloku-

. vateoria, joka muistuttaa,

ettd katsoja tuo elokuvan

" katsomiseen mukanaan

kaikki kokemuksensa
tosimaailmasta.

2 Virilio tosin itse kuljettaa
ajatuksen toiseen suun-
taan, “ei-mihinkaan-me-
nemisen kulkuneuvoon”
ja “likkeen negaatioon,
lopulliseen paikallaanpy-
symiseen”.

# Virilio 1994, 34.
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- kenteet ovat samankaltaisia. Tyypillinen teknologinen vauhti luo
. valheellisen tunteen taydellisestd jatkuvuudesta, mutta elokuva toimii
- fragmentaarisemmin, todellisuuden sirpaleista luonnetta mukaillen.
- Elokuva on vauhtinsa puolesta ihmisen kaltainen; se ei luo “keino-
~ tekoista valepdivad” tai “paradoksista valveillaoloa”®, vaan liikkuu
~ oman ominaisvauhtinsa mukaan, orgaanisesti, hengittden, hdipyen
- valilla poissaoloksi ja ilmeten taas.

Ruumiin kokemuksen kautta elokuva on henkilokohtainen - se ei
tuo yhté ja samaa tapahtumaa jokaiseen katsojaan, vaan synnyttaa joka
ruumiissa omat tulkintansa. Elokuva syntyy uudelleen joka ruumiissa.

- My®6s ruumis voi uudelleensyntyd elokuvassa: elokuvakokemuksessa
- tunne omasta, yksindisestd ja rajallisesta ruumiista voi liueta audiovi-
- suaaliseen kaikkien ruumiiden tilaan.

Virilion proteesi-kasitys synnyttdad uhkakuvia teknologiariippuvai-

- sesta ihmisestd. Viriliota voi lukea hdnen pessimismiinsd myontyen,
 mutta myos aktiivisemmin, affirmatiivisen pohjavireen kautta. Elo-
- kuvan tietty ihmisenkaltaisuus on prosteettisessa ihmis-teknologia
- -suhteessa eduksi: katsojasta tulee matkustaja, fyysinen osallistuja.
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