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Videotaiteen ja kokeellisen
elokuvan historiaa vuosien
1933 ja 1998 viilillii kartoittava
Slihkdmetsii (2007) on laatuaan
ensimmdinen julkaisu Suo-
messa. Kotimaisen elokuva-
kulttuurin laitamia ei juuri ole
koluttu tutkimuksen toimesta
ja siksipii Valtion taidemuseon
ja Kuvataiteen keskusarkiston
julkaisemalla teoksella on selked
tilaus ja asema. Esipuheessa
Kirsi Viikiparta miiArittiiiikin
teoksen kutsuksi tutustua v5-
hen tutkittuun aiheeseen.

Viikiparran toimittama, mut-
ta laajemmassa tyoryhmiissii
toteutettu kokonaisuus on tut-
kimuksellisesta niikokulmasta
hieman hajanainen paketti.
Teoksen neljii artikkelia pal-
jastavat lukijalle kiehtovan
arkiston tekijoitii, tapahtumia
ja anekdoottela, jotka kuitenkin
paikoin sekoittuvat massiivi-
seksi apparaatiksi, joka otisi kai-
vannut tiukemmin j iisennettyj?i
tutkimuskysymyksiA.

Teoksen neljii teksti2i jakau-
tuvat teemoiltaan aikakau-
siin ja medium-painotuksiin.
Mika Taanilan artikkeli "Seit-
semdnnen taiteen sivullisia
- kokeellinen elokuva Suomessa
1933-1985" hahmottaa nimensd
mukaisesti kokeellisen elokuvan
syntyti ja tuon sy,ntyalustan suh-

detta muihin taiteisiin. Taanila
Iuotaa mm. Risto Jarvan ja Eino
Ruutsalon toimia kuvailemalla
heidiin tuotantojaan. Vaikka
Taanila kertoo esimerkiksi
Ruutsalosta asiantuntevasti,
tyytyminen teosten kuvailuun
ja eri piirteiden listaamiseen on
paikoin lukijan nAkdkulmasta
raskasta ja analyysi tuntuu
typistyviin turhiin yleistyksiin:
"Ik]ansainviiliset vaikutteet
imettiin nopeasti ja taiteen rajat
venyiviit" (s. 15).

Hannu Eerikiiisen artikkeli
"Videotaide Suomessa: taiteen
laidalla, eturintamassa vai ei-ke-
nenkiiiin maalla?" alkaa koomi-
sesti: "[v]ideotaidetta on tehty
Suomessa vuosikymmenen
ajan, 1980-luvun alkupuolelta
liihtien" (s. 84). Lukijalle kerro-
taan, ettii artikkeli on alun perin
julkaistu vuonna 1993 AV-arkin
videoluettelon johdantona ja
mydhemmin verkkosivuilla.
Siihktimetsiissa se julkaistaan
pienin ttismennyksin aikalais-
dokumenttina. Vdite on teoksen
kokonaisuuden kannalta outo.
Eerikiiisen teksti rinnastuu
taitossa muihin teoksen artik-
keleihin eikii sitii suinkaan ase-
teta suhteeseen esim. teokseen
painettuj en aikalaismanifestien
tai ohjelmalehtisten kanssa.
Aikalaisdokumentiksi nimeA-
misestii huolimatta teksti toimii
S iihktimet siissa nimenomaan
muiden artikkelien rinnalla,
taakseptiin katsovana nAkcikul-
mana suomalaisen kokeellisen
videotaiteen syntyyn ja olisi
siksi vaatinut lisiip?iivitystii.

Kari Yli-Annala laajentaa
kAsittelyn kohti mediataidetta ja
"taiteilijoiden liikkuvaa kuvaa".
Ktisitteellistys viittaa yksinker-
taisesti perinteisten elokuvatuo-
tantojen ulkopuolella tehtyihin
elokuva- ja videoteoksiin, instal-
laatioihin ja esityksiin (s. 140).
Yli-Annalan teksti on rajattu

vuosiin 1982-1998, eli aikakau-
teen, jolloin liikkuva kuva vaelsi
gallerioihin ja muihin elokuvan
ulkopuolisiin tiloihin. Yli-An-
nala piiAttAii artikkelinsa kiin-
nostavaan kommenttiin, jonka
mukaan 1990-luvun loppu niiki
instituutioiden voimakkaan
mukaantulon ns. kokeellisuu-
den projektiin.

Teoksen viimeinen artikkeli
on Perttu Rastaan pohdiskele-
va katsaus "ftipselitaide virtaa
Suomeen", jossa hiin liihestyy
teemaa oman kokemuksensa
kautta. Rastas osoittaa kiinnos-
tavasti kentiillii kiiydyt keskus-
telut 'oikeasta' ja 'v2i?iriistii' tai-
teesta, sekd samalla kokeellisen
elokuvan, video- ja mediatai-
teen vyorymisen hywiiksytyiksi
taidemuodoiksi.

Artikkelien viileissA ja mar-
ginaaleissa kliy omaa keskuste-
luaan runsas video- ja filminau-
hoilta vedostetfu kuva-aineisto
sekd otteet julkaisemattomista
muistelmista ja ohjelmaleh-
tisistZi. Taidokkaasti taitettu
visuaalinen aineisto muodostaa
pa ikoin jopa v irikkeellisemmlin
siihkometsiin kuin rinnalla ete-
nevlit tekstit.

S tihkti me t s tin artikkelien tyyli
on esittelevii ja kuvaileva, mikii
on valintana ymmdrrettdvd,
kun muistetaan, ettei teoksella
juuri ole edeltiijiii. Historiallisia
hetkiii suhteellisen loysiisti haa-
rukoivat tekstit ovat kuitenkin
paikoin raskasta luettavaa, sill?i
niissii muodostuu pitkiii nimi- ja
elokuvalistoja, jotka kasaantu-
vat loyhiksi kokonaisuuksiksi
kiisill2i olevan aikakauden tai
mediumin yhteyteen. S iihkijmet-
sa toimii kuitenkin esittelyteok-
sena siind mielessii, ettA mukaan
on koottu henkikihakemisto,
jonka avulla sukkulointi teks-
tien viilillii onnistuu.

Kokonaisuuden niikcikul-
masta olisi voinut olla hedel-
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miillist2i liittiiii mukaan esr-
merkiksi muutama lyhyempi
auteur-niik6kulmasta kirjoitettu
juttu, jolloin yleisiin esittelyihin
olisi saatu mycis rajatumpia
nlikokulmia. Esimerkiksi Erkki
Kureniemen tyciskentely sekii
nAytelmiielokuvan kenttillii
(mm. Risto JarvanRuusujen aika,
1969) ettii yliopistoinstituutiossa
(Helsingin yliopiston ydinfysii-
kan laitos sekii musiikkitieteen
oppiaine) herlittiiii suorastaan
kutkuttavia kysymyksiii margi-
naalin mahdollisuudesta, muo-
toutumisesta ja olemuksesta.

S cihktim et s iiii leimaa asiantun-
teva into kertoa suomalaisen
kokeellisen elokuvan tarina,
mutta lopputulosta karakterisoi
systemaattisuuden ja analyyt-
tisyyden puute. Teoksen artik-
kelit ovat katalogimaisia - ja
siinii asemassa hyviii - mutta
tutkimuksellisesti turhan yleisi?i
ja toisteisia. Samat tapahtumat
ponnahtavat pinnalle useissa
jutuissa, minkii olisi voinut
helposti valttaa tiukemmalla
toimitusprosessilla.

Kaiken kaikkiaan Siihkiimet-
sa on kuitenkin ehdottoman
tervetullut julkaisu mycis ko-
timaisen elokuvatutkimuksen
ntikokulmasta. Teos tuo esiin
materiaalin ja suunnat, joista
voi ponnistaa eteenpiiin ia sY-
vemmiille. Toivottavasti haaste
otetaan vastaan.

Ilona Hongisto

Mite tehda, kun
mikSdn ei tunnu
enae miltiiiin?
Atte Oksanen (2006),
H aaa aut ua a min uus : Viikia al -
lan b ar okki kont r olliyht eiskun-
nassa.
Tamp er e : Tamp er e Unia er sity
Press €t N uorisotutkimusaer-
ko s t o /I'J u o r is o t u tkim us s eur a,
julkaisuja 68, 368 siaua.

Ei ihme, ettii Atte Oksasen vlii-
toskirjasta Haaoautuua minuus:
V iikio all an b ar okki kont rolliy ht eis -

kunnassa ei l6ydy liiemmiilti ar-
vosteluja eikii edes kommentaa-
reja. Teos on nimittliin kova pala
purtavaksi ja sitkea nieltavaksi.
Siitii on hankala kirjoittaa arvi-
ota, niin liukasta ja poeettista
tutkijan kieli on. Oksasen huo-
mioihin reagoiminen ja niiden
kritiikki tuntuvat paikoin yhtii
luontevilta toiminnoilta kuin
nykyrunouden tulkitseminen
tieteellisesti perusteltuna kom-
mentaarina maailman tilasta.

Oksasen vAitciskirja liihtee
siitii olettamuksesta, ettd " nyky -
yhteiskuntaa" vaivaa pslykki-
nen pahoinvointi. Tutkimuksen
tavoitteena on tuottaa yhden-
laista sosiaalista diagnoosia
2000-luvun yhteiskunnasta ia
sen jdsenten "minuusproble-
matiikoista", jotka purkautuvat
ajassamme kirjoittajan mielestii
haavautuviksi ja viikivallan
kylliistiimiksi (s. 19). Oksasen
kiisittelyssii ovat destruktiiviset
minuuskriisit, joiden analyysin
kautta tarjoillaan myos teoriaa
minuuden, viikivallan ja tekno-
logisen muutoksen kytkoksistii.
Tekijiin mukaan teos edustaa
ns. ruumiillista kiiiinnettii, jossa
keskeisessd osassa on sosio-
kulttuuristen affektien erittely
"tekstien" analyysin siiaan.

Niiin esimerkiksi tatuointeia
voidaan analysoida minuus-
problematiikkoina, kolmiulot-
teisen ruumiillisen narraation
kiinnekohtina la kipupisteinii
(s.245-268).

Viiitoskirjan teoreettisia kon-
teksteja nimetiitin kuuluvaksi
mm. ranskalaisen filosofian,
psykoanalyysin, feministisen
teorian, nuorisotutkimuksen
sekii kulttuurin ja taiteiden tut-
kimuksen piiriin. Sosiokulttuu-
rista analyysia kirjassa tehdiiiin
erityisesti Gilles Deleuzen ia
F6lix Guattarin tekstejii lukien,
etenkin sellaisten kiisitteiden
kuin kontrolliyhteiskunta avul-
la (s. 50-). Kirja koostuu yh-
deksiistii sangen erityyppisestii
artikkelista, joiden liipi tekijiin
mukaan seuloutuu sosiaalipsy-
kologinen ntikemys siitA, miten
vaikeaa ihmisten on mdiiritell?i
itseiiiin nyky-yhteiskunnan
muutospaineiden alla (s. 23).
Oksasen mukaan identiteetti
niiyttiiytyy nykymaailmassa
"ptiivitysversiona", vastaukse-
na kysymykseen "Kuka mind
voisin olla?" aiemman "Kuka
mind olen?" -kysymyksen si-
jaan.

Tekijti kuvaa tutkimuksensa
metodologiaa barokkiseksi.
Barokki ei ttissii yhteydessii
tarkoita kuitenkaan suoranai-
sesti tyylisuuntaa tai aikakaut-
ta, vaan se on perspektiivi ja
tyokalu nyky-yhteiskunnan
moninaisen psyykkisen Pa-
hoinvoinnin selvittiimiseksi
(s. 20). Miksi barokki, ja mikii
barokki? "[B]arokki juhlii muo-
donmuutoksia, dynaamisuutta,
juoksevuutta ja paradoksaa-
lisuutta, jotka voidaan niihdii
ominaisiksi mybs nykyiselle
sosiokulttuuriselle tilanteelle",
Oksanen tiivistdii vastaukseksi
(s. 18). Barokkisrrus tycissii
niiyttiiytyy my<is italialaisten
taiteilijoiden, mm. Berninin ja
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