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Mita tehda, kun
mikaan ei tunnu
enaa miltaan?

Atte Oksanen (2006),
Haavautuva minuus: Vikival-
lan barokki kontrolliyhteiskun-
nassa.

Tampere: Tampere University
Press & Nuorisotutkimusver-
kosto/Nuorisotutkimusseura,
julkaisuja 68, 368 sivua.

Ei ihme, ettd Atte Oksasen vai-
toskirjasta Haavautuva minuus:
Viikivallan barokki kontrolliyhteis-
kunnassa ei 16ydy liiemmalti ar-
vosteluja eikd edes kommentaa-
reja. Teos on nimittdin kova pala
purtavaksija sitked nieltavaksi.
Siita on hankala kirjoittaa arvi-
ota, niin liukasta ja poeettista
tutkijan kieli on. Oksasen huo-
mioihin reagoiminen ja niiden
kritiikki tuntuvat paikoin yhta
luontevilta toiminnoilta kuin
nykyrunouden tulkitseminen
tieteellisesti perusteltuna kom-
mentaarina maailman tilasta.
Oksasen vaitoskirja ldhtee
siitd olettamuksesta, ettd “nyky-
yhteiskuntaa” vaivaa psyykki-
nen pahoinvointi. Tutkimuksen
tavoitteena on tuottaa yhden-
laista sosiaalista diagnoosia
2000-luvun yhteiskunnasta ja
sen jasenten “minuusproble-
matiikoista”, jotka purkautuvat
ajassamme kirjoittajan mielesta
haavautuviksi ja vékivallan
kyllastamiksi (s. 19). Oksasen
késittelyssd ovat destruktiiviset
minuuskriisit, joiden analyysin
kautta tarjoillaan my0s teoriaa
minuuden, védkivallan ja tekno-
logisen muutoksen kytkoksista.
Tekijan mukaan teos edustaa
ns. ruumiillista kddnnettd, jossa
keskeisessd osassa on sosio-
kulttuuristen affektien erittely
“tekstien” analyysin sijaan.

Né&in esimerkiksi tatuointeja
voidaan analysoida minuus-
problematiikkoina, kolmiulot-
teisen ruumiillisen narraation
kiinnekohtina ja kipupisteina
(s. 245-268).

Viitoskirjan teoreettisia kon-
teksteja nimetddn kuuluvaksi
mm. ranskalaisen filosofian,
psykoanalyysin, feministisen
teorian, nuorisotutkimuksen
sekd kulttuurin ja taiteiden tut-
kimuksen piiriin. Sosiokulttuu-
rista analyysia kirjassa tehdaan
erityisesti Gilles Deleuzen ja
Félix Guattarin teksteja lukien,
etenkin sellaisten kasitteiden
kuin kontrolliyhteiskunta avul-
la (s. 50-). Kirja koostuu yh-
deksdstd sangen erityyppisestad
artikkelista, joiden lapi tekijan
mukaan seuloutuu sosiaalipsy-
kologinen nakemys siitd, miten
vaikeaa ihmisten on maédritelld
itseddn nyky-yhteiskunnan
muutospaineiden alla (s. 23).
Oksasen mukaan identiteetti
ndyttdytyy nykymaailmassa
“péivitysversiona”, vastaukse-
na kysymykseen “Kuka mind
voisin olla?” aiemman “Kuka
mind olen?” -kysymyksen si-
jaan.

Tekija kuvaa tutkimuksensa
metodologiaa barokkiseksi.
Barokki ei tdssa yhteydessd
tarkoita kuitenkaan suoranai-
sesti tyylisuuntaa tai aikakaut-
ta, vaan se on perspektiivi ja
tyokalu nyky-yhteiskunnan
moninaisen psyykkisen pa-
hoinvoinnin selvittdmiseksi
(s. 20). Miksi barokki, ja mika
barokki? ”[B]arokki juhlii muo-
donmuutoksia, dynaamisuutta,
juoksevuutta ja paradoksaa-
lisuutta, jotka voidaan ndhda
ominaisiksi myos nykyiselle
sosiokulttuuriselle tilanteelle”,
Oksanen tiivistia vastaukseksi
(s. 18). Barokkisuus tyossd
ndyttdytyy myos italialaisten
taiteilijoiden, mm. Berninin ja
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Caravaggion, téiden siteeraami-
sena ja italialaisarkkitehtuurin
esittelyssa sekd barokkitaiteessa
kasiteltyjen teemojen jokseenkin
hatarassa suhteuttamisessa ny-
kykulttuurimme eri ilmidihin.
Oksanen kuvaa menetel-
médnsd myos chiaroscuron
késitteen kautta: tutkimuksessa
eildhdeté siitd, mika on kirkasta
jailmiselvad, vaan siitd mika on
synkkdd ja mustaa — ja lopulta
pimeydestd on nouseva valo (s.
25). Viitoskirjan keskeinen intel-
lektuaalinen eetos on kuitenkin
pessimistinen. Oksanen sanoo
kirjoittavansa narratiivista tra-
gediaa ja dystopiaa nyky-yh-
teiskunnasta (s. 42). Kirjoittajan
mukaan chiaroscuron kuvaa-
misen osuvin kirjoitusmuoto
on essee, jossa ldsnd ovat myos
rohkeat avaukset. Niitd ei tyosta
todellakaan puutu, etenkdin
kun Oksanen ilmoittaa jo alussa
seuraavansa Rosi Braidottia
mukaillen niin mielikuvitusta
kuin jdrjen dantd (s. 25).
Oksanen on ldhtenyt teke-
maan tutkimusta silla oletuksel-
la, ettd nyky-yhteiskuntamme
edistda erilaisia identiteetteihin
liittyvid ongelmia. Mita otsikos-
sakin esiintyvd “haavautuva
minuus” sitten tarkoittaa? Se
kuvaa “nyky-yhteiskunnassa
helposti muodostuvaa psyyk-
kisen prosessin aukinaisuutta,
olemassaolon viiltdvda laby-
rinttia. Haavat jadvat auki tai
subjekti haavautuu yha uu-
destaan sosiaalisen maailman
liuvetessa hdnen ympdériltdan”
(s. 21). Minuuden péivityspakko
on Oksasen mielestid todelli-
nen uhka, jonka seuraukset
mitataan “lihassa ja veressd”
(s. 23). Kirjoittajan mielestd on
huolestuttavaa, etti ihmisten
on nykydan jatkuvasti kyettava
mukauttamaan toimintaansa
muuttuviin vaatimuksiin, silla
tdmad vaarantaa yhden tarkeim-

mistd identiteetin perustekijois-
td, jatkuvuuden. Oksasen teksti
yrittdd kiinnittyd muutokseen
ja saada siitd otetta, mutta tdssa
ei onnistuta, koska kasiteltyja
asioita ei saada sidottua histo-
rialliseen jatkumoon. Muutok-
sen analyysi jdd retoriselle “on
tapahtunut muutos” -asteelle,
ns. muutospuheeksi.

Oksasen mukaan kaikesta on
tullut Iyhyttd ja muutosaltista
"patkdd”: on patkatyot, patka-
suhteet, uusperheet, elinikdinen
oppiminen, pitkdhyvinvointi
ja patkdpahoinvointi (esim. s.
66—67). Oksanen on sitd mieltd,
ettd subjektin identiteettid “ei
enda kirjata perheen, koulun,
ammatin tai iin mukaan, vaan
subjektilta edellytetdan jatkuvia
muutoksia, joiden seuraukset
saattavat pahimmillaan nos-
taa esiin tuhoavia minuuden
muotoja” (s. 21). Téallaiset heitot
tuppaavat kuitenkin jadamaan
retoriikan tasolle, kun niita ei
kyetd kytkemdan tapausesi-
merkkeihin, puhumattakaan
siitd, ettd niiden toteutumista
pystyttdisiin uskottavasti perus-
telemaan jollain kollektiivisella
liikkeelld. Oksasen retoriikasta
tulevat paikoin mieleen van-
hat lorut siitd, miten kaikki
on aina epdvarmaa ja véliai-
kaista, mihinkain ei voi endi
luottaa. Han viittaakin tyonsa
alussa Herakleitokseen, jonka
mukaan samaan virtaan ei voi
astua kahdesti — mutta kuittaa
silti jatkuvan muutoksen juuri
meiddn ajallemme tyypilliseksi
ominaispiirteeksi, jonkinlaiseksi
ajan hengen kiteymaksi (s. 24).

Tekstin historiattomuus tai
ahistoriallisuus, kytkeytymatto-
myys ajanhetkeen, on sikali pa-
radoksaalinen piirre, silla tekija
itse ilmoittaa tavoitteekseen ni-
menomaan nyky-yhteiskunnan
taméanhetkisen tilan kartoittami-
sen. Itse ajattelen niin, ettd jotta

nykyhetked voisi ymmartaa,
pitdisi jotain sanoa siitdkin,
miten tdhdn on tultu ja mistd;
samalla voitaisiin luoda jalustaa
tulevaisuuteen suuntautuvalle
katseelle. Oksasen teksti on
malliesimerkki kirjoitustyylistd,
jossa menneisyydelle annetaan
arvoa korkeintaan nykyisyyden
ponninlautana, tuskin edes sina-
kaan. Historiallisen kehityksen
ja jatkumojen sijasta puhutaan
esimerkiksi “siirtymésta”, joka
“tapahtuu” instituutioiden oh-
jaamista yhteiskunnista kont-
rolliyhteiskuntiin.

Lukijan kannalta on onne-
tonta, ettd tutkimuksen teksti
on niin passiivin syovyttamaa.
Spekulatiiviset, kiinnostavatkin
huomiot asioiden tilasta esite-
tdan niin vastaansanomattomi-
na totuuksina, faktuaalisuuden
sumuverhon takaa kajahtavalla
isdnndn aanelld, ettd koko tut-
kimuksen lukemisesta tulee
ensin ahdistus — sitten herda
kapinahenki. Miten on mah-
dollista edes ldhestya kriittisesti
diskurssia, joka toistaa vie-
raantumisen ja totalisoivuuden
teemoja ndin monella tasolla?
Miten ilmaista, ettd on eri mielta
voimavditteistd, jotka ladataan
lukijan silmille lakonisella tyy-
neydella: “Eldmme virtuaali-
sessa maailmassa, joka tarjoaa
rajattomasti mahdollisuuksiaja
maksimoi paitsi yltakylldisyy-
den my®&s riskit” (s. 94); “In the
late modern societies life is too
fast for drama. Life has started
to resemble music videos with
rapidly changing camera angles
or hectic IT offices” (s. 292);
”"Valinnan mahdollisuudet ei-
vdt endd ndyttdydy itsestddn
selvind, sillda vapaudet tuovat
mukanaan vastuun, joka voi
myds kaventaa subjektiivisia
toiminnan mahdollisuuksia”
(s.229)?

Teoksen yhdeksdn artik-
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kelia kasittelevat monentyyp-
pisid aiheita, joille yhteisid
ovat pelon, vihan, vikivallan,
kriisien, hulluuden, kivun, pa-
hoinvoinnin ja riskien kaltaiset
teemat. Sukupuoleen liittyvaa
problematiikkaa kasitellaan
maskuliinisuuden ja muutoksen
vakivaltaisessa kytkeytymisessa,
jota tarkastellaan Kalervo Palsan
taiteen ja Nine Inch Nails -yhty-
een teknoindustriaalimusiikin
kautta. Nine Inch Nailsin sanoi-
tukset kertovat Oksasen mielesta
itseinhosta, toiseuden ja teknolo-
gian pelosta sekd kidutuksesta
ja kdrsimyksestd, jotka kaikki
kietoutuvat pornografisena
ndyttaytyvan seksuaalisuuden
ymparille. Miehinen seksuaali-
suus on sen mukaan likaisuuden
ja saastaisuuden madarittamaa;
se yhdistyy “toiseuden [...]
tuottamaan kauhuun, makaa-
beriin kuoleman kaipuuseen ja
elaméanpolitiikkaan, jonka merk-
kina toimii satutettu ja runneltu
ruumis”. Téstd ja amerikkalai-
suudestaan huolimatta NIN
toimii Oksasen mukaan vuositu-
hannen vaihteen syvéluotaajana
- sen kuvaamat ongelmat ovat
yleisinhimillisid ja tyypillisid
erityisesti postmoderneille tek-
nologisille yhteiskunnille, kuten
Suomelle (s. 169).
Musiikkiteemaa kasitelladn
myos “raskaan suomenkielisen
rockin” kautta. Sen paranoidiset
miehet eldvdt vain suhteessa
kuolemaan, ja sanoituksissa
“kuolema kytkee tien ja totuu-
den toisiinsa” (s. 153). Saman-
tyyppistd tematiikkaa pyoritel-
ladan Myyrmannin pommi-iskua
kasittelevassa artikkelissa, jossa
puhutaan minuuden vékival-
taisesta virtualisoitumisesta.
Erityiskiinnostuksen kohteena
Oksasella ovat olleet lapset ja
nuoret, joiden pahoinvoinnin
ndhdédan heijastelevan laajassa
mielessd yhteiskunnan ongelmi-
en syvyyttd. Tama pahoinvointi
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ja ndma ongelmat liittyvat eri-
tyiselld tavalla teknologiaan,
erityisesti internetiin. Bodies in
Chains -luvussa suomalaisista
nuorista maalataan kuvaa erityi-
sen mindtietoisina, itseensd ja
ruumiisiinsa negatiivisesti suh-
tautuvana mutta teknologisesti
erittdin taitavana ryhmana. Tek-
nologia ja ruumis kietoutuvat
Oksasella yhteen useammassa-
kin artikkelissa; muun muassa
lasten leikkeja kuvatessaan han
viittaa poikien Transformer-ro-
botteihin, joita voidaan tulkita
tietoisen mielen kaskyttamiksi
metamorfooseiksi, ja tyttdjen
ihailemiin tdydellisen kauniisiin
Disney-prinsessoihin. Ruumis-
ta tuotetaan ja ekstensoidaan
lapsesta alkaen leikkimalld (s.
283), ja ddrimuodoissaan tama
ruumiin muokkaus néyttaytyy
ranskalaistaiteilija Orlanin plas-
tiikkakirurgisissa kokeiluissa (s.
94-95).

Olen kovasti vastustanut ha-
lua antautua Oksasen esittamien
argumentaatioiden imuun ja
nostaa Haavautuvassa minuudessa
esitettyjen teesien pohjalta esiin
selityksida Pekka-Eric Auvisen
Jokelan koulussa askettdin te-
kemiin surmiin. Tausta-aineistoa
Jokelan tapauksen kisittelyyn
kirjassa kylld riittdd, enkd yh-
taan ihmettelisi, jos Oksanen
seuraavaksi tarttuisi Auvisen
toiminnan psyko-analyysiin.
Oksanen kirjoittaa Tunne-ela-
mén ddrimmaistyminen -luvus-
sa itsekontrollista ja ddrirajoista,
joiden kokeminen on erityisen
maskuliinin tapa rakentaa iden-
titeettid. Reterritorialisaatio
ndyttiytyy Oksasen mukaan
aarimmaisend itsekontrollina,
rekontrollina, jossa ”tuntei-
ta tyostetddn vidkivaltaisella
panssaroitumisella ymparéivaa
todellisuutta vastaan” (s. 109).
Satuttaminen minuutena taas
liittyy subjektin taipumuksiin
kayttdd vakivaltaa itseilmaisuna:

omaa olemassaolon tunnetta
vahvistetaan satuttamalla toi-
sia. Tdmdn vastapainona toimii
deterritorialisaatio, itsekont-
rollin paineesta pakeneminen,
eskapismi, joka voi kdidntya
masokistiseksi ja jopa radikaalin
destruktiiviseksi. “"Minuus va-
pautetaan vikivaltaisesti elimet-
tom&an ruumiiseen” (s. 110).
Ruumiiseen kytkeytyvien
affektien ja niiden aarimuotojen,
kuten vékivallan, erittely on tar-
ked osa Oksasen sosiokulttuuris-
ta analyysia. Tutkijan mielesta
etenkdan sosiaalipsykologinen
tutkimus ei saisi kadottaa itsedan
postmoderniin tekstualismiin,
jossa el endd etsitd reaalisia
sosiaalisia tai psykologisia lahto-
kohtia ilmididen selittamiselle”
(s. 22), mutta paikoin véitoskirja
liukenee itsekin sosiaalisen
vastuun taakan alta. Se ei puhu
ihmisista, yksiloistd tai ryhmistd,
korkeintaan subjekteista tai “di-
viduaaleista” — miké sindnsa on
linjassa deleuzelaisen diskurssin
kanssa — mutta kun téllainen
tapa puhua kytketdan olemassa
olevien ihmisten todellisiin ruu-
miisiin, haluihin ja kdrsimyksiin
sekd reaalisiin tapahtumiin,
teksti osallistuu vaistamatta,
tavalla tai toisella, myds kay-
tdnnon elamdssa merkityk-
sellisten eettisten kysymysten
kasittelyyn. Tassa teos ei onnistu
kovinkaan hyvin. Oksanen ei
ole kiinnostunut ihmisestd, yk-
silostd, tuntijasta tai kokijasta,
vaan laajoista sosiokulttuurisista
liikkeista ja ilmiistd, jotka vain
ankkuroidaan hetkeksi yksit-
taiseen tarkastelukohteeseen.
Oksasen valitsemista esimerkki-
tapauksista punotaan vaitoskir-
jassa ravisuttavan synkkd maa-
ilmankuva, jossa haavautuvien
minuuksien ainoat itseilmaisun
muodot rakentuvat véakivallan,
kivun ja kuoleman asettamissa
rajoissa.
Tanja Sihvonen





