MAAILMAN SUURIN
JA KAUNEIN?

Lokakuun 11. pdivana 2006 vietettiin elokuvanéytteliji Amitabh Bach-
chanin 64:ttd syntymépéivéad. Vaikka kyseess ei ollut tasavuosijuhla,
oli Intiassa mediaa seuranneen vaikea olla siti huomaamatta. Bach-
chan ei itse erityisemmin juhlistanut syntymépaivaznsi, mutta se oli
silti televisiouutisten kérkiaihe: uutiskanavilla Bachchanin kotikylin
lapset lauloivat hinelle onnittelulauluja; kadunmiehet esittivit impro-
visoituja huulisynkronointeja hinen tunnetuimmista vuorosanoistaan;
syntymdpdivad juhlistettiin Bachchanin kukitetuin muotokuvin, hiek-
kaan rakennetuin patsain ja tanssahtelevin kaksoisolennoin; televisio
esitti kohtauksia Bachchanin tihdittimists elokuvista ja kertasi hinen
eldiménvaiheitaan. Merkkipaivaan kohdistunut mediahuomio kertoo
jotakin viihteellisen hindielokuvan tihtikultista ja tahtien kulttuurises-
ta asemasta Intiassa. On tosin syytd myds huomioida, ettei Bachchan
ole kuka tahansa néyttelija, vaan Bollywood-tdhdisti mahtavin, yli
sata elokuvaa tehnyt ikoninen Big B, jonka Ranskan hallitus nimitti
syntymdpdivandan Kunnialegioonan upseeriksi. BBC:n vuoden 1999
verkkoddnestyksessa Bachchan d4nestettiin menneen vuosituhannen
suurimmaksi elokuvatéhdeksi. Samaisessa yleisdaanestyksessa Char-
lie Chaplin sai nelostilan Marilyn Monroen ollessa yhdeksis.
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Big B:n syntymapaivajuhlintaa englanninkielisills
Headlines Today ja Times Now -uutiskanavilla.
Kuvat Susanna Paasonen.
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' Bachchan on itse
vastustanut Bollywood-
termia, koska se redusoi
hindielokuvan Hollywoo-
din “huonommaksi kopiok-
si”. Termin historiasta ja
siihen liittyvista kiistoista
ks. Sen 2006, 151-154.

2 Dangupta 2006, xi.
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Bachchanin tahtikuvan rakentumista tarkasteleva Susmita Dangupta

- nikee hinen merkityksensd Bollywoodille — eli Mumbaihin, entisen

Bombayihin, keskittyneelle viihteelliselle hindielokuvateollisuudelle,

- joka sai sanaleikkisdn nimenséa 1970-luvulla’ — jokseenkin monumen-
~ taalisena: “Ei ole liioiteltua sanoa, ettd hindielokuvan kolme suurta
 kehitysvaihetta ovat olleet ddnen tulo, vérin keksiminen ja Amitabh
. Bachchanin esiin astuminen.”? Liioiteltua tai ei, Bachchan on tahdit-
_ tinyt menestyksekkaimpié Bollywood-elokuvia 1960- ja 1970-lukujen
 taitteesta lihtien. Vuoden 1975 Sholay, jossa hdn viimeistaan vakiinnutti
~ vihaisen nuoren miehen hahmonsa, on yhé kaikkien aikojen tuottoisin
 intialaiselokuva. 2000-luvulla politiikan, laskeneen suosion ja epaon-
- nistuneen liiketoiminnan parista elokuviin palanneen Bachchanin
- isd—patriarkkahahmossa tahdittamat Ilon pdivid, surun pdioid (Kabhi
- Khushi Kabhie Gham... 2001) ja Kabhi Alvida naa Kehna (Al koskaan sano
~ hyvisti”, 2006) ovat tahkonneet rahaa Intian lisdksi kansainvilisilla
- markkinoilla. Hanen pitki valtakautensa on nahnyt Bollywood-tuotan-
.~ tojen volyymin ja budjettien kasvun, multiplex-teatterien rakentamisen

uutuuttaan kiiltdvien, nousevalle keskiluokalle rakennettujen ostos-

- keskusten kylkeen, piraatti-DVD ja VCD-markkinoiden kukoistuksen,
- satelliittikanavien ja internetin mukanaan tuoman mediasiséllon

monimuotoistumisen, kansainvélisten markkinoiden laajenemisen ja

- niiden taloudellisen merkityksen kasvun seka koko joukon erilaisia

moraalisia ristiretkia ja sddtely-yrityksid suudelmia ja paljaita reisid

- esittelevida viihde-elokuvaa vastaan.

: i i
SRBHIAIVIDA NAA ABANA o
BERELEASIEE SRS AT

. Suuria tahtia pursuva, New Yorkiin sijoittuva Kabhi Alvida Naa Kehna
. (2006) kasittelee rakkautta, parisuhteita ja kaipuuta. Kuva wikipedia.org.

Intialainen mediakulttuuri on kokenut viimeisen kahden vuosi-

- kymmenen aikana koko joukon suuria mullistuksia, jotka liittyvét
- mediateknologisiin muutoksiin (seké elokuvan, television, digitaalisten
. tuotanto-, kopiointi- ja levitysmuotojen ja IT-teollisuuden yhteydessa),
_ mutta my6s kulttuurisen omaleimaisuuden merkitsemiseen ja puolus-
. tamiseen globalisoituvassa mediakentéssa. Systemaattisesti sensuroitu
- elokuva ja julkisen palvelun televisio saivat 1990-luvullalvastaansa



satelliitti- ja kaapelitelevisiokanavat ja tietoverkot. Yleisradio Door-
darshanin televisioldhetykset laajenivat valtakunnallisiksi vasta
1982. Vuosikymmentd mychemmin keskitetty valtiollinen sdétely ei
endd patenyt kymmenien kanavien laajentuneessa ja rikkoutuneessa
televisiomaisemassa.’?

Muuttuvaa mediakulttuuria koskeva levottomuus on paikantunut
usein naisndyttelijoiden ruumiisiin ja seksuaalisuuden esittimiseen,
kun taas vékivallan esittimisen suhteen sensuuri on ollut perinteisesti
suurpiirteisempdd. Elokuvien tanssi- ja laulukohtausten perinteiset
markad sari -kohtaukset seka rakasteluun viittaavat kukkien ja lintujen
kohtaamiset ja ukkosmyrskyt ovat saaneet haastajikseen suorasukai-
sempia paljaan pinnan esityksia, vaikkakin valkokangassuudelmat
ovat yhé kiistanalaisia. Niinpd Mallika Sherawatin tahdittamas,
nuoresta avioparista kertovaa Love Story -variaatiota Khwahish (2003)
mainostettiin sen ndyttamalla ennatykselliselld 17 suudelmalla. Tama
oli omiaan herédttdimaén syytteitd elokuvan pornografisuudesta, mutta
se takasi myds naispddosan esittdjin tdhtiaseman.* Viime vuosina
Hrithik Roshanin ja John Abrahamin kaltaiset, lihaksikkaita vartaloi-
taan esittelevitja my0s ketterdsti tanssivat miestdhdet ovat piirtaneet
uudelleen Bollywood-elokuvan maskuliinisuuksia.’

Bollywood-elokuvat tunnetaan nimelld masala eli mausteseos,
silld ne yhdistelevit usein yli kolmetuntisissa tarinoissaan toimintaa,
romanssia, huumoria, musiikkia, tanssia ja melodraamaa ja pyrkivit
ndin puhuttelemaan mahdollisimman laajaa katsojakuntaa. Fanta-
siakohtaukset siirtavit toiminnan luonnon helmaan (muun muassa

Mallika Sherawat ja
Hrithik Roshan ovat Bol-
lywoodin nuoren polven
seksisymboleja. Kuvat
mallika-sherawat.info,
bollywista.com.

. ¥ Intialaiselokuvien sen-

suurista, sen historiasta

- ja kiertamisesta ks. Bose

© 2005. Sukupuolta ja

- sensuuria tarkastellaan

. laajemmin teoksessa Bose

2006. Intialaisesta televisi-
osta ja globalisoitumisesta

. ks. Fernandez 2000; Juluri
- 2004.

4 Sherawatin tahteys on
© siin@ mielessa poikkeuk-
. sellista, ettei han — toisin
- kuin Kajol, Rani Mukerji,
. Karisma tai Kareena Ka-
¢ poor — kuulu Bollywoodia
- sukupolvesta toiseen
© hallitseviin nayttelija-,
¢ tuottaja- tai ohjaajasukui-
. hin. Toisin kuin Aishwarya
* Rai, Priyanka Chopra,

Juhi Chawla tai Sushmita

- Sen, han ei ole entinen
- kauneuskuningatar, eika
myoskaan kenenkaan

ohjaajan tai tuottajan
suojatti.

- Miestahtikuvien kehityk-
: sesta ks. Deshpande 2005.

Roshan on elokuvasuvun
vesa, Abraham puolestaan

: entinen malli.
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¢ Gangoli 2005, 156-157.

7 Ganti 2004, 39-41;
Deshpande 2005, 195,
202-203; Viswanath
2002, 41; Fernandez
2000.

® Viswanath 2002; Gan-
goli 2005.
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 erdénlaisena Kashmirin korvikkeena toimiville Sveitsin Alpeille) ja
- eksoottisiin suurkaupunkeihin, asusteet vaihtuvat, henkilohahmot
- puhkeavat laulamaan ja intoutuvat monimutkaisiin tanssikoreo-

grafioihin. Viihteellinen hindielokuva erottautuu kansainvilisista

. kilpailijoistaan paitsi muotonsa, teemojensa ja esiintyjiensd, myos
~ arvojensa vilitykselld. Mitd erilaisimmat Bollywood-elokuvat koros-
.~ tavat perheen ja avioliiton merkitysta, vanhempien ja lasten suhdetta

ja perinteisid hindulaisia moraaliarvoja. Tutkijoiden mukaan nama

~ arvot ovatnousseet entistd keskeisimmiksi 1990-luvun “perheviihteen”
- myo6ts, jossa kuvataan vaurasta yldluokkaa sekd usein Britanniassa tai
- Yhdysvalloissa ihannoitua perhe-elaméa eldvid ja intialaista perinteitd
- kunnioittavia siirtolaisia. Jos Bachchanin 1970- ja 80-lukujen nuoren
- vihaisen miehen roolihahmot olivat alempiluokkaisia ja kdvivat so-
taansa eliittikorruptiota vastaan, ei uudemmissa elokuvissa nahda
- vastaavia luokkaristiriitoja.’

Tdma kehitys liittyy myos yleiseen talouden liberalisointiin ja
kulutuskulttuurin nousuun. Suuren budjetin tuotannot kuvaavat

- vaurasta urbaania viestonosaa ja heidan tasapainotteluaan rakkauden
~ja sukuvelvoitteiden ristipaineessa samalla kun alemmat luokat (joita

vdeston ylivoimainen enemmist edustaa) on siivottu elokuvista muina
kuin pittoreskeina sdvyind.” Perhemelodraamoissa kulttuuritraditiot

- pukeutumisesta uskonnollisiin rituaaleihin kiinnittyvét erityisesti

naishahmoihin ja heiddn esittimiseensd ihannoituina, miehilleen
ja perheilleen uhrautuvina vaimoina ja aiteind. Tamd 1990-luvulla

~ yleistynyt trendi tukee osaltaan hindunationalistista perhe- ja suku-
.~ puolipolitiikkaa.® Samalla elokuvien levitys on muuttunut “perheys-
- tavillisten” multiplex-teatterien ja kansainvélisen levityksen kasvun

. Yleiso jonottaa katsomaan menestyselokuvaa Devdas (2002), joka oli tuo-
. tantokustannuksiltaan siihen asti kallein Bollywood-elokuva. Kuva Shakun-
.~ tala Banaji.
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Maineikas, vuonna 2006 multiplex-teatteriksi muunnettu Metro Cinema
Mumbaissa. Kuva Shakuntala Banaiji.

my®&td. Paljolti nuorten alempikastisten miesten kansoittamat teatterit
ovat saaneet haastajikseen multiplex-teattereita, joissa “rikkaat voivat
katsoa elokuvia oman luokkansa yksityisyydessd”.” Vauras yleisénosa
my0s tuottaa nykyéddn valtaosan hindielokuvan tuotoista. Viennin
osuus on yhd keskeisempi niin elokuvien, elokuvamusiikin kuin
DVD-tallenteiden kannalta, mikd ndkyy osaltaan myds elokuvien
siirtolaisteemoissa, siirtolaisyleistjd silmilld pitien muokatuissa
kasikirjoituksissa sekd Lontoon ja New Yorkin kaltaisiin suurkaupun-
keihin sijoittuvissa tarinoissa.

Ennen 2000-lukua Suomessa on tavattu tuntea 1dhinn intialaisia
yhteiskunnallisia ja taide-elokuvia, kuten Satyajit Rayn Apu-trilogia
(1955-1959) ja Shakinpelaajat (Shatranj Ke Khilari, 1977) tai Mira Nai-
rin Salaam Bombay! (1988). Viihteellinen hindielokuva on sittemmin
16ytanyt tiensd kotimaisten elokuvafestivaalien — kuten Rakkautta &
Anarkiaa — ohjelmistoihin, televisioon ja ajoittain jopa suurimpien
kaupunkien elokuvateattereihin. Niin sanottu Bollywood-buumi
koettiin Euroopassa vuonna 2002, jolloin Andrew Lloyd Webberin
tuottama musikaali Bollywood Dreams sai ensi-iltansa, Lagaan (2001)
oli Oscar-ehdokkaana ja lontoolainen Selfridges-tavaratalo myi Bol-
lywood-teemalla elokuvajulisteita, esineitd ja tekstiilejd niyttavissa
erikoistempauksessaan.!” Suomessa trendid herételtiin hitusen jalki-
junassa Lasipalatsin vuoden 2006 India Express — pyhédé ja populaaria
-nayttelyssa.

Trendin seurauksena intialainen viihde-elokuva on tullut entista
tunnetummaksi Euroopassa my6s muiden kuin siirtolaisyleiséiden
keskuudessa. Bollywoodin “16ytdminen” on tietenkin paradoksi siini
mielessd, ettd hindielokuvaa on levitetty vuosikymmenten ajan niin
Aasiassa, Afrikassa kuin Eteld-Amerikassakin unohtamatta eloku-
vien neuvostoaikaista laajaa itablokin maiden levitysti — tai niiden
yleis6jéd Pohjois-Amerikassa, Australiassa tai Euroopassa.” Intiassa
Bollywood-elokuvan asema on miljardivieston keskuudessa eittdmiit-
tdomén vahva ja intialainen elokuvateollisuus on tunnetusti maailman
suurin. Kansainvilisesti katsoen intialainen elokuvatuotanto ohitti
yhdysvaltalaisen maailmanlaajuisissa katsojamédérissd vuonna 2004.

- ° Deshpande 2005, 192;
- Mehta 2005; Intialaisesta
. keskiluokasta ks. Dwyer

2000.

0 Buumista ks. Kaur and

§ . Sinha 2005, 17-19.

" Kaur and Sinha

i 2005, 19-22; Sen 2006,
- 149-151.
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12 Bollywood-elokuvas-
ta on julkaistu useita
yleisesityksia. Esim.
Ganti 2004; Gokul-

sing and Dissaynake
2004; kansainvalisesta
nakokulmasta Kaur and
Sinha 2005. Intialaisesta
dokumenttielokuvasta ks.
Bose 2005, 99-121.

™ Yleisesittelysta ks. Go-
kulsing and Dissayanake
2004, 129-140.

4 Ganti 2004, 3; Sen
2006, 148-149.

' Intialaista MTV:ta tutki-
va Vamsee Juluri toteaa,
etta maassa tuotetaan
vuosittain tuhatkunta
elokuvaa, joissa on
jokaisessa keskimaarin
seitseman laulua (eli
tanssi- ja laulukohtausta).

Vasta 1990-luvulla yleisty-

nyt televisio ei ole voinut
mitenkaan haastaa 50
vuoden elokuvatuotannon
myota kertynytta “musiik-
kivideoiden” varantoa.
Painvastoin se hyodyntaa
niita innokkaasti. (Juluri
2004, 3.)
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- llon paivia, surun paivia ulkondyttksené Aasiaan! -tapahtumassa Lasipalat-
E sin aukiolla kesalla 2006. Kuva Tapio Méakela.

- Intia tuottaa vuosittain tuhatkunta elokuvaa —joista 150-200 Bollywoo-
- dissa — Hollywoodin viittdsataa vastaan. Hollywoodin taloudellista
 ylivaltaa ei ole kiistiminen, mutta Bollywoodin globaalin levityksen
 ja kulttuurisen vaikutusvallan huomioiden siihen kohdistuneen elo-

kuvatutkimuksellisen huomion véhdisyys (muuna kuin “kansallisena
elokuvana”) ndyttaytyy myds sitkedna linsimaakeskeisyytena ja kult-
tuuristen hierarkioiden ponkittdmisend.

Bollywoodin kansainvilinen muodikkuus on myos ongelmallista,

 silld se on peittanyt alleen intialaisen elokuvakulttuurin monimuotoi-
- suutta ja intialaiseen mediatalouteen liittyvia ristiriitoja. Taloudellisesta
- hallinnastaan ja kulttuurisesta nakyvyydestaan huolimatta Bollywood
- on vain intialaisen elokuvatuotannon yksi osa, jolla on vastassaan
~ alueellisten elokuvakulttuurien laaja joukko seké yhteiskunnallisen
- elokuvan ja kriittisen dokumenttielokuvan perinne.? Elokuvaa tehdéén
monilla eri kielilld (kuten telugu, bengali, tamili, marathi tai Daisy
. Hasanin tidssd numerossa tarkastelema khasi). Alueellisilla elokuvilla
- on omat keskuksensa, perinteensa ja tdhtensd."” Vaikka Bollywood
- tuottaa vain viidesosan kaikista intialaisista elokuvista, sen tuotteilla
- on muihin alueellisiin elokuvatuotantoihin ndhden ylivoimaisesti
- paras kotimainen ja kansainvalinen levitys, ndkyvyys ja taloudellinen

asema. Laajoja yleistjd ja kassamenestystd tavoittelevat hindielokuvat

~ toimivat my®os alueellisten tuotantojen esikuvina.™*

Bollywoodin hallinta on ilmeistd intialaisessa viilhdemediassa —voisi

- my0s sanoa, ettd intialainen populaarikulttuuri on mita suurimmassa
- maarin elokuvakulttuuria. Niinpa esimerkiksi intialaisen MTV:n anti
- koostuu suurelta osin hindielokuvien tanssinumeroista ja muut televi-
- siokanavat ovat ohjelmistossaan riippuvaisia katsojia houkuttelevista

elokuvista.’” Elokuvatdhdet ja uudet elokuvat ovat lukemattomien

- uutisten ja juorujen lihteitd, elokuvamusiikki raikaa busseissa, rik-



shoissa ja kaupoissa elokuvatdhtien markkinoidessa miti erilaisimpia
i Ganti 2004, 78-88; Sen

- 2006; Juluri 2004, 36-40.

tuotteita.'® Syksylla 2006 Bachchan mainosti samanaikaisesti sekd Reid
& Taylorin miesten pukuja, Parkerin kuulakarkikynid ettd Cadburysin
suklaata; nuoremmista elokuvatihdisti suurin (my®6s nimilld SRK ja

King Khan tunnettu) Shah Rukh Khan puolestaan mainosti Airtelin

kinnykképalveluita, Compagin tietokoneita ja Pepsié ja naistdhti Kajol
monenlaisia keittiokoneita. Suurimmat elokuvatidhdet ovat vuodesta
toiseen vahvoja brindejd, jotka houkuttelevat katsojia elokuvate-
attereiden luukuille ja asiakkaita ulkomaisten ja monikansallisten
tuotemerkkien pariin niitd “intialaistavissa” mainoksissa.”” Mainoksia
kohdennetaan ensisijaisesti kulutuskykyiselle keskiluokalle, mutta
ikoniset elokuvatdhdet tekevit tuotteita ja tuotemerkkejd tutuiksi
myos vdeston koyhalle enemmistolle.

Intialaisen populaarikulttuurin elokuvapainotteisuudesta huo-
limatta — tai kenties juuri sen tihden — elokuvatutkimuksella ei ole
maassa kovinkaan tukevaa jalansijaa. Elokuvatutkimuksen laitoksia
on nykyisellddn vain muutama ja vaikka elokuvaesseistiikkaa har-
rastetaan runsaasti, on tutkimusjulkaisujen volyymi ylldttavan pieni.
Elokuvakoulutus painottuu kiytintoon taiteentutkimuksen keskitty-
essd korkeakulttuurisempiin, epakaupallisempiin ja klassista pohjoi-
sintialaista kulttuuriperinnetta kasitteleviin aiheisiin. Institutionaaliset
normit ja arvohierarkiat vaikuttanevat siihen, ettd intialaista elokuvaa

—jaerityisesti kaupallista viihde-elokuvaa — tutkitaan valtaosin Intian

ulkopuolella. Niinpa esimerkiksi tim&n numeron artikkelien kirjoitta-

Amitabh Bachchan

S8 mainostaa englanti-
Al laista suklaata. Kuva

cadburyindia.com.

Shah Rukh Khan mai-
| nostaa monikansallis-
ta kasvisuutejuomaa.
Pepsin ja Coca-Colan
tuotantoon liittyy
Intiassa suuria veden
kayttéa, ymparisto-
A myrkkyj4 ja tuotteiden
| turvallisuutta koskevia
' kiistoja, joihin on vas-
tattu nayttavilla, nayt-
telijsiden ja kriketin-
| pelaajien tahdittamilla
mainoskampanjoilla.
| Kuva pepsizone.
yahoo.co.in.

T 2 BRTER

'8 Elokuvamusiikista ks.

" Vrt. Fernandez 2000,
619.
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'8 Kaur and Sinha 2005,
12,

1% Ganti 2004, 45-50.

% Dwyer 2000, 103-105.
Biswarup Senin (2006,
146-186) vaihtoehtoises-
sa luennassa ylettomat
laulu- ja tanssikohtaukset
muuttuvat avaimeksi
viihteellisen hindielokuvan
erityisluonteen ja vetovoi-
man ymmartamiseen.

2 Ganti 2004, 50-51.

%2 Mehta 2005; Fernan-
dez 2000.

% Http://www.sarai.net/.
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jat Shakuntaka Banaji ja Daisy Hasan ovat véitelleet Britanniassa.

Perinteisend massojen viihteend elokuvan kulttuurinen arvo on ollut
matala: jo Mahatma Gandhi kdansi elokuvalle selkdnsa maarittelemélld
sen vulgaariksi ja hedonistiseksi, kouluttamattomille massayleisdille

~suunnatuksi lansimaiseksi viihteeksi."® Tejaswini Gantin mukaan

Gandhin elokuvaa kohtaan tuntema antipatia sekd toisaalta toisen

- avainpoliitikon, Jawaharlal Nehrun nikemys elokuvan pedagogisesta

potentiaalista ovat muokanneet keskeisesti intialaista elokuvapoli-
tiikkaa. Valtio on tukenut ldhinna realismin periaatteisiin sitoutuvaa,

; ”yhteiskunnallisesti merkittdvaa” elokuvaa, josta ovat puuttuneet niin
- Bollywoodin supertidhdet, laulu- ja tanssikohtaukset kuin melodra-
~ maattiset juonenkéénteetkin."” Elokuvaa tutkivat intellektuellit ovat

niinikddn torjuneet erityisesti hindielokuvan musikaalikohtaukset

_ epdrealistisina, nolostuttavina ja kompel6ind. Myos Bollywoodin
_ perinteisesti hdiméirédperiisilld rahoituskuvioilla lienee vaikutuksensa
- sen tuotteiden alhaiseen kulttuuriseen statukseen. Hallitus tunnusti
- elokuvateollisuuden vasta vuonna 1998 liberalisointipolitiikkansa

my6td mahdollistaen viralliset rahoituskanavat ja tekemalld elokuvate-
ollisuudesta muodollisesti legitiimid.”! Elokuvan aseman virallistami-

- nen linkittyy ainakin ndenndisen saumattomasti siistityn perheviihteen
© voittomarssiin, talouden liberalisointiin sekd maasta toiseen sujuvasti

siirtyvin, innokkaasti kuluttavan keskiluokan ja siirtolaisyleisdiden
puhutteluun.”
Tama Lahikuvan teemanumero késittelee intialaista mediakulttuuria

- Bollywoodia laajemmin, mutta sitd unohtamatta. Shakuntala Banaji

pohtii artikkelissaan Bollywood-elokuvien neuvoteltuja katsojuuksia
Isossa Britanniassa. Banaji keskittyy artikkelissaan erityisesti parisuh-
teiden ja seksuaalisuuden esityksiin ja niiden tulkinnassa vaikuttaviin

~ intialaisuutta, moraalia ja sukupuolta koskeviin normeihin. Numeron
. toisessa artikkelissa Daisy Hasan tarkastelee koillisintialaisen, erityises-
 ti khasinkielisen mediakulttuurin ja Bollywoodin vélistd dynamiikkaa

ja valtasuhteita. Hasan rikkoo oletusta yhteisestd “intialaisuudesta”

- korostaen sekd maan kielellistd ja kulttuurista monimuotoisuutta
.~ ettd Bollywoodin paradoksaalista asemaa alueellisen mediatuotan-
- non tukijana ja haastajana. Katsauksissa tarkastellaan niin elokuvaa,
- mediatalouksia kuin supersankareitakin. Jeebesh Bagchi erittelee

elokuvaan liittyvid tekijanoikeuskiistoja ja erilaisia mediatalouksia
piraattituotannon ja arjen infrastruktuurien nakokulmista. Amitabh

- Kumar puolestaan kisittelee intialaisten supersankarisarjakuvien pe-
 rinnetté ja sen tasapainottelua lansimaisten vaikutteiden ja paikallisten

traditioiden vélimaastossa. Reetta Leppanen esittelee katsauksessaan
Bollywoodin tahtikulttuuria ja nayttelijdiden asemaa.
Katsausten kirjoittajista Bagchi ja Kumar toimivat delhildisen Centre

for the Study of Developing Societies -keskuksen Sarai-ohjelmassa®,
~ jota on suurelta osin kiittiminen tdmén erikoisnumeron innoittami-

sesta ja edistdmisestd. Vastaavana toimittajana toivon erikoisnumeron

- avaavanjoitain intialaisen elokuva- ja mediakulttuurin erityispiirteitd
- —ja kenties innostavan lukijoita my®s sen katsojiksi.

Helsingissd, 4.9.2007
Susanna Paasonen
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