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Feministisen mediatutkimuksen
suomenkielistii perusoppikirjaa
ei ole aiemmin ollut saatavilla.
Tiitii aukkoa tiiyttiimiiiin Anna
Miikelli, Liina Puustinen ja
Iiris Ruoho ovat toimittaneet
feministisen mediatutkimuksen
kiisitteitd ja keskusteluja valot-
tavan Sukupuolishow - lohdatus
feminis t is e en m e d ia tutkim uks e en
-teoksen.

Kirja koostuu johdantolu-
vusta sekii kahdesta osasta,
joissa molemmissa on kuusi
artikkelia. Ensi mmdisessd osas-
sa keskitytiidn median kuvien
tarkasteluun, toisessa osassa
pddosassa ovat lajityypit. Ar-
tikkelit toimivat itseniiisinii
kokonaisuuksina, joten ne voi
Iukea haluamassaan jarjestyk-
sessii. Vaikka tAmli on toki po-
sitiivista, perusteet artikkelien
jakamiselle juuri niiihin kahteen
eri osaan ei selviii teosta lukies-
sa vaan jako vaikuttaa melko
mielivaltaiselta. Artikkelit olisi
voinut perustellusti ryhmitelld
myos toisin.

johdantoluvussa teoksen toi-
mittajat esitteleviit feministisen
mediatutkimuksen kiisitteistoii.
Tarkastelu alkaa naistutkimuk-
sen peruskiisitteill?i patriarkaat-
ti ja sukupuolijiirjestelmh ja liik-
kuu konstruktionismin kautta
sukupuolen teknologioiden
ja representaatioiden tarkas-
teluun sekd joukkoviestinndn
vaikutusten ja stereotyyppien

liipikliyntiin. Lisiiksi luvussa
ktisitellddn feministisen kult-
tuurintutkimuksen historiaa,
katseen politiikkaa, naiskatso-
juutta, mielihyviiii ja sukupuoli-
ideologiaa.

johdanto tuo esiin laajan
kirjon keskeisiri kiisitteitli, teo-
reetikkoja ja keskusteluja, mutta
sortuu samalla melkoiseen liipi-
juoksuun. Esimerkiksi kiisitteet
heitetdiin ikiiiin kuin ilmaan eikii
niiden yhteyksiii esitellii katta-
vasti. Tiillainen laajoja tieteen- ja
tutkimuksenaloja edustavien
oppikirjojen johdannoille tyy-
pillinen piirre on valitettava: sen
sijaan, ettii opiskelijat saisivat
selkeiin kuvan tieteenalan pe-
ruskiisitteistd, he saavat suuren
miiiirdn heille todenniikoisesti
sekavana nayttaytyvaa tietoa.
Laajoja ja moninaisia keskuste-
Iuja ja niikdkulmia esittelevdn
johdannon sijaan johdanto-
luvussa olisi voinut keskittyA
muutamiin perusteltuihin teo-
rioihin ja antaa lisiiksi lis;iluke-
mistovinkkejii, joihin opiskelija
voisi halutessaan tutustua.
Teoksen ensimmdinen osa koos-
tuu kuudesta eri niikcikulmai-
sesta artikkelista, joita yhdistliii
kiinnostus median kuviin esi-
merkiksi mainonnassa, inter-
netissd ja pornossa. Niiissii
artikkeleissa tarkastellaan su-
kupuolen kvantitatiivista ana-
lyysia, mainontaa, kotimaista
nykyelokuvaa, median ruu-
miinkuvia, nykylitin suomalai-
sessa tutkimuksessa verrattain
paljon huomiota saavaa pornoa
sekA internetiii identiteetin nii-
kokulmasta.

Katariina Kyrolii kdsittelee
artikkelissaan ruumista ja sen
kuvia mediassa. Hiin pohtii
tutkimuskirj allisuuden kautta
normista poikkeavien ruu-
miiden roolia mediassa sekd
median kuvien merkitystii
naisille ja heidiin khsityksilleen

omasta ruumiistaan valottaen
samalla mycis omaa positiotaan.
Kyroliin tapa mainita omasta
ruumiillisen kelpaamattomuu-
den tunteestaan kertoo lukijalle
kirjoittajan suhteesta tutki-
musaiheeseensa ja vaikuttaa
refleksiivisyydessdiin lukuko-
kemukseen. Lisiiksi artikkeli
tarjoaa lukijalle ajankohtaisia
esimerkkejii Kyroltin mainitessa
populaarikulttuurissa suositut
Beyonc6 Knowlesin ja Jennifer
Lopezin, jotka edustavat jos-
sain miiiirin muodokkaampaa
ruumiinmuotoa. Kuten KyrcilAn
siteeraama Susan Bordo on
huomauttanut, sekii Knowles
ettii Lopez edustavat kuitenkin
samanai kaisesti linsimaisia
kauneusihanteita hoikkine ja
treenattuine vartaloineen. Ruu-
misnormien rajojen venyttiimi-
nen onkin mediassa tavallisesti
niienndistd.

Kuten ensimmd,isen osan
artikkelit, myris toisen osan
artikkelit ovat hywin kirjoitettua
ja verrattain helppolukuisia.
Toisessa osiossa keskitytii?in
saippuasarjojen, ajankohtais-
viihteen sekii uutisten kaltaisiin
lajityyppeihin. Kuudessa artik-
kelissa tarkastellaan julkisuutta
ja journalismia, uutisia, naisten-
lehtia, naisten viihteenii kautta
aikojen pidettyjli saippuaooppe-
roita sekA ajankohtaisviihdettd.

Hanna Rajalahti on valin-
nut aiheekseen feministisessA
mediatutkimuksessa paljon
tutkitut saippuaoopperat, joita
hiin tarkastelee yleisritutki-
muksen ja naiskatsojuuden
niikokulmasta. Hiin esittelee
saippuasarjoihin liitty,vtin ylei-
sotutkimuksen tuloksia ja pohtii
samalla kysymystli esimerkiksi
siitti, miksi naiset katsovat laji-
tyypin sarjoja. Artikkeli tarjoaa
kysymykseen monta vastausta
fantasia maa i lmaan pakenemi-
sesta oman eliimiin tapahtumien
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pohdintaan ja mukaansatempaa-
vien juonenkiiiinteiden seuraa-
miseen. Rajalahti valottaa mycis
feministisen yleisotutkimuksen
tekemiseen liittyviii ongelmia ja
haasteita tarjoten samalla ajat-
telunaihetta vastaavanlaisesta
tutkimuksesta kiinnostuneille
lukijoille. Kuten Kyrolii, myds
Rajalahti tarttuu artikkelinsa
loppupuolella suoma la isessa
tutkimuskentiissii ajankohtai-
seen vallan kysymykseen.

Suomenkieliseksi oppikir-
jaksi Sukupuolishow keskittyy
valitettavan paljon esimerkiksi
isobritannialaisten ja amerik-
kalaisten teoreetikoiden ja tut-
kijoiden sekti mediatuotteiden
tarkasteluun. Monet teoksen
artikkelit keskittyviit aiemmin
liihinnii Suomen ulkopuolella
tehdyn tutkimuksen esittelyyn,
josta johtuen artikkelien esimer-
kit ovat suomalaiselle lukijalle
vdhemmdn tuttuja. Esimerkiksi
saippuasarjoja ja kahta nais-
tenlehtia kiisittelev2izi artikkelia
Iukiessa lukija jaa kaipaamaan
kotimaisia esimerkkejii, joi-
ta teoksessa on viihiin. Myos
teoksen tutkimuksen esittelyyn
keskittyvii liihestymistapa on
hliiritsevii. Sukupuolishow' n rr.ie-
lenkiintoisinta antia edustaakin
Anu Koivusen Lapsia ja aikuisia
-elokuvaa analysoiva artikkeli,
joka tarttuu sekii ajankohtaiseen
ettii kotimaiseen aiheeseen.
Koivunen kAyttliii analyysis-
saan Teresa de Lauretisin ke-
hittelemia lukutapoja valottaen
varsin onnistuneesti elokuvan
merkityksiii suhteessa kahden
naisen viiliseen suhteeseen ja
seksuaalisuuteen. Samanaikai-
sesti Koivunen yhdistii?i artik-
kelissaan teoriakirjallisuuden ja
analyysin toimivaksi kokonai-
suudeksi muista teoksen kir-
joittajista poiketen. Samanlainen
analyysia ja omaa tutkimusta
esiintuova kirjoittamistapa olisi

tehnyt teoksesta mielenkiintoi-
semman ja mukaansatempaa-
vamman sekA tarjonnut myris
feministisen mediatutkimuksen
alaa tuntevalle enemmdn kuin
teoriakirjallisuuden esittelyyn
keskittyvii tyyli.

Vaikka teoksessa kiisitelliiiin
monia median lajityyppej2i ja
median kuvia eri niikokulmista,
siitii on lciydettiivissii myos auk-
koja. Kuten toimittajat mainitse-
vat esipuheessaan, kirjoittajissa
ole yhttikiitin miestli eiki kirjassa
ole lainkaan median miestut-
kimusta. Mielestiini kirjoitta-
jan sukupuoli ei niinktiiin ole
oleellinen seikka: teokseen olisi
hyvin voinut sisiillyttiiii median
miesniikokulmaista ja -aiheista
tutkimusta edustavia kirjoittaiia
sukupuoleen katsomatta. Suo-
messa myos naiset kirjoittavat
median miestutkimusta, kuten
voi havaita vaikkapa Liihikuvan
vuoden 2006 viimeistd numeroa
lukiessa.

Etenkin audiovisuaalista
meiaa tutkivan niikcikulmasta
tarkasteltuna myos teoksen nd-
kokulma televisioon on suppea.
Saippuaoopperoiden, uutisten
ja ajankohtaisviihteen lisiiksi
teoksessa olisi ollut hyv;i tar-
kastella televisiofiktiota kuten
draamasarjoja tai yhli enenevds-
sii miid rin suosittuja rikossarjoja.
Lisiiksi teoksessa olisi voitu
paneutua jossain m?iirin myos
suomalaisessa mediakentiissii
tapahtuneeseen sukupuolisten
ja seksuaalisten vZihemmistojen
nikyvyyden I isiiiintymiseen.
Koivusen artikkeli kiisittelee
liihinnii elokuvaa, joten asiaa
olisi toivonu t kiisiteltiiviin mycis
television ja muiden medioiden
niikrikulmasta.

Puutteistaan huolimatta Suku-
p uolishow on tiirked j ulkaisu, j oka
tiiyttaA suomalaisessa tutkimus-
ja opetuskentiissd vallinneen
feministisen mediatutkimuksen

suomenkielisen oppikirjan puut-
tumisesta aiheutuneen tarpeen.
Teos sopii oppikirjaksi niin
nais- kuin mediatutkimuksen
opintoihin ja on selkokielisyy-
dessiitin helposti liihestyttiiviiii
lukemista myos opintojensa
alkuvaiheessa oleville opis-
kelijoille. fohdantoluku toimi
hyv?inii pohjana kirjan artikke-
leille esitellessiiiin feministisen
mediatutkimuksen niikrikulmat
ja liihtokohdat niitd ennen tunte-
mattomille lukijoille. Aiheeseen
jo perehtyneelle lukijalle kirja ei
juurikaan tarjoa uutta ja toimii
tiistii johtuen lAhinnii suomen-
kielisenii yhteenvetona feminis-
tisen media tu tki m u ksen parissa
tehdystii tutkimuksesta. Kaiken
kaikkiaan teos on kuitenkin
tutustumisenarvoinen kaikille
niille, jotka ovat kiinnostuneita
mediasta ja sukupuolesta.

Niina Kuorikoski
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