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hdn kuitenkin muistuttaa,
ettii vastakkainasettelu on
keinotekoinen. Kiisitteelld
mannermainen lilosofia
on niputettu yhteen aika-
moinen.loukko hyvinkin
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KOHTI JARJ ESTELMALLISTA
SYNTEESIA
- kognitiivisen elokuvatutkimuksen
rajanvedot, rajariidat ja toivottavat
rajojen ylitykset

Kun kognitivistisen elokuvateorian ympHrille ryhmitty-
neet elokuvateoreettiset suuntaukset, kuten ekologinen
elokuvateoria ja historiallinen poetiikka, alkoivat 1 980-
luvulla nousta esille, ne mearittelivdt asemansa tutki-
muksen kentissii paitsi omista ldhtokohdistaan myos

r oppositioasemaksi ldhinnS Screen-lehden ympdrille
: ryhmittyneisiin suuntauksiin nihden. Niisti selkeimmin
, profiloituivat de Saussuren semiotiikka, althusserlainen
, uusmarxilaisuus, freudilainen tai lacanilainen psykoana-
: lyysi sek6 foucoultlainen valtasuhteiden analyysi. Varsin-
: kin David Bordwellja No6l Carroll hyokkdsiviit erittdin
, ankarasti noita tuolloisen tutkimuksen kenttiiii varsin
: vahvasti hallinneita teorioita vastaan. Rajun verbaalisen
: tulituksen kohteeksi joutuneet vastasivat samalla mital-
, la.

, 1990luvulla pitkiilti samanlainen vastakkainasettelu paikantui kog-
, nitivismin ja kulttuurintutkimukseen (cultural studies) sekd varsinkin
, Deleuzen innoittaman postmodemismin viilille. Tieteenfilosofisessa

mielessii vastakkainasettelun ytimessd on kaiken aikaa ollut ankkuroi-
, tuminen joko realistiseen tai konventionalistiseen kiisitykseen tiedon

luonteesta.l
: DialogiaiiAripositioidenviililliionkylliivuosienmittaanesiin$myt,
: mutta joiltakin osin suoranainen vihanpito tuntuu vain jatkuvan. Se

: on ndhtiivissii esimerkiksi Joseph D. Andersonin ja Barbara Fisher
, Andersonin toimittaman esseekokoelm Nr Motsing lmnge Theory johdan-
i toluvuissa, joista eriiiissii Joseph Anderson toteaa (luonnon)tieteellisten
: niikemysten tuomisen humanistiseen tutkimukseen olleen kauhis-
: tus konventionalisteille "riippumatta siitii kuinka jiirkeviiti se oli".2
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Aikaisemmin hdn on propagoinut niikemystd konventionalismista
"ilmeisellii tavalla absurdina relativismina".3 Slavoj ZiZek puolestaan
on arvostellut Bordwellin ja NoEl Carrollin toimittamaa Post-Theory
-antologiaa, koska sen edustaman suuntauksen piirissii kiiyttiiydytiiiin
"ikiiiin kuin ei olisi Marxia, Freudia, semioottista ideologian teoriaa,
ikiiiin kuin voisimme taianomaisesti palata jonkinlaiseen naiiviuden
olotilaan ennen kuin alitajuinen ja eldmddmme ylideterminoivat
epiikeskeiset symboliset prosessit muodostuivat osaksi teoreettista
tietoisuuttamme."a

Tiimiin artikkelin keskeinen teesi on, ettd monet kognitiivisten teori-
oiden liipimurron myotd syntyneet vastakkainasettelut ovat merkittii-
viltli osin niieruriiisid, koska eri tutkimussuunnissa etsitddn vastauksia
erilaisiin ja eritasoisiin, mutta yhtiilailla relevantteihin kysymyksiin.
Tiimiin osoittamiseksi on eriteltiivii, mihin elokuvan tai elokuvakult-
tuurin aspekteihin eri tutkimusparadigmojen puitteissa pureudutaan
sekii tutkittava, kuinka nuo paradigmat ja niiden tuottamat tulokset
mahdollisesti ovat suhteutettavissa toisiinsa ja edelleen laajempiin
kysymyksenasetteluihin. Talta perustalta voidaan sitten selvitellii
vastakkainasettelujen syitii ja luonnetta. Selvitystyri on ensiarvoisen
tiirkeiiii senkin takia, ettd tarkastelun myotii esiin nousee keskeisiii
tieteenfilosofisia kysymyksiii, joihin kaikki tutkimusta tekeviit kiiy-
tiinnossii ottavat kantaa - tiedostaen tai tiedostamatta.

Kognitiopuolen rintamalohkot

Post-Theory -antologiassaan Bordwell ja Carroll luonnehtivat kogni-
tivistista tutkimusta pyrkimykseksi ymmiirtiiii inhimillistii ajattelua,
tunnetta ;'a toimintaa mentaalisten representaatioiden, luonnollisten
havaitsemisen ja mieltiimisen toimintojen ja tavalla tai toisella miel-
letyn rationaalisuuden perusteella. He kiirehtivdt huomauttamaan,
ettii psykoanalyysi ei t?imiin tarkastelun piiriin kuulu.s Carroll
tdsmentdii vield, ettd psykoanalyysiin pitiiisi ylipiiiitiiiin turvautua
vasta jos kognitivistiselta pohjalta ei tosiaankaan pystytii selittiimiiiin
jotakin.6 Tarkemmin miiiiritellen kognitiivisia elokuvateorioita tai lii-
hestymistapoja yhdistiiii kiisitys siitii, ettii elokuvan (niin kuin kaiken
muunkin) havaitseminen on aktiivista, piiiim?iiiriihakuista toimintaa,
jonka ydin on piiiitelmien tekeminen havaintodatan perusteella. Suuri
osa piiiitelmistii syntyy tiedostamatta kehityshistoriamme myotii
muovautuneiden havaintoapparaattiemme sekii mentaalisten ka-
pasiteettiemme miiiiriiiimissii puitteissa aikaisemman kokemuksen
perusteella. Nuo kokemukset ovat kiteytyneet skeemoiksi, tiedos-
tamattomiksi havainnointia j a ymmiirrystii strukturoiviksi kiisitteel-
lisiksi rakenteiksi. Skeemat ovat joustavia ja muotoutuvat uusien
kokemusten myotii jopa niin, ettii vuorovaikutuksessa todellisuuden
kanssa ne mahdollistavat myos taiteellisten representaatioiden, kuten
elokuvan, havaitsemisen. Taiteellisen kokemuksen myotd muotoutuu
myos uusia skeemoja, jotka puolestaan saattavat laventaa ja syventiili
todellisuuden kokemista ja mieltiimistd. Havainnointi voi tapahtua
alhaalta ylos, kuten orientoituessamme fyysiseen ympiiristoomme tai
tehdessiimme johtopiiiitoksiii aistimustemme perusteella. Se voi myos

made." Anderson 2005, 1.

3 Anderson 1996,9.

o Zizekzooi, 14.

5 Bordwell & Canoll 1996,

xvi.
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6 Carroll '1996,65.

7 Ajatus havaitsemiseen
elimellisesti liittyvdstd
merkitysulottuvuudesta ja
ylipidtidn olion suhteesta
ympdristoonsi on pitkilti
analoginen Maurice Mer-
leau-Pontyn fenomeno-
logian kanssa. Anderson
ei kuitenkaan tunnu tata
traditiota tuntevan

tapahtua ylhiiiiltii a/as odotustemme ja taustatietojemme ohjatessa ja
rajoittaessa havainnointiamme. Sekii normaalihavainnossa ettii eloku-
vaa katseltaessa molemmat prosessit ovat kaiken aikaa toiminnassa ja
vuorovaikutuksessa keskeniiiin.

Ekolo gisen elokuaat eoriarz kysymyksenasettelu suuntautuu elokuvan
havaitsemisen primiiiiriin tasoon. Varsinaisen ekologisen havaintoteo-
rian isd oli psykologi ]ames Gibson. H2inen keskeinen teesinsd oli, ettii
niin ihmiset kuin eliiimet havaitsevat a sioita suoraan pikemminkin kuin
asioiden epiisuor an fyysisten ominaisuuksien perusteella syntyneiden
aistimusten prosessoinnin kautta. Suoran havaitsemisen kdsitteeseen
liittyy ajatus havaitsemiseen elimellisesti liittyviistii merkitykselli-
syydestii: ennen kuin mink?idnlainen sosiaalisesti konstruoitunut
merkitys astuu kuvaan, yksilo havaitsee ympiiristossii?in vaaroja ja
mahdollisuuksia (dangers and affordances).7 Gibson kiisti tyystin
ajatuksen mentaalisista representaatioista, esimerkiksi tilan suhteen.
|. Andersonin mukaan tiimii tarkoittaa elokuvan suhteen sitd, ettd

, elokuvan primiiiiriii katsomisprosessia ei pidii tarkastella iirsykkei-
, den ja aistimusten tarjoamien viitteiden (cues) pohjalta tapahtuvana
, merkitysten konstruoimisena, vaan olion ja sen (korvike) ympiiriston
i vdlisend vuorovaikutuksena.8

Anderson kontrastoi ekologisen teorian Hermann von Helmholzista
juontuvan konstruktivistisen tradition kanssa. Se korostaa tajunnan

, erillisyyttii fyysisestii maailmasta, jota voidaan'lukea' vain havainto-
, datan tarjoamien merkkien avulla. Helmholz pyrki mii?irittelemiiiin
, psykologisia lakeja, jotka olisivat autonomisia suhteessa fysiikkaan
, ja fysiologiaan. Hiin korosti, ettd havaitseminen on opittava koke-

muksen kautta ja ettd se toimii tiedostamattomien piiiitelmien tasolla'
, Screen-teorian puitteissa on t?iltii pohjalta tehty hyvin pitkiille vietyjii
johtopiiiitoksid. Screen-teorian ja kulttuurintutkimuksen kannalta
Gibsonin teesi on ongelmallinen, koska se kyseenalaistaa semioottisen
kiisityksen kaiken havaitsemisen kulttuurisesta koodautuneisuudesta.
Ydinkysymys on, missd mddrin havaitseminentapahtuu evoluution ja
henkilohistorian myot?i muotoutuneiden skeemojen puitteissa, missd
mAdrin taas kulttuuristen koodien kautta. Missii mdiirin erilaisten
representaatioiden havaitseminen ja mieltiiminen on sanan vahvassa
merkityksessd erikseen opittava ja missii miiiirin se tapahtuu samojen
mentaalisten prosessien perusteella kuin maailman havaitseminen?

, Kuinka "luonnollista" tai spontaania maailman ja sen representaati-
oiden havaitseminen on ja missd, miiiirin se on opittua ja sosiaalisesti
konstruoitua?

joillakin tahoilla esitetyistii jyrkistii kannanotoista huolimatta niiitii
selitysmalleja tuskin on hedelmiillistii mieltiid toisiaan poissulkeviksi
niikemyksiksi, joiden viilillii olisi tehtiivii tutkimussuunnan lukkoon
lyovii valinta. Kumpikaan kanta ei menetd mitii2in olennaista Perus-

, teeseistddn antamalla hieman periksi viiittelyn toiselle osapuolelle:
vaikka ympiiriston havaitseminen olisi primiiiiristi evoluution myotA

: kehitbmeen hermojiirjestelmdmme mahdollistama spontaani prosessi,
: ei kaiketi voida mielekkiiiisti kiist?iii, etteiko suhde tilaan saisi sosiaa-
, listumisen mydtii tuota pikaa kulttuurisesti ehdollistuneita piirteitii.
, Vastaavasti kulturalistiset kysymyksenasettelut eiviit menetii painok-
, kuuttaan, vaikka hyv:iksytiaiiiinkin niikemys suorasta havainnosta
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primiiiirin havaitsemisen tasolla. On myos hyvii panna merkille, ettii
psykologisen tutkimuksen piirissii ei ole pystytty esittiimiiiin ratkai-
sevia tutkimustuloksia suoran tai epiisuoran havaitsemisen hyviiksi.
Eron niiden viilillii voi nykyisen kognitioteorian puitteissa kiteyttiiii
siihen, onko havaintojen tyostiimisessii kyse neurobiologisesta kal-
kyloinnista vai piiiitelmistii (inferences). Niiiden ero on Andersonin
mukaan siinii, etti jtilkimmiiiseen sisiiltyy homunculus-tyyppinen
implikaatio tajunnan sisiillii olevasta tietoisuudesta, joka noita piiii-
telmiii tekee. Tiim?i taas johtaa piiiittymiittomidn regressioon.e Mutta
voisiko kyse olla saman ilmion eritasoisista kuvauksista?

Eri koulukuntien viilille ei kuitenkaan ole syntynyt sopua. 1960-70-
luvuilla vdkevdn ldpimurron tehneen semioottisen niikemyksen mu-
kaan mitiidn luonnollista havaitsemista ei olekaan. Monella taholla
tiissd ndkemyksessii on pitiiydytty, vaikka tiukasti semioottinen tutki-
mussuunta on vetiiytynyt hieman taka-alalle elokuvatutkimuksessa.
Elokuva mielletiiiin kielenkaltaiseksi sosiaaliseksi konstruktioksi,
jonka havaitseminen ja ymmiirtiiminen on kaikilla tasoilla opittava.
Elokuvalla on tdmiin ndkemyksen mukaan oma syntaksinsa ja ilmai-
sukielensd, joita on opittava lukemaan. Niikemys elokuvan kielenkal-
taisuudesta on ristiriidassa ekologisen teorian kanssa, mutta sitii ovat
vastustaneet myos ertiiit Helmholzin innoittamasta psykologisesta
konstruktivismista ponnistaneet kognitivististen teorian rakentajat.

Elokuvan analysoimiseksi kerronnan tasolla on kognitiotieteen liih-
t<ikohdista muotoutunut kaksi pii2isuuntausta, Thompsonin neoforma-
lismi ja Bordwellin historinllinen po etiikkn. Bordwell ja Thompson ovat
pitkiin kumppanuutensa mycitii kehitelleet niikemyksiiidn yhdessd,
ja neoformalismin ja historiallisen poetiikan vdlinen ero on lahirura
siinii, painotetaanko tiettyjii teoreettisia liihtokohtia veniildisessii for-
malismissa vai niiden pohjalta tapahtuvaa historiallista tutkimusta.
siinii missii Thompson on neoformalismin nimissii analysoinut liihinnii
yksittiiisi?i elokuvia, Bordwell on fokusoitunut pikemminkin tyylihis-
toriallisiin kysymyksiin. Molempien liihtokohtana on ajatus siitii, ettii
elokuva on formaali systeemi, joka johdattelee katsojaa konstruoimaan
mielessiiiin tarinan itse elokuvan tarjoaman materiaalin, tiettyjen
esteettisten konventioiden ja todellista maailmaa koskevien tietojen
pohjalta. Tuo formaali systeemi on kuitenkin sen verran omalakinen,
ettii analogiat kielen kanssa ontuvat. Mielenkiintoista kyllii, Bordwell
miiiirittelee Na rration in the Fiction F ilm -teoksessaan lfitrikohdakseen
Helmholzista juontuvan psykologisen konstruktivismin ja sen mukai-
sesti piiiitelmien tekemisen elokuvan tarjoamien viitteiden pohjalta,lo
eli tiissii suhteessa hiin on eri linjoilla kuin Anderson. Tilaikiisittele-
viissd luvussa hiin hienovaraisesti asettaakin psykologisen konstruk-
tivismin gibsonilaisen "perspektivistisen" ja Amheimin edustaman
Gestalt-teorian edelle.11 Bordwell on korostanut historiallisen poetiikan
metodista avoimuutta, sille luonteenomaista tapaa jiirjestiiii tutkimus-
ongelmia piiiimiiiiriiniiiin miiiirittiiii konkreettisia funktioita ja kausa-
liteetteja.l2 Tiirkeintii eri teorioiden viilisen suhteuttamisen kannalta
on, ettd Bordwell ja Thompsonhdnen myotiiiin tarkastelevatskeemoja
- eiviit koodeja - elokuvakerronnan seuraamisen perustana.

Tiissii yhteydessii ei ole mahdollista eikd edes tarpeellista esitellii
tarkemmin Bordwellin kognitiotieteen sovellutusta elokuvateori-

: 8 Anderson 1956,22.

, tbid., 32.

10 Bordwell '1988, 30-33

1r lbid., 100.

12 Lukkarila 1993, 38.
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13 Staiger 1992,67.

ra Bordwell 1996, 18.

aan. Todettakoon vain, ettii h?inen tutkimukseensa syventyminen ei
vaadi erityisen syviillistii perehtymistii kognitioteoriaan, ainoastaan
tiettyjen liihtokohtien hyviiksymistii. Bordwell korostaa, ettii samaan
tapaan kuin muilla taiteentutkimuksen aloilla, elokuvatutkijoiden
tehtiiviin kuuluu selittea, miksi tietyissii paikoissa tiettyinii aikoina
on tehty sellaisia elokuvia kuin on ja miten kiiytiinntilliset, tekniset,
taloudelliset ja esteettiset tekijiit ovat tarjonneet edellytykset ja reuna-
ehdot, joiden puitteissa elokuvantekijdt ovat voineet etsiii ratkaisuja
erilaisiin elokuvallista esittiimistii koskeviin ongelmiin.Tiiltii pohjalta
Bordwell on kirjoittanut elokuvan tyylihistoriaa (History of Film Style,
Shadows k aced in Light) pyrkren maksimaaliseen selitysvoimaisuuteen

, verifioitavissa olevien tekijoiden perusteella. Minkiiiinlaiset ideolo-
: giset kysymykset tai tekijoiden intentioiden arvioimien muuta kuin

elokuvallisten vaikutelmien suhteen eivdt hdnen projektiinsa kuulu.
Sama koskee neoformalismia, ja molemmat suuntaukset ovatkin hyui.
tekstikeskeisiii.

Mielenkiintoista kyllii, Bordwellin ja Thompsonin tutkimuksellisesta
kumppanuudesta irrottautunut Janet Staiger ei reseptiotutkimukseen
kaiinnytfa:in katsonut tarpeelliseksi hyliitii kognitivismia, vaan korosti
sen hyodyllisyyttii kulturalistisille kysymyksenasetteluille. Staigerin
mukaan ei vain pitiinyt WyVA Bordwellin projektilleen asettamiin
rajoituksiin. 13 Toisaalta Staigerin etiiisyydenotto liittyy erdAseen neo-

, formalismin keskeisimmistii ja kiistanalaisimmista piirteistii: analyysin
, korostamiseen tulkinnan tai - Screen-teorian kiisittein - "luennan"
, sijaan. Formalistisen kiisityksen mukaan merkitykset ovat kyll?i osa elo-
, kuvaa, nimenomaan osina formaalia kokonaisuutta, mutta eiviit itseis-
, arvoisina. Taustalla on veniiliiisestii formalismista juontuva ndkemys,
: joka kiistiiii erottelun tekemisen sisiillon ja muodon viilillh. Erotteluun
: sisalryy formalistien mielestii oletus siiti, ettd teoksen muoto on kuin
, astia, jossa merkitys siirretiiiin vastaanottajalle. Tiillaisessa liihesty-

mistavassa on vaarana, ettd esimerkiksi elokuvan audiovisuaaliset
ominaisuudet sivuutetaan toisarvoisina, vaikka juuri ne ovat elokuvan
ominta olemusta. Kaikkein jiirjestelmiillisimmin ja usein hyvin mora-
listiseen siivyyn Bordwell onkin kovistellut tutkijoita, joiden tietiimys
niin elokuvan tyylihistoriasta kuin elokuvan tekemisen kiiytiinnoistii
ovat puutteelliset. Haluttomuus tai kyvyttomyys tyylillisten seikkojen
arvioimiseen on hdnen arvionsa mukaan selitys sille, miksi elokuva on
niin kovasti haluttu niihdii kielenkaltaisena.la Kun elokuvia vield on
tarkasteltu ideologisesti ja teoreettisesti m2iiiriiytyneestii niikokulmas-
ta kdsin, on Bordwellin mielestA menetetty aito kosketus empiriaan,
elokuvatutkimuksen varsinaiseen tutkimuskohteeseen.
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Ekologisen ja kognitiivisen elokuvateorian saavutuksials

r Liikeilluusion selittdminen kynnystiheyden ja phi-ilmi6n avulla
r Msuaalisessa representaatiossatapahtuvan syvyyden hahmoftamisen
selittdminen evoluution mydta kehkeytyneiden, luonnollista havaitsemista
tukevien kykyjen perusteella
r Tiettyjen elokuvallisten keinojen, kuten ndkcikulmaotosten, psykofyysisen
perustan kartoittaminen
. Koodi vs. skeema -jaottelun problematisoiminen
r Fiktiivisiin henkilOihin kohdistuvien emotionaalisten reaktioiden analysoi-
minen sillS perusteella, etta ne rakentuvat samoille mentaalisille prosesseille
kuin vastaavat reaktiot todellisuudessa

Uusformalismin ja historiallisen poetaikan saavutuksia

. Uusien standardien luominen elokuva-analyysille ja elokuvan tyylihistorian
kirjoittamiselle
o Uusien standardien asettaminen taloudellisten, teknisten ja kiiytiinndllisten
seikkojen samoin kuin esteettisten normien elokuvahistoriallisten vaikutuksien
arvioimiselle
o Motivaatioiden (realistinen, kompositionaalinen, transtekstuaalinen ja
taiteellinen motivaatio) kdsitteen lanseeraaminen elokuvatutkimukseen
o Taustakonstruktioiden merkityksen esiin tuominen kysymyksenii siitii,
mitkii todellisuuden aspektit ovat relevantteja elokuvan mieltdmiselle

Kognitivistinen vastustajan konstruointi

Bordwellin projekti ei ole erotettavissa siitii kamppailusta, jota hiin ja
NoEl Carroll ovat kiiyneet yhtiiiiltii hyvin todellisen, mutta toisaalta
konstruoidun vastustajan kanssa. Tiissii yhteydessii lienee parasta
kiiyttiiii tuosta vastustajasta heidiin lanseeraamaansa nim ity stii Grand
Theory. Nimitys perustuu kiisitykseen, jonka mukaan Screen-teoriat
paitsi pyrkivdt redusoimaan kaikki elokuvat ja niiden katsomisesta
saatavan nautinnon tietyiksi psykologisiksi ja sosiaalisiksi oireiksi
myos osoittamaan koko elokuvan tuotanto- ja kulutusjiirjestelmiin
poliittisen ja ideologisen sidonnaisuuden. Vastapainona tiille Bord-
well ja Carroll periiiinkuuluttavat liihestymistapaa, joka keskittyisi
"keskitason kysymyksiin", elokuvan tekemisessli tiettyinii aikoina,
tiettyjen normien puitteissa esiintyneisiin kiiytiinnollisiin, teknisiin ja
esteettisiin kysymyksiin ja niiden pohjalta tapahtuviin johtopiiiitoksiin
ja yleistyksiin.l6

Elokuvatutkimuksen tilaa kartoittavassa P ost-Theory -antologiassa
Bordwell tarkastelee erikseen subjektipositio-teorioita ja kulttuurin-
tutkimuksellisia teorioita. Hiin on huomattavasti armeliaampia jiil-
kimmiiisiii kohtaan, mutta katsoo niidenkin sortuneen yleisen, kaikki
selittiiviin teorian kaipuuseen - tiissii yhteydessii Bordwell kiiyttiiii
Grand Theory -ilmaisui yleiskiisitteenii tiilliisesta tutkimusasentees-
ta. Ja vaikka varsinkin Carroll syyttaa kognitivististen teorioiden

: 15 Kaikissa tapauksissa
: ei ole kysymys nimen-
: omaisesti artikkelissa

mainittuien kognitivistis-
len elokuvatutkijoiden
saavutuksista, vaan heiddn
keskusteluun tuomis-
taan ja ylldpitdmistAin
nikemyksisti. Heilli ei ole
yksinoikeutta ndihin tutki-
mustuloksiin. Esimerkiksi
liikeilluusion selittdmistii
kynnystiheyden ia phi-

ilmirin perusteella on
propagoinut my6s Bill
Nichols.

16 Bordwell 1996, 26-29;
Canoll 1996,3940.
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17 Bordwell 1996, 1 1.

18 lbid., 13.

ls Pddteesi on kiteytetty
loppuluvussa 1[hy Not to
Read a Film?" (Bordwell

1989,40). No6l Canoll
(1996,'1998) aseftaa
vieliikin vahvemmat yhtii-
ldisyysmerkit tulkinnan ja

Grand Theorynudlille.

m Ks. esim. Bordwell
1989,2-3.

vastustajia ad hominem -viiitteisiin turvautumisesta, ei Bordwellkaan
niiden yliipuolelle asetu: "Epdilemiittii kulturalismi synnytti media-
tutkijoissa voimantuntoja. Tutkimalla elokuvia ja televisio-ohjelmia
saattoi oletettavasti ottaa osaa poliittiseen kamppailuun vdhdosaisten
puolesta."17

Tiirkeiimpiiii on kuitenkin Bordwellin taistelu kulttuurisen konst-
ruktionismin vahvaa versiota vastaan: "Jos kaikki ajatusjiirjestelmiit
ovat kulttuurisesti konstruoituja, niin sitii on myos kulttuurinen
konstruktionismi. Kuinka se voi viiittiiii, etta sen omat niikemykset
ovat yhtiiiin luotettavampia tai pitiiviimpiii kuin minkiiiin muunkaan
teorian?"18 Analyyttisen filosofian kannalta Bordwellin argumentissa
on kyse siitd, ovatko metatason propositiot viilttiimiittii itseensd viit-
taavia. Tiistii viiittelemisellii on pitkti historia takanaan, mutta tdssd
se johtaa sivuun itse asiasta. Argumentti on relevantti vain jos joku
todellakinpitiiytyy filosofisessa mielessd absoluuttisessa relativismissa.
Kiiytiinnossd useimmat kulttuurintutkijat tuskin ovat kiinnostunei-
ta viiittelysta talld tasolla: olennaista heidiin mielestiiiin on se, ettd
useimmat yhteisossii itsestiiiinselvyyksinii tai luonnollisina pidetyt
asiat ovat historiallisesti ja sosiaalisesti konstruoituja. Bordwell ilmei-
sesti kuitenkin katsoo lakaisseensa koko kulttuurisen (tai sosiaalisen)
konstruktionismin problematiikan maton alle. Eri asia sitten on, kun
jotkut kulttuurintutkijat nousevat takajaloilleen esitettiiessii viihiiiikiiiin
universalisoivia vliitteitii ihmisistii, niiin jopa silloin kun puhutaan
primiiiireistii havaintoprosesseista. Usein tiihiin ei tunnu olevan sen
parempaa syytii kuin ettii tietyillii tieteenaloilla on muotia korostaa
ympiiriston vaikutusta perimdn kustannuksella sen sijaan ettii tarkas-
teltaisiin niiiden suhdetta dialektisena prosessina. Selvliii on myos se,

ettii jumittuminen jompaankumpaan niiistii iiiiripositioista merkitsee
tiettyjen elokuvatutkimuksen kannalta tiirkeiden kysymysten rajaa-
mista oman tarkastelun ulkopuolelle. Se on tiiysin legitiimiii, mutta
kenenkddn ei pitiiisi esiintyii ikiiZin kuin se olisi ainoa hyviiksytt?ivii ja
jiirkevii ratkaisu.

Kysymys sosiaalisesta konstruktionismista ja kulturalismista liit-
tyy elimellisesti kysymykseen elokuvien tulkinnasta. Ehkii eniten
ristiriitoja herdttiineessii kirjoituksessaan Making Meaning Bordwell
hyokkiiiikin poleemisesti tulkitsemista vastaan. Kritiikin kohteena on
erityisesti kielitieteeseen, psykoanalyysiin, psykologisoituun femi-
nismiin ja marxismiin nojaava symptomaattinen kritiikki. Bordwell
suhtautuu hieman sympaattisemmin, joskaan ei juuri viihemmiin
kriittisesti, vanhakantaisempaan selittiiviiiin kritiikkiin, jonka piiii-

: mddriinii on loytiiii teoksen implisiittiset merkitykset. Molemmissa
tapauksissa piiiidytii?in hdnen mukaansa rutiininomaisiin esityksiin,
kun merkitysten metsdstys tapahtuu tulkittujen teosten elokuvallisen
ominaislaadun huomioimisen kustannuksella.le Kuten io todettiin,
Bordwellille merkitykset ovat elokuvan formaaleja ominaisuuksia,
eiviit viestej?i, jotka tulkitsijan olisi kaivettava esille.20 Tiihiin voidaan
kuitenkin huomauttaa, ettd vaikka merkitys miellettiiisiin formalis-
tiseen tapaan vain yhdeksi osaksi elokuvan poeettista rakeruretta,
ei silti ole selvdd, ettii ttimii voitaisiin tehdZi ilman tulkintaa' Herme-
neutikot eiviit pid?i tehtiiviiniiiin kaivaa esille valmiita merkityksiii,
kuten Bordwell tuntuu ajattelevan. He katsovat tulkintojen syntyviin
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luennoissa, joissa - Paul Ricoeuria mukaillen - elokuvan maailma ja
katsojan maailma kohtaavat.2l Ero formalistiseen projektiin niihden
(joka tiissii suhteessa muistuttaa kirjallisuustieteen uuskriittisyyttii
tarkastellessaan elokuvaa kiiytiinncissii hypoteettisen ideaalikatsojan
niikcikulmasta) on reseption kulttuuristen kontekstien painottami-
sessa. Thompson on Bordwellia hieman liberaalimpi mycirntiiessddn,
ettd esimerkiksi Ingmar Bergmanin 1960- ja 1970-lukujen elokuvat
sisiiltiiviit "hiimiiriiii kuvastoa, jota ei voi ymmdrtiiii turvautumatta
huomattavaan mddrddn tulkintaa". Kuitenkin myos hiin katsoo, ettii
tulkinta on aina alisteinen analyysin keskeiselle piiiimiiiiriille, funkti-
oiden ja motivaatioiden erittelylle.22

Toisin kuin Bordwell esittiiii, hermeneutiikan piiiimiidLrAnd ei ole
esittiiii "oikeita tai valideja tulkintoja tuottavaa skeemaa", vaan arvi-
oida teoksen relevanssia ja merkityspotentiaaleja suhteessa aina vain
uusiin kysymyksiin ja konteksteihin. Parhaimmillaan tiimii tapahtuu
laittamalla teoksen ja tulkitsijan odotushorisontit dialogiin keskeniiiin.
Piiiimiiiiriinii on suhteuttaa toisiinsa kysymykset: "Mita talla on tarkoi-
tettu?", "Mita tiimd on merkinnyt niille ja niille yleisoille?" ja "Mita
tdmd merkitsee minulle?". Vastaukset niiihin kysyrnyksiin voivat vaih-
della. Viihiiiikiiiin monisyisempii?in teokseen sisiiltyy aina enemmdn
merkityksiii kuin mitii tekijiit ovat voineet tarkoittaa. Myos sosiaaliset
ja historian mycit?i muotoutuvat tekijiit luovat erilaisia ja alati uusia
tulkinnallisia kehyksiii. Bordwellin omaa terminologiaa soveltaen kyse
on siitd, ettii siinli missii hiin ja Thompson korostavat diegeettisten ja
eksplisiittisten merkitysten analyysia elokuvatutkimuksen aidoim-
pana (jos ei suorastaan ainoana) tehtiiviinii, monet muut ndkevdt
implisiittisten ja symptomaattisten merkitysten erittelyn viihintiiiin
yhtii tarkeiind,.23 Keskustelua on sekoittanut se, etta konventionalistit
- kutkuttavana esimerkkinii Janet Staiger - ovat niihneet myos die-
geettiset merkitykset tulkinnallisina kysymyksina. Ei ole kuitenkaan
perusteltua olettaa, ettii tiimii pitiiisi paikkansa ainoastaan sellaisten
elokuvien kohdalla, joissa esimerkiksi henkiloiden toiminnan motivaa-
tiot tai tapahtumien tiismiillinen kulku on tarkoituksella jiitettyhiimA-
riiksi. on selvdii, ettd narratiivien kautta otetaan joko eksplisiittisesti
tai implisiittisesti kantaa ideologisiin kysymyksiin. Konventionalistit
eivdt kuitenkaan ole esittdneet vakuuttavia perusteluja vditteelleen,
ettd narratiivisuus olisi itsessiiiin ideologista. Hollywood-kerronta
voi kyllii olla sitii - miten tarkkarajaisesti se sitten miiiiritelliiiinkiiiin.
Joskus hiimrninkiii aiheuttaa se, ettd kirjoitetaan kerronnasta, vaikka
ktiytiinnossii tarkoitetaan nimenomaan sen erikoistapausta, Holly-
wood-kerrontaa.2a

Hermeneutiikka sopii itse asiassa varsin hyui. Bordwellin poetii-
kalle antaman miiiiritelmiin sisiiiin: "kdsitteellinen kehikko, jonka
sisiillii voidaan esittiiii tiettyjii kysymyksiii elokuvan kompositiosta ja
vaikutukses ta" %. Tdmd edellyttiiii tietysti, ettii vaikutuksiin katsotaan
kuuluvaksi myos sellaiset asiat, kuten elokuvan merkitys katsojalle
hiinen eliimiinsii kokonaisuudessa, katsojan suhtautuminen elokuvan
ideologisiin ulottuvuuksiin samoin kuin elokuvan reseptiohistoria ja
sen saavuttama kultfuurinen status. Vaikka jonkinlainen tekstuaalinen
analyysi on keskeistii kutakuinkin kaikelle itseiiiin kunnioittavalle
elokuvatutkimukselle - muutoinhan ei tunneta sitii kohdetta, jonka

2lRicoeur 1983,71.

22 Thompson 1988,20-21 .

'z3 
Bordwell 1989, 9.

'za Bill Nicholsin artikkelis-
saan The Political
Conscious of Formalist
Theory luettelemat
esimerkit ovat oireellisia:
kolmessa tapauksessa
Nicholsin on taytynf tay-
dentdd sitaatteja laittamalla
"narrative' sanan edelle
tAsmennys Hollywood +
jokin mdire. Kahdessa
muussa kohdassa on
tdsmennys Classic +
midre ja yhdessii pelkkd
Historiographic. Nichols
1994,51.

25 Bordwell 1989,273.
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Thompson 1988, 6.

27 Vieraillessaan Helsin-
gissd Elokuva- ja televisi-
otutkimuksen oppiaineen
vieraana syyskuussa
2004 Bordwell him-
mdstytti t6min artikkelin
kirjoittajaa toteamalla
tiiste aiheesta: "l am not
against interpretation."
Ehkd asiaa koskevat
muotoilut kiriassa Maklng
Meaning - lnference and
Rhetoric in the lnteryre-
tation of Cinema onkin
miellettivii retorisiksi.

28 Nichols 1992,62.

,9 tbid., 63.

ympiirille liihes kaikki kysymyksenasettelut ryhmittyviit - se ei yksi-
niiiin riitii selittdmddn, kuinka ihmiset suhtautuvat elokuvaan, miksi
he pitiiviit niitii tiirkeinii ja miten ne kommunikoivat heiddn oman
eliimiinkokemuksensa kanssa. On siis syytii esittiiii komplementti
Thompsonin erinomaiselle toteamukselle: "|okaisen analyysin olisi
kerrottava meille jotakin, ei vain tarkasteltavana olevasta elokuvasta,
vaan elokuvan mahdollisuuksista taiteena ylipiiiitii?in."26 Se voisi olla:
"Jokaisen tulkinnan olisi kerrottava meille jotakin myos elokuvan
mahdollisuuksista kartoittaa ihmisen tilaa, suhdettamme maailmaan
ja mahdollisuuksistamme vaikuttaa siihen."27

Screen-teorian vastaisku

Andersonin, Bordwellin ja Carrollin (tiistii eteenpiiin: ABC-ryhmii)
hycikkiiysten ankaruuden ja ajoittaisen hiiijyyden huomioon ottaen

, on ymmiirrettiivdd, ettd vastareaktiot Screen-teorian parissa ovat olleet
, erittiiin voimakkaita. Thustalla on mycis paradigmaattisia ja ideologisia
, kysymyksiii. Ne liittyviit pitkiilti kognitiivisen tutkimuksen tiettyihin
, universalisoiviin viiitteisiin, jotka ovat synnyttiineet voimakkaita
, vastareaktioita historialliseen ia sosiaaliseen paitikularismiin sitoutu-
, neissa kulttuurintutkijoissa. Yksi vastahyokiayksen keskeisimmistli

hahmoista on ollut Bill Nichols, joka ndkee formalistisen liihestymis-
tavan tdysin vastakkaisena ideologiselle tai marxilaiselle analyysille.
Hdn on todennut:

Esimerkiksi tehdessiiiin yhteenvedon Resnais'n elokuvasta Sota on Loppunut
Bordwell kuvaa, kuinka "formaaliset konventiot ovat ottaneet haltuunsa ja
transformoineet poliittisen materiaalin . . . tarkentamalla yksiliin psyykeen ja
pitiimiillli yllii jatkuvasti muuttuvaa kerronnallista peliii suhteessa katsojaan,
Sota on loppunut muuntaa poliittisen materiaalin ainutlaatuiseksi konven-
tioiden kiisittelyksi tietl,n kerronnallisten moodin puitteissa." Emmekd
voisi yhtii hy'vin sanoa, ettii elokuva muuttaa tietyn kerronnallisen moodin
ainutlaatuiseksi tavaksi kiisitellii poliittista materiaalia? Tai ettti poliittisen
materiaalin voima ottaa haltuun ja transformoi formaaliset konventiot?28

Nichols viittaa Fredric |amesonin esittdmiin ajatuksiin todeten, ettd
"poliittisen materiaalin 'todellisuus' ei tarkasti ottaen kulje tekstuaa-

, lisen toteutuksen edellii: teksti tarjoaa meille eliivimmiin ndkemyksen
, historiallisesta maailmasta, jonka merkitys pakoilee meitii kunnes se on
; tarttunut tekstuaalisen muodon verkkoihin".2e Mutta eiko voisi ajatella,
, ettii juuri Bordwell on kehittZinyt elokuvan analyysimenetelmiit ja kii-
, sitteiston, jonka avulla analysoida "tekstuaalisia muotoja", olkoonkin
, ettii hiin itse ei ole kiinnostunut minkiiiinlaisten ideologisten seikkojen
, kartoittamisesta? Nichols ei kuitenkaan nde asiaa niiin:

Bordwell torjuu reippaasti ttillaisia Iideologiakriittisiii] aukkoja koskevan
kritiikin toteamalla, etta hAn on kertonut mitkii htinen pddmiiiiriinsii ovat,
mitii hiin on tekemiissd ja mitii ei. Aidossa formalismin hengessti vastaus-
ten etsiminen kysymyksiin tarjoaa oman oikeutuksensa. Kysymysten tai
vastausten luonne ja kiiyttciarvo, tarkoitukset ja intentiot, jotka niit?i ymPa-
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rriiviit, voi niiin mukavasti sulkeistaa piiiimddrdnd tieteen palveleminen ja
subjektiviteetin vtiltteleminen.m

Nichols korostaa mycis, ettii Bordwellin tutkimuksen historiallisuus
on varsinpinnallista,liittyen liihes pelkiistiiiin tuotantojlirjestelmiin ja
esteettisiin normeihin. Sen sijaan historian kulku laajemmin, sen suu-
ret taistelut samoin kuin etnisten ryhmien kamppailut identiteettinsd
puolesta, eiviit hdnen tyossiiiin niiy.

Nichols on toisaalla kritisoinut "jiirkevyyden diskursseiksi" (dis-
courses of sobriety) kutsumiaan liihestymistapoja, joihin kuuluvat
ainakin luonnontieteet, taloustieteet ulkopolitiikka koulutus, uskonto
ja sosiaaliturva: "Ndiden diskurssien taustaoletuksena ovat sisiiiset
(ja usein vahvasti valvotut) kriteerit (objektiivisuus, rationaalisuus,
hyv?iksyttiivyyden kaanonit), joiden perusteella yksittiiisili totuusvdit-
tiimiii voidaan arvioida."3l Nicholsin mielestii tiimii ei riitii silloin kun
tavoitteena on ymmiirtiiii inhimillistii toimintaa ja yhteiskunnallisia
suhteita kaikessa moninaisuudessaan. Ja toden totta: eiviitko niimii
ole olennaisen tiirkeitii kysymyksiii silloin kun tarkasteltavana on
elokuvan kaltainen ilmio, jonka rooli ihmisten ja yhteisojen eldmdssd
on suuri ja monisyinen? Tiillii tasolla elokuvallisen representaation
kysymykset kytkeytyviit viiistiimiittii valtasuhteisiin ja arvoarvostel-
miin. Olisi absurdia viiittiiii, ettii tiillaiset kysymykset eiviit kuuluisi
elokuvatutkimuksen piiriin. Aivan ndin iiiirimmiiistii vtiitettii kog-
nitivististen suuntausten piirissii ei ehkii ole sentddn esitetty, mutta
on selvd6, ettii t2illaiset kysymykset eiviit ole esityslistalla. Kysymys
subjektiviteetista on ongelmallinen, koska varsinkin kognitivistisen
elokuvatutkimuksen pioneerit ovat ylpeilleet nimenomaan tieteelli-
syydelliiiin j a rationaalisuudellaan.

Vaikka yhtyisikin Nicholsin huoleen koskien rationaalisuuden
diskurssien totalisoivaa luonnetta, ei kaikkia tieteellisyyttddn koros-
tavia suuntauksia voi tiimdn perusteella sivuuttaa humanistisessa
tutkimuksessa. Bordwellin syyttiiminen siitd, ettii hiin ei ota huomioon
elokuvateollisuuteen ja -kulttuuriin liitflrvia psykologisia, sosiaalisia
ja ideologisia tekijoitii on sikiili epiirelevanttia, ettii Bordwell kiisittelee ,

elokuvakokemusta samoin kuin tyylihistoriaa niiitii kysymyksen-
asetteluja alemmalla tasolla. Asiallisesti ottaen hdnen historiallinen :

poetiikkansa - ekologisesta elokuvateoriasta puhumattakaan - ei
loogisesti sulje pois ideologisten kysymysten kiisittelyii - sanoivat
ABC-miehet itse mitii tahansa tietyistii ideologiakritiikin muodoista.
Itse asiassa varsinkin kognitivismin l?ihtokohtien kategorinen torju- ,

minen on itsessddn ideologisesti epiiilyttiivtiii, kiistiiiihiin se perustan
ihmiskunnan yhteisestii psykofyysisestd perustasta. Ja vaikka onkin ta-
vallaan totta, ettii Bordwell korostaa informaation prosessointia sitou-
tumisen (empatia, samastuminen) kustannuksella, hdn ei kuitenkaan ,

sulje niiitii piirteitii pois. Nichols toteaa, ettd "me emme ensin prosessoi ,

ja sitten ymmiirrii tekstejii; me samaan aikaan liikutumme niistii ja 
,

olemme subjektiivisesti sitoutuneita niihin."32 Mutta mitiiiin tiillaista ,

Bordwell ei viiitii tai edes implikoi. Hdnen ja muiden kognitivistien
voidaan todeta vain keskittyviin niihin kognitiivisiin prosesseihin, ,

jotka ylipiilitiiiin mahdollistavat Nicholsin mainitsemat kertomuksen,
seuraamisen ulottuvuudet: on tunnistettava kohde ja ymmiirrettiivii ,

i 30lbid.,63-8t.

31 Nichols 1994, 67.
Nicholsin kritiikki on tissd
sopusoinnussa kuhnilaisen
niikemyksen kanssa siitii,
miten asial valikoituvat
tutkimuksen kohteiksi
tieteellisessii yhteistiss6 :

'one of the things a scien-
tif,c community acquires
with a paradigm is a crite-
rion for choosing problems

that, while the paradigm is

taken for granted, can be
assumed to have solutions.
To a great extent these
are the only problems that
the community will admit
as scientific or encourage
its members to undertake.
Other problems, including
many that had prevously

been standard, are
rejected as metaphysical,
as the concern of another
discipline, or sometimes as
just too problematic to be
worth the time. A paradigm

can, for that matter, even
insulate the community
from those socially impor-
tant problems that are not
reducible to the puzzle

form, because they cannot
be stated in terms of the
conceptual and instru-
mental tools the paradigm

supplies'(1994,37).

32 Nichols 1992,70.
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33 Bordwell 1988, 39-40.

s Kirjassaan A Phllosophy
of MassAd Carroll (1998,
265) esittdd, ettti elokuva
aktivoi ennalta olemassa
olevan emotionaalisen
systeemimme pikemmin-

kin kuin synnyttdi mitiSn,
mitd voisi mielekkddsti
kutsua samastumiseksi.
Bruce Bennett (2000)
puolestaan toteaa
Posl-Iheory -antologian

arvostelussaan Mis-
recognizing Film Studies:
"One of the ironies of
the book, in ils refusal of
the validity of psycho-

analysis, is the way such
protestations illustrate
the validity of a (resort to)
psychoanalysis. Carroll's
repeated insistence on
the inappropriateness of
a politicised Film Studies
virtually invites the reader
to treat this as a sympto-
matic disavowal: 'a mode
of defence which consists
in the subject's refusing
to recognise the reality of
a traumatic perception.'

Thus, Canoll's appeal
to a notion of 'common

sense'may be read as
inherently political.' (F/m-
Philosophy,vol. 4 no. 5,
February 2000; luettavis-
sa osoifl eessa http//www.
lilm-philosophy.com/vo14-
2000/n5bennett). Arvoste-
lu tuo hyvin selvdsti esiin
asetelman perusongel-

man: ylivoimaisesti suurin
osa palstatilasta menee
Bordwellin ja Carrollin
hyokkdyksiin vastaa-
miseen sen sijaan ettii
kdsiteltiisiin yksittiisten
artikkeleiden ansioita

- joita kirjoittaja sentddn
my6ntiiS olevan.

35 Nichols 1992,68.

36 lbid., 74-75.

tilanne, jotta ne voisivat heriittiiii meissii assosiaatioiden rikkauden ja
jotta voisimme sitoutua siihen myos emotionaalisesti.

On myos vAiiristeltyii viiittiiii Bordwellin tarkastelevan katsojia kuin
hypoteeseja kiisitteleviii koneita, sillii hypoteesien tekeminenia tarkas-
taminen niin tosieliimiissii kuin elokuvaa seuratessakin saattaa olla
mit2i intohimoisinta puuhaa. Bordwell nimenomaan toteaa: "Ennakoin-
nin, tiiyttymyksen ja blokattujen tai viivytettyjen tai kieroutuneiden
seurausten sekoituksella saattaa olla suurta emotionaalista voimaa." 33

Monet Bordwellin kollegat (Torben Grodal, Edward S. Tan) ja komeaa
uraa tehneet oppilaat (Murray Smith, Carl Plantinga) ovat kiisitelleet
niiitii kysymyksiii erittiiin ansiokkaasti omissa kognitiivispohjaisissa
tutkimuksissaan. Voidaan perustellusti vAittiiii tunne-eliimysten,
affektien ja samastumisen tai sitoutumisen kiisittelyn elokuvatutki-
muksessa saaneen aivanuutta voimaa ja kiisitteellistii tarkkuutta niiistii
tutkimuksista. Nimekkiiimmistii kognitivisteista vain Nodl Carroll on
kategorisesti kieltiinyt koko samastumisen kiisitteen mielekkyyden.3a
On myos erotettava samastumis-kiisitteen ympiiripyoreiin kiiyton kri-
tiikki suhtautumisesta samastumis- tai sitoutumisreaktioihin jossakin

, tarkassa mielessii.
, Nicholsin artikkelissaan esittdmd semioottinen kritiikki osuu ehkd
: tarkimmin maaliinsa. On ainakin osittain totta, ettd Bordwell ei ota
, huomioon "liukumaa merkin ja tarkoitteen viilillii, signaalin ja infor-

maation vdlillii, informaation ja merkityksen viilillii. "3s Jiilleen kyse on
osittain siitii, miten Bordwell projektinsa rajoittaa, mutta tdssd suhtees-
sa kyse on myos erdiden tiirkeiden kysymysten problematisoimatta
jiittiimisestii. Hiin on kiinnostunut vain narratiivien seuraamisesta
prosessina, ei siitd, millii tavoin katsoja saattaa suhtautua siihen oma-
ehtoisen kriittisesti, miten hdn saattaa - Nicholsin sanoin - haastaa,
kvalifioida, neuvotella, revisoida tai vastustaa elokuvan implikoimia
oletuksia maailmasta, yhteiskunnasta, sosiaalisista suhteista jne.
Nichols toteaa, ettii vaikka Bordwell myontiiii muitakin kysymyksiii
voitavan esittiiii, "kysymys siitii voiko hdnen esittdmiiiiin kysymyksiii
todella tarkastella niin erilliiiin inhimillisestii subjektiviteetista vai-
vaa koko hdnen projektiaan". Nichols myos katsoo, etta Bordwellin
poetiikan ulkopuolelle jiiii enemmiin elokuvaa ja visuaalista rePre-
sentaatiota kuin mitii se kattaa.36 Nichols saattaa tdssd ajatella omaa
erikoisalaansa, dokumenttielokuvaa, ja sen suhteen Bordwellin ansiot
ovatkin viihiiiset. On myos monia muita elokuvan ja audiovisuaalisen
representaation aloja, joita Bordwellin teoria ei kata - mutta eipii hiin
sellaista ole viiittiinytkiiiin.

EdellA mainittu Bordwellin ja Nicholsin nZikemysten vastakkaisuus
j uontuu realismi-konventionalismi vastakkainasettelusta. Jiilkimmiii-
seen kiisitykseen liittyy vahvasti nlikemys siitd, ettd kaikki represen-

, taatiot ovat ideologisesti raskautettuja, erottamattomasti sidottuja

' yhteiskunnallisiin valtarakenteisiin. Osaksi tiimiin myotii kysymys
, konventionalismista on niihty poliittisena ja moraalisena kysymyk-
: send, ja intohimot ovat olleet sen mukaisia. Realismi puolestaan on
: ntihty suorastaim kapitalistisena iuonena, joka peittiimiillii esittiimi-
, ensii representaatioiden konstruktioluonteen pyrkii esittiim?iiin myos
, kuvaamansa valtasuhteet luonnollisina. Elokuvatutkimuksen kutsu-
, muksena on niiin ollen mimeettisten representaatioiden takana olevien
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ideologisten ulottuvuuksien paljastaminen. Ja vaikka realismipositi-
ossa ideologisia kytkent<ijii usein viihiitelliiiin, ellei kokonaan kiistetd,
intohimot tuntuvat olevan viihintiiiin samaa luokkaa. Niimd seikaton
tuotava esille sen korostamiseksi, ettii kyseessd on elokuvatutkimusta
viiiiristeivii viiiirii dikotomia, joka haittaa kokonaiskuvan muodosta-
mista elokuvan funktioista inhimillisen kokemuksen kentiissii.

vizirissii dikotomioissa pitiiytymisellii on hintansa. tdeologiakriitti-
nen teoria tekee itselleen pelkistaiin hallaa suhtautumalla yliolkaisesti
kognitivistien tutkimustuloksiin. Niiin vain asettaudutaan alttiiksi
sellaiselle pilkalle, johon Carroll sai aiheen Rodney King:n videolle
tallennetun pahoinpitelyn yhteydessii. "Neuvotellakseen itsensd ulos
nolosta tilanteesta jotkut SCS:n [Society of Cinema Studies] jiisenet
julistivat'strategisen realismin' opin. Tiimii niiyttiiisi olevan se kiisitys,
ettii jos jokin sopii oikeaan poliittiseen k?isitykseen, silloin kyllii voi-
daan puhua rahvaan kanssa ja kayttaytya ikiiiin kuin elokuvan kuvat
ja videonauha voisivat toimia todistusaineistona, vaikka itse tietiiisikin
tdmdn olevan teoreettista haihattelua ."37 Yastaavasti kun kognitivistit
j?ittiiviit perehtymiittii Screen-teorian esiin nostamiin kysymyksiin, he
piiiifiiit nostamaan esiin uusina asioina tutkimustuloksia, jotka ovat
kovin tuttuja kriittiselle teorialle. Monella tapaa hyvin mielenkiintoi-
sessa ja antoisassa artikkelissaan Reality Programrning: Evolutionary
Models of Film and Television Viewership William Evans kertoo
Screen-teoreetikkojen korvissa tutunkuuloiiista tutkimustuloksista:

Zillmannin ja Brosiuksen monia aloja kattaneen tutkimuksen mukaan
niiden uutisliihetyksessii siteerattujen ihmisten mdArii, jotka ovat puoles-
ta tai vastaan jonkin asian suhteen, vaikuttaa koehenkildiden arvioihin
niiiden niikemysten jakaumasta todellisessa maailmassa ... televisiota
paljon katsovat pitiiviit todellista maailmaa enemmdn television kuvaaman
maailman kaltaisena kuin televisiota vfitin katsovat . . . Altistuminen ndille
kuville [aihoista naisista, vahvoista miehistii, yleisesti ottaen viehattavista
ihmisistii] korreloi suurempaan ruumiillisten omakuvien viiiiristymisen
todenniik<iislyteen sekii nais- ettii mieskatsojien joukossa.38

Screen-teoreetikot ja monet muutkin voisivat hyvin vinoilla totea-
malla, ettii kognitivistit ovat vihdoin saavuttaneet tutkimustuloksen,
joka toisaalla on loydettiivissii ensimmdisen vuosikurssin oppikir-
joista. Mutta pyoriikin on varmaan keksitty monta kertaa eri puolilla
maailmaa. Ilmeisesti mikiiiin miiiirii tiedonviilitystekniikkaa ei riitii
estdmdin vastaavaa tapahtumasta ainakaan luonnontieteiden ulko-
puolella. Mutta jos tarkastelu liihtee liikkeelle apinoista - kuten Evans
pohtiessaanmiksi ihmiset seuraavat mieluummin uutisia kuin lukevat
sanomalehtid - on tietysti vaikea ylt:iii yhden artikkelin puitteissa
kriittiseen teoriaan. Eri asia onkin sitten se, ettd Evansin pohdinnat
havaintojemme vaistomaisesta suuntautumisesta lajitovereidemme
tekemisiin on varsin vakuuttava.

Yksi vastakkainasettelun ongelma on, ettd sen osapuolet eiviit pidii
toistensa tekemisiii erityisen arvokkaina tai kiinnostavina. Nicholsin
mielestd Bordwellin "luennoilla" on tapana "keskittya usein tavan-
omaisten elokuvien tavanomaisiin kohtauksiin samoin kuin suuren-
moisten elokuvien vd,hemm?in erikoisiin kohtauksiin".3e Robin Woodin

: 3TCanoll 1996,55-56.

38 Evans 2005, 206;207

I " Ni.holr 1gg2,74-75.
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ao Wood '1998, 106-107.
Toisaalla tissi esseeko-
koelmassa Wood kritisoi
myos Susan Sontagin
artikkelissaan Against
I nterprelation esittdmiii
ajatuksia, joihin myos
Bordwell viittaa Makrng
Meanlng {eoksen viimei-
sessii luvussa.

4lAumont 1997, 235.

a'? Pyrkimyksessiiiin
osoiftaa, ettd vain
kognitiotieteeseen pe-

rustavat lShestymistavat
elokuvatutkimuksessa
ovat luonnehdittavissa
tieteellisiksi, Joseph
Anderson (2005) sortuu
suorastaan tahattomaan
komiikkaan yhdessi
vaimonsa Barbara Fisher
Andersonin kanssa toi-
mittamansa kijan Moving
lmage Theory johdanlo-
osissa:'Apparently what
made the conventiona-
lists so angry was the
introduction of literature
from the sciences into

the discussion of motion
pictures. They were
categorically against such

a thing no matter how
much sense it made." (s.

1.); "in the 1990s, when
cognitive film theory
(remember that cognitive
in the field of fllm studies
broadly denotes an ap-
proach to lilm study that
seeks to incorporate the
findings and methods of
science into the study of
film)" (s. 149). Tiimii kdy
l6hestulkoon esimerkista
siitii, kuinka vastakkaisen
ndkokannan edustaja
pyritiiiin piihittAmAiin
todistelemalla, ettii hdnen

edustamansa nakemys
on hullu tai vihintidnkin
inationaalinen.

a3 Anderson & Anderson
2005, xii.

4 Lukkarila 1993, 38.

, mielestii Bordwellin kirjoitukset ovat tyoHita lukea, pedantteja ja usein
, kovin ilmeisiii. wood myontiiii auliisti Bordwellin asiantuntemuksen
: ylivoimaisuuden omaansa ndhden, mutta toteaa silti, ettd tdmd ei ole
, erityisen antoisa tai innostava kirjoittaja. Hiin myos osoittaa, ettd ana-
i lyyseiss?iiin Ozun elokuvista Bordwell ei kykene asethrmaan ideologian

piinolastista tulkitsemisen yliipuolelle vaPaalla metodillaan vaan tekee

, virheitii, jotka viiiiristiiviit hiinen niikemyksiiidn.ao ]acques Aumont
i toteaa tasapainoisemmin - moitittuaan ensin Bordwellia Hollywood-
, elokuvan ja narratiivisten j?irjestelmien nykyisten amerikkalaisten
, psykologisten koulukuntien mukaisen katsojakiisityksen asettamisesta
] globaaliksi normiksi - ettii tiistii huolimatta "Bordwellin analyysit
i ovat hyvin hedelmiillisiii kiitos hdnen yksityiskohdille osoittamansa
, iiiirimmiiisen huomion ja huolimatta hdnen kehittiimiinsii tyylillisen
, jiirjestelmiin varsin mekaanisesta luonteesta".al
, ABC-kognitivistit eivdt ole tulleet tiimiinkddn vertaa vastaan. Ham-
, miistyttiivintii kognitivistien hyokkiiyksessii Grand Theorya vastaan
, onkin sen sitkeys. Bordwellin kritiikki on teravimmillddn teoksessa
', Making Meaning - lnference and Rhetoric in the Interpretation of Cinema.

, Teoksen ensisijaisena aiheena on se, millaisia retorisia keinoja eri tut-
, kimussuuntien edustajilla on kiiytossddn kun he tulkitsevat tekstejii.

Tiissii hyvin poleemisessa teoksessa argumentaatio on ajoittaisista
ylilyonneistii huolimatta iilykiistii, purevaa ia haastavalla tavalla kult-

, tuurisia kytkentojii luotaavaa. sittemmin Bordwell on jostakin syystii
n?ihnyt tarpeelliseksi hyokiitii Suurta Teoriaa vastaan ldhestulkoon
aiheesta riippumatta useimmissa laajoissa teoksissaan. On suoras-

, taan kiusallisen ilmeistd, ettd kyse ei ole pelkiistiiiin tarpeesta lislitii
i uskottavuuttaan edeltiiji2i viiheksymdlld, vaan suorastaan vimmaisesta

, ja hieman moralismille vivahtavasta tarpeesta paljastaa vastustajan
alhainen tieteellinen moraali: empirian ja historiallisen tutkimuksen

, viiheksyminen, dogmaattinen teoriakeskeisyys, argumentaation
puutteellisuus sekii haluttomuus vastata ideologiset liihtokohdat ky-
ieenalaistaviin haasteisiin. Aerimmilliiiin Bordwell ja Anderson ovat
leimanneet Grand Theoryn edustajat irrationaalisiksi pseudotieteen
harjoittajiksi.a2

Viholliskuvan ylliipitiiminen vaikuttaa kuitenkin kovin tarpeetto-
, malta tilanteessa jossa kognitivistien teoksia luetaan ja kommentoidaan
, varsin ahkeraan elokuvia tutkivassa maailmassa. Silti vielii vuonna

2005 Bordwell viittaa suureen vastustajaan nimikkeellii "contempo-
t rdty" tai "current film theory".43 Tama on erityisen outoa Bordwellin
, Matti Lukkarilalle 1993 antaman lausunnon perusteella. siin?i hiin

toteaa, ettd Screen-teorian ympiirille oletetusti rakentunut konsensus
, oli jo pitkiiiin ollut murenemassa:

I olisi esimerkiksi helppo viiitt2iii, ettd No6l Carrollin kirjoitettua teoksen Mys-
, tifuing Moules kukaan ei yhtakkia enaii tehnyt psykoanalyyttistii tutkimusta

tai kirjoittanut apparaatin teoriaa! Mutta kirjan ilmestyessii niiden aika oli
: muutenknohi. Mystifuing Mooies eiollut kuolinisku vaan muistokirjoitus ...

, Nykyaiin koko elokuvatutkimuksen kenttii on hajorurut pluralistisemmaksi,

. "" enemmdn moninaisuutta ja eroja.e

, Suomesta kiisin on vaikea arvioida eri suuntauksien keskiniiisiti
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vahvuuksia Yhdysvalloissa raa'an tutkimuspolitiikan kiisittein. Bord-
wellin kriitikot ovat kuitenkin pitkiiiin pitiineet hiinen menestystiiiin
huimana. Barry Kingin mukaan Bordwell, Thompson & Staigerin Tfte
Classical Hollywood Cinema oli jo 1986 saavuttanut "transsendentin
virtuoosisen teoksen" aseman ja Bill Nicholsin mukaan Bordwell &
Thompsonin F ilm art oli 1990-luvun alussa yksi luetuimmista ja eniten
kaytetyista johdatuksista elokuvatutkimukseen koko Yhdysvalloissa.as
Miksi Bordwell sitten katsoo vielii yli vuosikymmentti myohemmin
tarpeelliseksi hyokete Screen-teorioita vastaan ikiiiin kuin ne muodos-
taisivat uhan tieteelliselle elokuvatutkimukselle? Osaksi kyse voi olla
siitii, ettii viholliskuvaksi on sittemmin tiismentlmyt noiden teorioiden
ytimessii oleva anti-realismi ja sosiaalinen konstruktionismi.

Onneksi kaikki tutkijat eiviit ole katsoneet tarpeelliseksi valita
puoltaan realismi-konventionalismi debatissa. Veijo Hietala toteaa
artikkelissaan Elefantti ja Heinlivankkurit, ettii konventionalistiset
huomautukset eroavuuksista kohteen ja sen mimeettisen (ikonisen)
representaation viilillii ovat suurelta osin epdrelevantteja, koska to-
dellisen eliimiin tilanteet tarjoavat valtavan skaalan erilaista havain-
todataa eri kohteista. Talta pohjalta tarkastellen realismin kriteeri on
se, missd miiiirin kohteen tunnistaminen tapahtuu samojen piirteiden
pohjalta kuin tosiel2imiin kohteen havaitseminen.6 Kognitivismin
kiisittein voidaan sanoa, ettii kykymme tunnistaa kohteita ja niihdii
vastaavuuksia eri kohteiden v?ilillii on erittiiin joustava, ja mimeettis-
ten representaatioiden mieltiiminen on perusteiltaan ndiden kykyjen
sovellutusalan ekstensioita. Eri asia on, ettii representaatiot saavat
tiettyjii muotoja yhteisoissd muotoutuneiden konventioiden pohjalta.
Eriis viilittiivii tekij?i on sen toteaminery ettii vaikka ikonisuudesta voi-
daan erottaa konventionaalisia elementtejii, nuo konventiot ovat silti
motivoituja esimerkiksi sen perusteella, mitkii kohteen piirteet ovat
tarkastelun kannalta relevantteja.aT Eli kuten Hietala toteaa: "]o yksi
olettamus miiiirittelee lopputuloksen, toinen sen syntyedellytykset,
miiiiritelminii puhutaan eri asioista, tosiasiallisesti saman prosessin eri
vaiheista."a8 Voidaan mennii vielii pidemmtille ja todeta, ettii kyse on
oikeastaan olemisen erilaisista tasoista, joille on vastineensa elokuvan
havaitsemisen ja mieltiimisen tasoissa.

Paradi gmataistelun luonne

Thomas Kuhnin kuuluisan viiittiimiin mukaan tieteen etenemiseen
kuuluvat vaiheet, joissa tietyt perusniikemykset kiteytyviit paradig-
moiksi, jotka sitten jossakin vaiheessa osoittautuvat liian ahtaiksi.
Tall6in tapahtuu jonkinasteinen tieteellinen vallankumous, uusien
paradigmojen liipimurto. Paradigmoilla Kuhn tarkoittaa yhtAalta
niiden uskomusten, arvojen ja tekniikoiden kokonaisuutta, jotka tiet-
tyyn tieteelliseen ryhmittymiiiin kuuluvat jakavat ja toisaalta tiettyjii
joidenkin tieteellisten yhteisojen nlikokulmasta hyviiksi osoittautu-
neita ongelmien ratkaisutekniikoita.ae Tieteelliset yhteisrit luovat ja
ylliipitiiviit identiteettiiiiin koulutuksella ja tietyt tieteelliset teokset
kanonisoimalla. Niinpii yhteis6n sisiillii kommunikointi on verraten
helppoa, kun taas kommunikointi eri yhteis<ijen viilillii saattaa olla

s King 1986, 75; Nichols
1992,75,loppuviite 2.

s Hietala 1990,20.

a7 Ks. Bacon 2000, 33.

{ Hietala 1990,22.

as Kuhn 1970, 175.
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50 lbid., '177,201.

51 Lukkarila 1993, 38.

s'? Kuhn 1970, '182.

i hydnkin tuskaista ja johtaa helposti vtiiirinkiisityksiin. Ongelmaa
, syventiiii usein se, ettii kiisitteet ovat niin teoriasidonnaisia, ettd ne
, eiviit kiiinny toisen paradigman kielelle muuta kuin kohtuuttomasti

vii?iristyneinH.sKyse voi olla myos siitii, ettii eri kysymyksenasettelujen
myotii tutkitaan itse asiassa eri asioita. Kun joudutaan kahden piiiillisin
puolin yhteen sopimattomanparadigman puristuksiin, on Kuhnin mu-
kaan tarkasteltava, missii miiiirin vastakkaisuus johtuu kuulumisesta
eri kieliyhteistiihin ja onko vastakkaisuus ylitettiivissii jonkinlaisella
kiiiinnrisoperaatiolla. Parhaimmillaan tiimd tarjoaa mahdollisuuden
erilaisten lfiestymistapojen yhteiseloor; epiionnistuessaan se johtaa
niik<ialoja supistavaan kamppailuun eri suuntausten viilillii. Myos
kognitioteorioiden ja Screen-teorioiden viilistii asetelmaa on syytii
tarkastella sen pohjalta, missd miirin vastakkainasettelut ovat aidosti
sisal<illisia ja sovittamattomia, missi mdiirin kyse on assosioitumises-
ta tiettyyn kuhnilaisittain miellettyyn kielelliseen yhteisoon ja missii
miiiirin kyse on itse asiassa suuntautumisesta aivan eri kysymyksiin,
joita ei vain ole kyetty riittiiviisti erottelemaan toisistaan.

Matti Lukkarilalle myontiimiiss?iiin haastattelussa Bordwell kiistiiii
paradigman kisitteen soveltuvuuden elokuvateoriaan sillii perusteella,
ettd "teorioita ei rakenneta yhtii tiismiillisesti ja tiukan kontrolloidusti

. kuin luonnontieteissd".sl jos ajatellaan, ettii kypsiillii tieteenalalla on
, vain yksi paradigma, humanistiset tieteet ja yhteiskuntatieteet lu-
, kuisine koulukuntineen niiyttiiisiviitkin olevan esitieteen vaiheessa.
, Voidaan kuitenkin ajatella, ettd humanistiset ja yhteiskuntatieteet ovat
, luonteeltaanmoniparadigmnisia tieteenaloja. Luonnontieteetkiiiin eiviit
, ole selvdsti yksiparadigmaisia. Tuo humanistinen'lepsuus' teorioiden
, rakentamisen ja soveltamisen suhteen kyllii korostaa paradigmataiste-
, lun sosiologista puolta. Relevantimpaa humanististen tutkimusalojen
, tieteellisyyden luonteen ymmdrtimiselle on kuitenkin se, etth Kuhn
, ei puhu niinkiiiin teorioista kuin "opillisista matriiseista" - opillisista,
, koska paradigmaa miiiirittiiii jokin oppisuunta (kuten kognitioteoria);
, matriiseista, koska paradigma koostuu erilaisista, erikseen miiiiritel-
: tiivistii elementeistd (kuten ekologinen elokuvateoria, uusformalismi,
, historiallinen poetiikka).s2 Sen sijaan ajatus tutkimuksellisen kriisin
, synnyttiimiistii paineesta loyt?iii uusi tapa tarkastella asioita on elo-
, kuvatutkimuksen kannalta kyseenalainen. Screen-teorian kannattajat
, eiviit yleisesti ottaen ndhneet mitiiiin sellaista kriisiii elokuvateoriassa,
, jollaista ABC-ryhma on kauhistellut niiihin p?iiviin saakka. On siis
, kysyttiivii, kuinka todellisesta kriisistii oli kysymys ja mikd sen luonne
, oli. Kuhnin teorian kannalta keskeinen ero hdnen kuvaamiensa luon-
, nontieteellisten diskurssien ja humanististen tieteiden kiiytiintojen
, viilillii on siinii, ettii humanistisissa aineissa erilaiset paradigmat eliiviit
, rinnakkain pidempiiiin kuin luonnontieteissii, koska usein on vaikeaa

' osoittaa yleisesti hyviiksyttyjii kriteerejii jonkin niikokannan poissul-
, kemiseksi. Bordwell saattaisi historiallisenpoetiikkansa suhteen kyllii
, vedota siihen kuhnilaiseen kriteeriin, ettii uusi paradigma osoittaa
, paremmuuteensa kyvyla ratkaista ongelmia, mutta Screen-paradig-
I man puitteissa elokuvatutkimuksen haasteena ei alkuunkaan nfidii
, tiillaista ongelmanratkaisemisen logiikkaa. Pikemminkin tehtavaksi
: mielletiiiin kriittinen tulkitseminen, joka paljastaa todellisempia tai
, relevantimpia merkityksiii ilmeisten takana. Tiissii mielessd kyse on
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siis suuntautumisesta aivan eri tutkimuksellisiin ulottuvuuksiin.
Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttila on todennut: "Valinnan ja viiit-

telyn kohteena yksittiiisessi tutkimuksessa ovat kaikki keskeiset
tekijiit eli tutkimusaihe, tutkimusongelma, tutkimuksen tavoitteet,
kiisitteet, teoriat, mallit, tutkimusmenetelmdt, empiirinen aineisto,
tutkimustulokset ja johtopiiiitokset."s3 Kakkuri-Knuuttila korostaa
myos sitd, ettii viiittelyii koulukuntien viilillii on mahdollista kiiydii,
vaikka taustalla olisi erilaisia oletuksia todellisuuden luonteesta tai
hyi. erilaisia tapoja miiiiritellii kiisitteitii. Tiimii tietysti edellyttiiii
osittaista irrottautumista omista ennakko-oletuksista ja kiisitteiden
miiiirittelyistii.s Tiistii voidaan edetii Aristoteleen kehittelemiiiin jiir-
jestelmiillisen synteesin menetelmddn, jonka piiiimiiiiriinii on tuottaa
slmteesi seuraavien argumentaatio-askeleiden avulla:

. Keratadn ongelmallista asiaa koskevat ndkemykset.
r Osoitetaan ongelmat (aikaisempiin kiisityksiin sisalryvet ristiriitaisuudet tai
ndenndiset ristiriitaisuudet) sekti niiden puutteet ja vahvuudet, eli muotoillaan
tiirkeimmtit argumentit eri kantojen puolesta ja vastaan.
r Muodostetaan uusia kasitteita ja periaatteita, jotka seiilyttdvait aikaisempien
kiisitysten vahvuudet mutta sulkevat puutteet ulkopuolelle.
. Oikeutetaan uudet kdsitteet ja periaatteet osoittamalla, ettd ne onnistuvat
ratkaisemaan ongelmat ja pelastavat ilmirit eli todella sistiltiivdt vahvuudet
mutta ei puutteita.ss

Tiissii yhteydessd ei ole mahdollista kiiydii kattavasti liipi elokuva-
tutkimuksen syntetisointiprosessia. Edellii on kuitenkin kartoitettu
kognitiivisten ja Screen-teorioiden ennakko-oletukset sekii eriiiit
keskeisimmistii ongelmakohdista, jotka tiiltii pohjalta niiyttiiisiviit
nousevan/ samoin kuin tiettyjen vastakkainasettelujen ndennAisyys
tai ainakin niiden suhteellisuus. Tiiltii pohjalta voi perustellusti viiit-
tiiii, ettii vaikka elokuvatutkimuksen kaksi suurta paradigmaa ovat
omaksuneet hy"i. erilaiset terminologiat, tdmii ei ole keskeisin syy
vaikutelmaan niiden yhteensovittamattomuudesta. Piiiillisin puolin
vastakkainasettelu on kyllii joiltakin osin sisZillollisesti tiiysin aito
sikiili ettii kyse niiyttiiisi olevan paradigmaattisista vaihtoehdoista
kognitiivisten ja Screen-teorioiden viilillii.

r realismi vs. konventionalismi
. empirian korostaminen vs. teoriakeskeisyys
r kognitiivinen psykologia vs. psykoanalyysi
r ekologinen vs. semioottinen (suora vs. epdsuora) ndkemys
havaitsemisesta ja primaerien merkitysten hahmottamisesta
r psykologinenvs. sosiaalinen konstruktivismi
r erdiden klassiseen tyyliin kuuluvien elokuvallisten keinojen selittdminen
analogioilla todellisen maailman havaitsemisen kanssa vs. niiden historiallisesti
maAraytyneen konventiosidonnaisuuden toteaminen
r elokuvallistenominaisuuksienanalyysi
vs. sisiil16n ja merkitysten tulkitseminen
. arvovapaa tekstikeskeisyys vs. ideologikriittinen reseptiotutkimus

I 53 Kakkuri-Knuuttila 1998,

] S99.

: n lbid., 401.
:

: ss'Onko vuoropuhelu
: paradigmojen vililli
: mahdollinen?"Humanismi
r tieteend -kurssilla (Hel-

singin yliopisto) pidetyn
: luennon oheisteksti.
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$ Nichols 1994, 67 . On kuitenkin syyta panna merkille, ettii kyse ei kaikissa kohdin ole
: niinkiiiin loogisista vastapareista kuin komplementaarisista tutkimus-
, niikokulmista. Monien parien kohdalla toinen puoli ei edes ole ajatel-
: tavissa ilman toista. Esimerkiksi psykologinen ja sosiologinen konst-

' ruktionismi ovat perustavalla tavalla toisiaan tiiydentiiviii tutkimusnii-
, krjkulmia. T?imiin pitiiisi olla yhtii kiistatonta kuin se itsestdd,nselvyys,
: ettii ihminen on sekii biologinen ettii sosiaalinen olento. Psykologisten
, perussuuntausten kohdalla sen sijaan komplementaarisuus ei ole ai-
, nakaanyhtii ilmeistii. Kutenedell?i todettiin, Bordwell ja Carroll eiviit
, pidii psykoanalyysin sovellutuksia elokuvatutkimukseen lainkaan
, vakavasti otettavina. Mutta he kiisitteleviitkin vain tiettyjii psykoana-
, lyysin sovellutuksia, eikii taaskaan ole perusteltua kategorisesti kiistiiii
, psykoanalyysin mahdollista selitysvoimaa sellaisten kysymyksen-
, asettelujen suhteen, joihin ekologinen teoria ja formalismi eiviit edes
, yritii vastata. Kyseessd on monimuotoinen suuntaus, joka piiiiasiassa
: porautuu ihmismielen kompleksisuuteen (ja komplekseihin) aivan
, eri kysymyksenasettelujen pohjalta kuin kognitiivinen psykologia.
, Kutakuinkin sovittamaton ristiriita paikallistuu lacanilaisiin viiitteisiin
, erdiden elokuvakerronnan keinojen ankkuroitumisesta psyykkisiin
, prosesseihin (esimerkiksi leikkauksen tarkastelu suturaation kiisittein).
: Tiissii asiassa Bordwell on piiiissyt vuorostaan osoittamaan, kuinka tie-
: tyillii universalisoivilla viiitteillii ei ole uskottavaa pohjaa historiallisen
, todellisuuden moninaisuudessa. Mutta psykoanalyysistii loytyy ruutia
, moneen liihtocin: esimerkiksi Mikael Enckell on psykoanalyyttisistii
, liihtokohdista kirjoittanut erinomaisen oivaltavaa elokuva-analyysiii
, (Enckelliti ei tosin voi liittii?i Screen-tutkimukseen, mutta kyilakin

Bordwellin kritisoimaan hermeneuttiseen tulkinnan traditioon).
Mitii vastapuolen heikkouksien paljastamiseen tulee, luonnontie-

teelliset l2ihtokohdat ja analyyttisen filosofian argumentaation traditio
tarjoavat kognitivisteille todella vahvan perustan hyokkiiyksilleen.
Screen-tutkijat ovat harvoin uskaltautuneet debattiin heidiin kanssaan,
koska he ovat kenties todenneet tiillaiset debatin liihtokohdat vieraik-
si itselleen. Bill Nichols on kirjassaan Blurred Boundaries korostanut,
ettii perinteisesti ymmiirretty rationaliteetti, joka kiteytyy tiettyjen
tutkimuksellisten ja yhteiskunnallisten alueiden piirissii harjoitettuun
"vakavuuden diskursseihin", on itse asiassa sosiaalisen kontrollin
viiline. Tiillainen rationaliteetti esittiiii todellisuusviiittiimiii tiettyjen
itse miiiiriiiimiensii objektiivisuuden ja piitevyyden kriteerin perus-
teella.tr Nichols korostaa, ettd emme voi kiisitellii kaikkea inhimillisesti

, tiirkeiiii puhtaasti jiirkiperiiiseltii pohjalta. Hiin myos periidnkuuluttaa
, humanistiseen tutkimukseen sellaisia diskurssin muotoja, jotka ot-

tavat huomioon mm. subjektiviteetin monishikeisyyden ja monien
kulttuurien vierauden liinsimaiselle tieteelliselle ajattelulle. Selviiii
on, ettii humanistisen tutkimuksen kentiillii on hyviiksyttiivii tiettyjii
luonnontieteestd hieman poikkeavia periaatteita:

. Tutkimuksellisten lSht6kohtien ja kysymyksenasettelujen moninaisuus, siitd
juontuva moniparadigmaisuus sekd pakko turvautua oletukseen jonkin lZihteen

luotettavuudesta.
. Subjektiviteettiin pureutuvaan tutkimukseen kutakuinkin viiisttimdttZi liittyv?i

osittainen sumeus, joka on seurausta tutkimuskohteen monien keskeisten para-
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metrien (siktili kuin sellaisia voidaan edes tarkasti mieltdd) vaikeasta mitattavuu-
desta. Monia ihmiselle kulttuurisena olentona keskeisen tdrkeitti asiakokonai-
suuksia ei voi palauttaa verifioitavissa oleviin vdittdmiin eivdtkd argumentaation
linkit useinkaan voi olla sitovia.
r Edellisestd seuraava argumentaatiorakenteiden verraten vahva nojautuminen
yleistyksiin, analogioihin, vertauksiin ja esimerkkeihin samoin kuin arvoihin ja
asenteisiin.
r Monet kiinnostavat ja keskeiset kulttuuriset ilmiot eiviit avaudu ainakaan tyh-
jentiiviisti reduktiiviselle analyysille, olivat reduktion lShtokohdat sitten biologiassa
tai kognitivismissa, psykoanalyysiss2i tai sosiologiassa.

Tiistii ei kuitenkaan voi johtaa mitiiiin poshnoderneja "anything
goes" -johtopiiiitoksiii. Esimerkiksi ihmisen eksistentialistiseen tilaan
liittyviii niikemyksiii pitiiisi tieteellisenii pidetttiviissii esityksessii
pystya perustelemaan argumentaation vakiintuneiden k2iytiintojen
mukaan. Lisiiksi voidaan esittdii niin sanottu "reilun argumentaation"
vaatimus, johon kuuluu viiitteiden esittiiminen vastaanottajalle ym-
mdrrettiivdssd muodossa ilman vahvoja piilo-oletuksia sekii pyrkimys
valttaa heikkoja argumentteja.

On ikiivii kyllii todettava, ettd ABC-ryhmiin viiitteet tieteellisyyden
puutteesta eiviit ole tiiysin tuulesta temmattuja. Elokuvatutkimuksen
piirissii on kyllii julkaistu paljon metaforista vyorytystii, joka ei tiiytii
ainakaan sitii tieteellisyyden kriteeriii, jonka mukaan tieteelliseen dis-
kurssiin kuuluu falsifioitavissa olevien viiitteiden esittaminen. Mikali
ei eksplikoida ja perustella liihtokohtia seka esitetii selkeiisti formuloi-
tua argumentaatiota, jonka tihtokohdat ja eteneminen voidaan erotella
arvioitavissa oleviin osatekijoihin, kyse voi olla sindnsd arvokkaasta
esseistiikasta, mutta laadullisesti toisenlaisesta kirjoittelusta kuin
tieteelliseksi mliiiritelllm toiminnan piirissii. Miksi tieteellisyyden
piiriin - yhteiskunnan rahoittamaan akateemiseen toimintaan - pitiiisi
laskea kuuluvaksi sellaisen diskurssin tuottaminen, joka ei avaudu
avoimesti argumentaation piiriin?s7

Osoitukseksi siitii, ettii keskustelu tieteellisyyden kriteereistii
humanistisissa tieteissii on alati tiirkeii kysymys, kiiy ]ussi Parikan
ja Harri Kilven Liihikuztassa kiiymii debatti. Kilpi kirjoitti pitkiin
keskustelupuheenvuoron Parikan artikkelista "Aivokontrolli - Ajat-
telu kybernetiikan aikakaudella". Parikka vastasi tiihdn samassa
numerossa ja keskustelu jatkui vield seuraavaan numeroon.s8 Taman
jiilkeen Uihikuaan toimitus keskeytti t?imiin Suomen oloissa varsin
poikkeuksellisen keskustelun. Pii2itostii voidaan perustella sillii, ettli
rintamalinjat ja viiittelystrategiat olivat kyllii tulleet selviksi, eikii
minkiiiinlaisesta liihentymisestd ollut tietoakaan. Kilpi totesi Parikan
artikkelissaan esittiimien teesien perustuneen Norbert Wienin ajatus-
ten varsin summiftaiselle hyodyntiimiselle piiiityen kybemetiikan tuo-
mitsemiseen poliittisen korrektiuden nimissii, koska se "kdytdnncissii
tarkoittaa maskuliinisten, heteroseksuaalisten ja rasististen sisiiltojen
kierriittiimistii dominantteina palautepiirien muotoina"se Hurja viiite
esiintyy Parikan artikkelissa todellakinpelkiistiiiin Stephen Pfohl -viit-
teen auktorisoimana ilman sen kummempia perusteluja. Selviistikin
lukijan oletetaan omaksuneen paradigman, jonka puitteissa viite on
hyviiksyttiivissii.

57 Marja-Liisa Kakkuri-
Knuuttila (1998,386)
kirjoittaa ns. falsifi kationa-
lismin kehittyneemmistd
muodosta: "Empiiristen
hypoteesien tulee olla
sellaisia, ettii ne ovat
periaatteessa mahdollista
kumota havaintojen nojalla.
Hypoteesien testauksessa
tulee pyrkid sellaisiin tutki-
musasetelmiin, joissa on
hyvdt mahdollisuudet saa-
da vasta-argumentteja hy-
poteesille. Tdmdn taustalla
on nikemys, etti aiempien
hypoteesien kumoaminen

I johtaa uusien hypoteesien
r muotoiluun ja tdllS tavoin
r tehokkaampaan tiedon

kasvuun." Kognitivistit
ovat selkedsti sitoutuneet

, tiillaiseen argumentointiin
, ja he keyviit myos paljon

: debaftia keskendin. mufta
: niiin tekeviit myos monet
: heiddn tutkimuspara-
: digmoihinsaskeptisesti
: suhtautuvat. Kakkuri-
r Knuuttila ('1998, 399) itse

: korostaa vield vahvemmin
: argumentaation osuutta
: koska nyky-ymmdrryksen
: perusteella emme voi

olettaa lciytdi varmaa tie-
don perustaa, joka lakaisi
muun tiedon perusta.

58 LdhikuvaZ2003.,
412003:112004.

5e Kilpi 2003, 67; Parikka
2003,52.
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s Parikka 2003,58.

61 Parikka 2004,71.

e Parikka 2ffi3, 71.

63 Kilpi 2003,68. Kilven
vastaus Parikalle; nimi
argumentaation ihanbet
ovat kylld nihtivissi
hinen ensimmiisess6
puheenvuorossaan.

M Parikka mM,73.

Kilpi kritisoi Parikan argumentaatiota myos sitii, ettii h?in esitti to-
dellisuutta koskevia viiitt'jirniii fiktiivisten elokuvien juonikehitelmien
perusteella, samoin kuinhiikellyttiiviii yhtiiliiisyysviiittiimiii, joita Pa-
rikka varoitti mieltiimiistii metaforisesti ("aivojen ja tietokoneen linkit-
tyminen ei ole pelkkii metafora vaan kyse on aiattelun konkreettisesta
strukturoinnista"o). Toisessa vastineessaan Parikka puolustaa nditd,

, ei-metaforisia yhtiiliiisyysviiittiimiiiiin kirjoittamalla: "Metaforisuuteen
. sisiiltyy helposti ajatus, ettd on olemassa passiivinen, essentialistinen

diskreeteistii osasista koostuva todellisuus, jotka ainoastaan vertautu-
vat toisiinsa (kielen avulla)."0t Viitteelle olisi varmaan vaikea keksiii
perusteluja, eikii Parikka sitii yritiikiiiin.Ironista tdssd on se, etth Pari-
kan artikkelin yhtiiliiisyysviiitt?imien mieltiiminen metaforisiksi tekisi
artikkelin huomattavasti helpommin sulavaksi, joskin silloinkin olisi
syytii keskustella metaforien onnistuneisuudesta. T2iltii pohjalta Kilven
kritiikin voitaisiin nfidii osuvtu:l monessa suhteessa harhaan.

Useiden Parikan vastineissaan esittiimien viiitteiden kohdalla on
vaikea niihdl niiden yhteyttd Kilven esittiimiin huomautuksiin. Se, ettii

, "aivot ajattelevat aina tietyssii vuorovaikutuksessa maailman kanssa,
: ei sitii esittien vaan sen kanssa muodostuen" olisi - ehkii sentddn
, runollisesta antropomorfi soinnista riisuttuna - t?iysin kognitivistien
, hyvaksyttavissh. Mutta se ei ole vastaus esitettyyn kritiikkiin. Edelleen
, on epdselviiii, miten tiitd voisi edes kiirjistiien luonnehtia "tietokoneen
, ja aivojen yhdistymiseksi" - tai mita tiillaisella viiitteellii on ylipiiiitiiiin
, saavutettavissa.
, Parikka sristut ad hominem -argumentointiin - Kilpikiiiin ei ole tiistii
I synnistii puhdas - esittdessaan, etta "Kilpi ei pidii humanistisesta tavas-
, ta perustella asioita, jolla viitataan muihin tutkijoihin omien argument-
, tien tukena".52 Tdssi luodaan tiiysin keinotekoista vastakkainasettelua
, humanististen- jaluonnontieteidenviilillii. Kilpiargumentoi juurisillii
, tavalla, jonka Parikka toteaa olevan luonteenomaista humanistisille tie-

teille - mikii ei muuten ratkaisevasti eroa luonnontieteen k?iytiinnoistd,
jotka eiviit todellakaan rajoitu "tosiasioiden luokittelemiseen". Pdin-
vastoin kuin Parikka antaa ymmiirtiiii, Kilpi ei pertiiinkuuluttanut kri-
tiikissiiiin kulttuuristen ideoiden verifioimista "kovan tieteen" laeilla.
Tiiysin humanistiselle tieteelle yleisesti annettujen kriteerien perustella

, hiin vaatii tieteelliseltii kirjoittelulta argumentoinnin selkeyttd, tiukasti
, miiiiritellyistiiparadigmoista vapaasti arvioitavissa oleviaperusteluja,
, argumentoinnissa kiiytettiivien esimerkkitapausten edustavuutta.63
, Mutta Kilpi periiiinkuuluttaa mycis rationaalisuutta, mikii Parikan
i paradigman puitteissa on itsessiiiin leimautunutta. Kilpi ei kuitenkaan
r vetoa "mihinkdin ylihistorialliseen Jiirkeen tai Rationaalisuuteen"
: - ttimii on Parikan omista paradigmoistaan johtamaa konstruktiota.
I Kilpi argumentoi tiissii ajassa, tiissii kulttuurisessa tilanteessa, tietyssii
, tieteelliseksi itseiiiin luonnehtivassa lehdessii ilmestyneessd artikkelissa
, esitettyjii vtiittiimiii vastaan.e
. On tiirkeiiii huomata, ettii vaatimus tieteen standardikriteereihin
, pitiiytymisestii ei kytkeydy milliiiin tavalla kysymyksiin ideologiasta
: tai edes poliittisesta korrektiudesta. Pliinvastoin, huonolla argumen-
, taatiolla ja viiiirill2i dikotomioilla tehdiiiin hallaa kaikille niille asioille,
: joista humanististen tieteiden tulisi kantaa vastuuta. Tutkimuksen tilaa
: myrkyttiiviit vastakkainasettelut ovat purettavissa vain taustaoletusten
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erittelyn, argumenttien ia vasta-argurnenttien piitevyyksien arvioimi- : 65 Rauhala 1992, 57

sen sekii ylipiiiitiiiin eri lZihestymistapojen dialogisen suhteuttamisen : * lbid.,68.
kautta. Niiin on mahdollista osoittaa, ettii tarkasteltavana ovat joko
komplementaariset tai tiiysin eritasoiset ilmi<it. Tiimiin havainnollis-
tamiseksi tAy$y erotella nuo Hietalan mainitsemat prosessin vai-
heet tai pikemminkin tasot, joille niin inhimillinen todellisuus kuin
elokuvan hahmottamisprosessikin jiisentyviit. Tiiltii pohjalta voidaan
esittiiii luonnos siitd, miten aristoteelisen jiirjestelmiillistii synteesin
periaatetta noudattaen voisi muodostaa sellaisia uusia kiisitteit?i ja
periaatteita, jotka siiilyttiiisiviit aikaisempien kiisitysten vahvuudet
ja sulkisi pois niiden puutteet. Tavoitteena on antaa suuntaa sellaisen
kokonaisvaltaisen tutkimuksellisen ndkemyksen luomiseen, jossa
jopa nykyisin kilpaileviksi mielletyt tutkimusparadigmat voitaisiin
suhteuttaa toisiinsa.

Vastakkainasettelusta vastuualuejakoon

Emergentin materialismin mukaan ihmisen olemassaolo on struk-
turoitunut tasoiksi, joista kukin nousee alemmasta, joka ehdollistaa
tuon ylemmiin tason mutta ei kokonaan miiiiritii sitii. Eri tahoilla on
miiiiritelty 3-4 tasoa, joita tarvitaan inhimillisen todellisuuden kuvaa-
miseen. Lauri Rauhalan filosofiassa tasoja on neljii:

' fyysinen
. biologinen
o psyykkinen
r henkinen

Rauhalan mukaan vasta henkisellii tasolla ihminen kykenee miel-
tiimiiiin merkityksiii. Se ilmenee arvotajuntana, joka ohjaa hiinen
toimintaansa ohi viilittomien tarpeiden ja nautinnonhalujen. Tiimii
mahdollistaa sekd eettisen ettd esteettisen tajunnan muotoutumisen.
Henki on Rauhalalle itsestiiiin tietoiseksi tulevaa ja merkityksiii ko-
kevaa jiirjellisyytta.6s Erityisen tiirkeiiii on huomata, ettii "tieteen ja
varsinkin taiteen tuotosten ymmdrtiiminen edellytt?ili niiiden kahden
[henkisen ja psyykkisen] tajunnan toimintatason keskiniiisten suhtei-
den tarkastelua ja yhteen koordinointia". Tdmd on hermeneuttisen
tutkimustradition ominta aluetta.56 Olennaista Rauhalan - samoin
kuin hiintli innoittaneen Maurice Merleau-Pontyn - tavassa mielttiii
ndmii tasot on, ettd ylemmdn tason operaatiot eiviit ole tyhjentiivAsti
eiviitkii usein edes tyydyttiiviisti redusoitavissa alempiin. Voidaan
esimerkiksi perustellusti viiittiiii, ettii tietoisuus ei ole selitettiivissii
funktionaalisesti. Tiimiin ajatuksen hyviiksyviit monet kognitivistitkin.
David |. Chalmers toteaa kirjassaan The Conscious Mind, ettii vaikka
oletettaisiinkin reduktiivisen selityksen olevan mahdollinen, jotkut
toiminnan kentiit ovat niin kaukana alemmantasoisten prosessien
suhteellisesta yksinkertaisuudesta, ettii kovin valaiseva reduktio ei
ole mahdollinen.6T

Tasojen erittelyii on tehty myos kognitiopsykologian puolella. Esi-
merkiksi Neural Theory of Language Group at Berkeley (NTL paradigma)

67 Chalmers 1996, 49.
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ffi Petitot et al. '1996,45.

6e Donald 200'1,'117, 156.

10 \bid.,252,254.

n tbid., 260.

2 tbid.,295.

perustuu liihtooletukselle, jonka mukaan ihmisen kiiyttiiytymista on
analysoitava eri tasoilla, joista jokaisen on tuotava oma lisiinsii koko-
naisvaltaiseen selityksiin tavalla, joka ei ole tyydyttiiviisti esitettiivissii
toisilla tasoilla. T?issii tutkimusparadigmassa tasot ovat kognitiivinen,
neurolaskennallinen ja neurobiologinen. Kysymys onkin tasojen vii-
lisen integraation luonteesta. fean-Michel Roy et al. toteavat toimitta-
mansa artikkelikokoelman N atur alizing Phenomenology johdannossa:
"Eir77td, ettd kasataan selityksiii selityksen piiiille; ne pitiiii integroida
hierarkkiseksi selittiiviiksi kehikoksi, joka osoittaa niiden keskiniiisen
yhteen sovitettavuuden."$ Rauhalan tapa mieltiiii postuloimansa tasot,
ennen kaikkea suhde psyykkisen ja henkisen viilillii, tiiyttiiii tiimiin
ehdon. NTL paradigma antaa tukea hdnen tavalleen mieltiiii tasojen
viilisi2i suhteita aina biologisesta alkaen esittiimiillii ndkemyksen siitd,
miten tietyt kognitiiviset toiminnot tarjoavat pohjan havaintojen ja elii-
mysten tyostiimiselle korkeamman tasoisiksi mentaalisiksi ja samalla
kulttuurisiksi prosesseiksi. Niiiden tutkimiseksi tarvitaan kuitenkin
esimerkiksi fenomenologiasta, hermeneutiikasta, semiotiikasta, sosio-
logiasta ja kulttuurintutkimuksesta kumpuavia tutkimusparadigmoja.
On esimerkiksi kysytt?ivd, miten tietyt merkkijiirjestelmiit, kielet ja
hahmottamisen tavat ovat syntyneet ja rakentuneet tiettyjen biologisten
ja kognitiivisten edellytysten pohjalta ja miten ne ovat muotoutuneet
psyykkisten ja kulttuuristen tekijoiden ristipaineissa.

Vaikka eriiiit yksittiiiset ja nimekkiiiit elokuvatutkijat ovat omak-
suneet epii-iilyllisyyttii liihenteleviin yksioikoisia asenteita, on muis-

. tettava, ettii ainakin uudemmassa kognitiivisessa tutkimuksessa
, tarkasteltavana on johdonmukaisesti se, miten kulttuurista tietyssA

evoluution vaiheessa tulee keskeinen ihmisen kognitiivista evoluutiota
ohjaava tekij?i. Tiitii suuntausta on kutsuttu biokulturalismiksi. Merlin
Donaldin liihtokohdat ovat hyvin liihellii ekologista teoria ainakin si-
kiili, ettii hdn katsoo mentaalisten rakenteidemme heijastavan suoraan
lajikehitystiimme. Monet toimintomme perustuvat evoluution myotii
kehittyneille kyvyille, joille kulttuuri on tarjonnut alkuperiiisestii hy-
vinkin poikkeavia tehtdviii. Donaldin mukaan tietoisuuden juuret ovat

, syviillii mielen vaikutelmia luovassa esisymbolisessa puolessa, mutta
, vasta intentionaaliset representaatiot mahdollistavat kognitiivisten

prosessien hyppiiiimisen kulttuurin tasolle.6e Olermaista ei ole niinkiitin
kielen syntyminen siniinsd, vaan kognitiivisten yhteisojen muotoutu-
minen, jotka vasta mahdollistavat symbolisen kognition.To

Ihmisen evoluutio nliyttliii siis perustuvan jiinnitteeseen kulttuurin ia
tietoisuuskapasiteetin viilillii. Kulttuuri tyiintliii tuota kapasiteettia iatku-
vasti kohti iiiirirajojaan niin ettii tietoisuus jatkuvasti kasvaa. Kulttuuri oli
radikaalisti uudenlainen tekijA ia mieli sopeutui jatkuvasti uudella tavalla
jakautuneen kognition luomaan todellisuuteen. Tiimiin jiinnitteen tuloksena
emergoitui vahitellen symboloiva mieli.7l

Mimesis edustaa Donaldille "kulttuurista liimaa", tarinat puolestaan
ovat yksi ttirkeimmistii kulttuuria organisoivista voimista.T2

Elokuvatutkimuksessa eriis biokulturalismin keskeisimmistii edus-
tajista on Torben Grodal. Hiin kiisitteli aihetta Potsdamissa pidetyssii
Centre for Cognitive Studies of the Moving Image -konferenssissa
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otsikolla Biology, Function and Culture in Film Genres. Hiineltii on
l2ihiaikoina luvassa myos laajempi julkaisu aiheesta. Myos Per Persson
on viiitoskirjassaan Understanding Cinema: A Psychological Theory of Mo-
oing Imagery tarkastellut sitii, kuinka tiettyjen elokuvallisten keinojen,
kuten niikokulmaotosten, mieltiimisessd on otettava huomioon sekd
kognitiivisia ettd sosiaalisia tekijoitii, joita on tarkasteltava dialektises-
sa suhteessa toisiinsa. Tiim?in artikkelin kirjoittaja on esittiinyt oman
ndkemyksensii siitd, kuinka eri elokuvateoriat ovat suhteutettavissa
toisiinsa sekii inhimillisen todellisuuden tasoihin artikkelissa Synthe-
sizingApproaches in Film Theory. Siinii tarkasteltavat tasot ovat:

biologinen
fenomenologinen
semioottinen ja narratiivinen
sosiaalinen ja psyykkinen
henkinen

Ekologinen teoria korreloi niiistii fenomenologisen kanssa, forma-
tiivinen l2ihinnii semioottis-kerronnallisen kanssa ulottuen toisaalta
fenomenologisen, toisaalta sosiaalisen ja psyykkisen alueelle. Screen-
teoriat puolestaan ulottuvat semioottis-narratiivisesta sosiaalis-psyyk-
kiseen, kun taas henkinen taso jiiii perinteisemmdn hermeneutiikan
alueeksi. Toinen tiirkeii tdmdn skeeman ulottuvuus on se, ettA sen
puitteissa tarkasteltuna tietyt tutkimussuuntaukset komplementoivat
tosiaan tavalla, jotka vasta piiiistiiviit nuo suuntaukset tiiysiin oike-
uksiinsa elokuvatutkimuksen puitteissa. Kognitioteorian suhteessa
Screen-teorioiden synnyttAmien vastaparien lisiiksi tiillaisia pareja
ovat:

fenomenologia ja kognitivismi
ekologinen elokuvateoria ja semiotiikka
poetiikka ja hermeneutiikka (formaali analyysi ja tulkitseminen)
tekstikeskeinen ldhestymistapa ja reseptiotutkimus

NiimA parit suhteutuvat toisiinsa dialektisesti. Ne ovat perim-
milt?iiin ymmdrrettdvissd vain suhteessa toisiinsa, sillii ne edustavat
maailmassa olemisen ja maailman hahmottamisen komplementaarisia
momentteja. Ne voidaan erottaa toisistaan vain kieltiiytymiillii eloku-
van tarkastelemisesta sen tiiydessii moninaisuudessa ja monitasoisuu-
dessa - ja kenties myos strategisen mielenvikaisuuden tilassa.

Tnt;allistakin suuremmat kiitokset refereelle erriistci erityisen oiaaltaaista ja mielen-
kiintoisia niiktjkulmin esiin nostaneista kommenteista. Kiitokset myt)s Helsingin
yliopistossa pidetyn Humanismi tieteenti -luentosarjan luennoitsijoille, joiden
esitykset auttoiaat minua muotoilemaan nlikemykseni argumentaation luonteesta
humanistisen t utkimuksen kentiillii.
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