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Liek6 osuvampaa sattumaa
kuin se, ettd Eurovision lau-
lukilpailuja kasitteleva koti-
mainen vaitdstutkimus val-
mistuu osapuilleen samaan
aikaan Suomen ensimmadisen
euroviisuvoiton kanssa? Ai-
nakaan tutkimuksen julki-
suuden kannalta asetelmassa
ei ole haittapuolia: koska
vuoden 2007 laulukilpailu
jarjestetddn Suomessa, on
aihe kdytannossd jatkuvasti
pinnalla. Niinpd Mari Paja-
lan nimen on voinut ndhda
my0s useissa laulukilpailuja
koskevissa lehtijutuissa, ja
onhan vain mukavaa, mikali
sen johdosta hdnen vaitos-
kirjaansa luetaan myos aka-
teemisen norsunluutornin
muurien ulkopuolella — eika
pelkastdan kirjoittajaa, vaan
yleisemminkin akateemisen
maailman ja niin sanotun
suuren yleison suhdetta aja-
tellen.

Pajalan tavoitteena on
omien sanojensa mukaan tut-
kia sitd, “miten kansallisuus
on rakentunut performatii-
visesti Eurovision laulukil-
pailuun kytkeytyvéssa suo-
malaisessa media-aineistossa
vuodesta 1961 vuoteen 2005”
(s. 14). Kysymyksenasettelun
muotoilu on sindnsd selked
ja summaa tehokkaasti tyon
teoreettiset, metodologiset ja
aineiston rajaukseen liittyvat
lahtokohdat, mutta tarkem-
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min luettuna se herdttdd
kaksi kysymysta: olisiko per-
formatiivisuuden yhteydessa
osuvampaa kirjoittaa raken-
tamisesta kuin rakentumi-
sesta, ja onko kansallisuutta
kasittelevassa tutkimuksessa
aineiston rajauksen perus-
teena mielekdstd kayttda
”suomalaisuutta”?
Ensimmadistd kysymysta
ajatellen Pajala siis paikan-
taa tutkimuksensa ja itsensa
yksiselitteisesti feministiseen
tutkimusperinteeseen, pai-
nottaen juuri “butlerilaisia”
performatiivisuuden ja in-
tersektionaalisuuden kasit-
teitd. Varsinkin jalkimmadisen
osalta Erot jirjestykseen! kdy
mallikelpoisena esimerkkina
siitd, miten eri identiteetti-
kategorioiden erottaminen
toisistaan on kaikkea muuta
kuin perusteltu ratkaisu.
Vaikka Pajala painottaakin
jo tyon alaotsikossa kansal-
lisuutta, osoittaa hin joh-
donmukaisesti, miten sen
madrittely on alati sidoksissa
sukupuoleen, etnisyyteen,
uskontoon, ikdan, yhteis-
kuntaluokkaan ja seksuaa-
lisuuteen. Oikeastaan ainoa
identiteettikategoria, mita
Pajala ei sivua, on vammai-
suus. Lieko tdssd kysymys
siitd, miten tutkija ei parhais-
ta aikomuksistaankaan huo-
limatta kykene purkamaan
kaikkia ennakko-oletuksiaan
ja itsestddn selvind pitdmidan
tekijoitd? Joka tapauksessa
nykyisind (pakko)digi-tv- ja
eldkepommiaikoina erilaisiin
fyysisiin toimintarajoituksiin
kohdistuville analyyseille oli-
si epdilemattd kysyntéa.
Performatiivisuuden ja
sithen liittyvan konstrukti-
onismin osalta epaselvéksi
kuitenkin jad, kummassa
pddssd on viimekétinen vas-
tuu sukupuolen, kansallisuu-

den ja muiden identiteettien
tekemisestd ja rakentunei-
suudesta, tuotannossa vai
vastaanotossa — tai jollakin
tapaa ndiden vélissa. Butleria
Pajalankin referoimana seu-
raten voisi ddnestdd viimei-
sen vaihtoehdon puolesta ja
ajatella, ettd itse kullakin on
vastuu siitd, miten jalkansa
asettaa, tekstinsd kirjoittaa ja
kuvansa piirtdd ja siten muun
muassa sukupuolisuutta ra-
kentaa, sekd my0s siitd, miten
nama teot pohjautuvat aiem-
pien tekojen ja mediaesitys-
ten tulkitsemiselle. Pajalan
késittelyssd tdhdn yhtdloon
liittyvat nyanssit kuitenkin
jaavat erittelemétta. Me-
diateksteistd tehdyt tulkinnat
ovat sindnsd perusteltuja
valitun teoriataustan avulla,
mutta “media” typistyy tavan
takaa monoliittiseksi, perso-
noiduksi mutta silti kasvot-
tomaksi koneistoksi, jossa
yksittdiselld toimijuudella
ei tunnu olevan sijaa. Tama
vaikuttaakin olevan yksi
mediatutkimuksen pintty-
neimmistd ongelmakohdista,
ellei perdti helmasynneistd; ei
media itsessddn mitdan tuota.
Ongelma heijastuu edelleen
sithen, kasitteellistadko esi-
merkiksi juuri performatii-
visuus rakentumiseksi vai
rakentamiseksi — Pajala on
valinnut edellisen, mutta
pahasuiset voisivat moittia
héantd sen johdosta nimen-
omaan vastuun pakoilusta
kasitteelliselld tasolla.
Muiltakin osin Erot jir-
jestykseen! jaa teoreettisesti
kevyeksi. Lahtokohdat on
kyll4 esitetty kiitettdvan ym-
marrettdvasti, mutta kovin
ennalta-arvattavasti. Tamédn
johdosta my®ds varsinaisen
analyysin tulokset tuskin
ovat pohjimmiltaan yllatta-
vid: jokaiselle konstruktivis-



min hyviksyville lukijalle on
varmasti selvdd jojohdannon
jalkeen, etta myos Eurovision
laulukilpailua koskevassa
keskustelussa “suomalaisuu-
teen on [toistuvasti] liitetty
tiettyjd merkityksid”, mutta
samalla “ymmarrykset kan-
sallisuudesta ovat toisaalta
keskenddn ristiriitaisia, eiki
toisto ole koskaan identtista”
(s. 351). Tutkimuksen ansiot
ovatkin ennen kaikkea sen
selvittimisessd, miten juuri
Eurovision laulukilpailua
koskevassa keskustelussa
kansallisuutta on rakennettu,
ja miten television kaltainen
perin juurin populaarikult-
tuuriseksi mielletty ilmio
liittyy sekin kansallisen iden-
titeetin problematiikkaan.
Tésséd suhteessa tosin on hi-
venen outoa, ettd tydssd ei ole
hy6dynnetty Michael Billigin
“banaalin nationalismin” tai
Eric Hobsbawmin "keksitty-
jen perinteiden” késitteita.
Varsinkin edellinen olisi
sopinut hyvin tiydentimaan
tutkimuksen kisitteellista
tyokalupakkia, silld Billig
itsekin korostaa viihteellisind
tai arkipdivéaisind pidettyjen
ilmididen — kuten televisio-
ohjelmat, uutiset mukaan lu-
kien — merkitystd kansakun-
nanjatkuvassa tuottamisessa
ja yllapidossa.

Aineiston rajaukseen liitty-
en Pajala itsekin tarkentaa ra-
jausperusteitaan nimedmalla
aineistonsa nimenomaan
"Suomessa tuotetuilksi] ja/
tai esitetyi[ksi] mediateks-
tei[ksi]” (s. 42). Samassa
yhteydessd hin edelleen
aiheellisesti kyseenalais-
taa materiaalin rajauksen
“kansallisen” perustan, silla
onhan Eurovision laulu-
kilpailu jo ldhtokohtaisesti
kansainvilinen tapahtuma.
Silti tarkemmat perusteet

juuri Suomessa tuotettujen
tai esitettyjen mediateks-
tien valinnalle ja&dvét jossain
maarin hatariksi, varsinkin
kun aineiston valintaan vai-
kuttaa liittyvan merkittavid
ennakko-oletuksia. Ensin-
nékin Pajala toteaa suoraan,
ettd hdnen aineistonsa on
"mediatekstien kokonaisuus,
jonka olen rakentanut” (s.
32). Toki jokainen tutkija
joutuu itse oman aineistonsa
rakentamaan, mutta aineis-
tosta tehtyjen tulkintojen
uskottavuus vaatii myGs
valintaperusteiden eksplikoi-
mista. Kulmakarvat nousevat
pykéldn verran entisestddn,
kun Pajala toteaa viels, ettei
ole pyrkinyt systemaattisuu-
teen aineiston vertailukelpoi-
suutta ajatellen. Edelleen kun
tdhédn lisdtadn toistuvat mai-
ninnat siitd, miten mediakes-
kusteluissa “keskeisimmat
huolenaiheet ovat liittyneet
kansallisuuteen” (s. 32), he-
rad epdilys ennakkotulkin-
tojen vaikutuksesta aineiston
valintaan. Toisin sanoen:
miten ratkaisevasti tutkijan
ennakkokasitykset kansalli-
suudesta ovat vaikuttaneet
aineiston valintaan syste-
maattisuuden ja uskottavuu-
den kustannuksella? Pajalan
ainoa pelastus on toden totta
mittava aineisto: pelkédstdan
siteerattujen pdiva- ja aika-
kauslehtiartikkelien luettelo
vie 29 sivua lahdeluettelosta.
Silti tasmallisempi aineiston
valintaperusteiden pohtimi-
nen olisi hdivyttanyt varsin
kiusallisen kehdpaitelman
riskin: onko etsitty sitd mika
on jo 1oydetty?

My0s etsimiseen kdytetyt
keinot herattavit joitakin
kysymyksid. Pajala miarit-
telee tutkimusmetodinsa
"“tekstuaaliseksi analyysiksi”
ja tarkentaa sitd ilmoittamalla

kohdistavansa huomionsa
toistoon erindisten laadul-
listen teemojen avulla (s.
32-33). Tuotannon, yleistjen
jaiskelmien analyysin hdn on
omien sanojensa mukaan ra-
jannut pois. Silti han korostaa
television —ja yleisemminkin
populaarikulttuurin - “mo-
nimediaalisuutta” eli sitd,
"miten tekstit ovat interteks-
tuaalisessa suhteessa monista
eri medioista perdisin oleviin
teksteihin” (s. 30). Populaari-
kulttuuri on tissd suhteessa
tuskin mitenkdédn erilaista
muihin kulttuurin osa-alu-
eisiin verrattuna, mutta silti
asetelma vaikuttaa suoras-
taan vaativan huomion kiin-
nittdmistd muuhunkin kuin
vain verbaaliseen merkityk-
senantoon. Niinpd muun
muassa iskelmédanalyysin
rajaaminen tutkimuksen ul-
kopuolelle on tutkimuseko-
nomian kannalta epdilemé&tta
jarkevdd, mutta ei saa tukea
tyon teoreettisista lahtokoh-
dista. Lisdksi ainakin oman
luentani perusteella Pajala
intoutuu paikoin hyvinkin
musiikkianalyyttisiin paa-
telmiin, tai ainakaan hin ei
jatd musiikillista merkitykse-
nantoa analyysinsa ulkopuo-
lelle: ”’Mustalaiskaravaanin’
sédkeistd on hidastempoinen,
kun taas kertosde on nopeam-
pijarytmiltdan valssimainen.
Kappale sisdltdd runsaasti
hidastuksia, ja sdkeistossd
tempo on muutenkin melko
vapaa. Toisen kertosdkeen
jdlkeen seuraa C-osa, jossa
tempo nopeutuu kappaleen
loppua kohden voimakkaas-
ti. Osa alkaa glissandoilla
ja siséltdd myos pisteellisid
rytmejd, jotka myos ovat
tavallisia mustalaistyylissa.
Unkarilaisen tyylin ohella
"Mustalaiskaravaanissa’ voi
kuulla vaikutteita venildi-
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sestd perinteestd” (s. 231).
Vaikka musiikinteoreettisesti
lienee oikeaoppisempaa kir-
joittaa “pisteellisten rytmien”
sijaan synkopoinnista, ja
vaikka romanien musiikki-
kdytannoistd olisi 1oytynyt
tuoreempaakin kuin nel-
jannesvuosisadan takaista
kirjallisuutta, on suorastaan
ilahduttavaa, etta tillaisia
huomioita uskaltaa esittdd
joku muukin kuin nimen-
omaisesti musiikintutkijaksi
identifioituva henkild.
Tutkimuksen laajempien
tavoitteiden kannalta ai-
neiston valinta on kuitenkin
oivallinen, varsinkin mita
tulee pyrkimykseen avata
tieteellistd keskustelua Suo-
men television historiasta.
Kuten Pajala johtopaatok-
sissddn toteaakin, kilpailua
tarkastelemalla on yhtaalta
mahdollista ”problematisoi-
da suomalaisen televisiohis-
torian totuttuja jasennyksid,
esimerkiksi julkisen palvelun
ja kaupallisen television erot-
telua” (s. 360), ja toisaalta
“avata ymmarrysta kansain-
vilisyyden merkityksesta
suomalaisessa televisiokult-
tuurissa” (s. 362).
Rakenteeltaan Erot jirjes-
tykseen! on esimerkillisen
selked ja johdonmukainen.
Johdanto ongelmanasette-
luineen, siihen liittyvine
tarkennuksineen sekd teo-
reettisine taustoituksineen
ei sy0 liikaa palstatilaa, vaan
analyysiin siirrytadn sutjak-
kaasti. Yleisesti ottaen aineis-
to ja teoreettiset pohdinnat
ovat Pajalan késittelyssa
oivallisessa tasapainossa,
eikd argumentaatiossa ole
néiltd osin juuri moitteen
sanaa. ”Eksotisoituja etni-
syyksid” kasitteleva alaluku
(s. 219-243) tosin painottuu
hivenen luonnehdintoihin
analyyttisten paatelmien ja

70 Lihikuva « 112007

tulkintojen kustannuksella,
ja hdpedn ja paranoian teo-
retisointeja (s. 330, 344) olisi
voinut tukevoittaa tarkem-
milla nyansseilla. Esimerkik-
si hdpedn ja nolouden véliset
erot ja yhtaldisyydet jaavat
epéaselviksi, samoin kuin se,
perustuuko hdpedn tunne
ensisijaisesti kokemukseen
vai toimintaan. Lisdksi pa-
ranoia vaikuttaisi Pajalan
tekstin perusteella viittaavan
pikemminkin ristiriitaisuu-
teen kuin sananmukaisesti
vainoharhaisuuteen; lieko
paranoia ja paradoksaalisuus
menneet joko kirjoittajalla tai
hénen siteeraamillaan muilla
tutkijoilla sekaisin?

Erot jidrjestykseen! on
yleisesti ottaen myos huo-
lellisesti viimeistelty teos.
Marginaalimerkintéjeni pe-
rusteella kiinnitin huomiota
vain kolmeen varsinaiseen
kirjoitusvirheeseen (s. 50,
140, 233), ladontaan ja ase-
mointiin liittyvid kummal-
lisuuksia havaitsin pari-
senkymmentd. Muotoiluun
liittyvd purnaukseni onkin
ennen kaikkea periaatteel-
lista: tunnustaudun avoi-
mesti ala- ja loppuviitteiden
vastustajaksi, silld “mikali
asiaa ei kannata kirjoittaa
leipdtekstiin, sitd ei kannata
kirjoittaa lainkaan”, kuten
sanonta kuuluu. Pahimmil-
laan alaviitteet tuottavat
kokonaan toisen tutkielman
varsinaisen tekstin oheen, ja
yleisesti ottaen piddn edesta-
kaista selaamista leipatekstin
ja loppuviitteiden valilla
kerrassaan raivostuttavana.
Niinpa Pajalankin kirjan 271
viitteen ja 49 sivun mittainen
viiteluettelo herdttdd kysy-
maian, ovatko kaikki nama
sivuhuomiot mainitsemisen
arvoisia — asiaa kun riittaa
muutenkin yli kolmen ja
puolen sadan sivun verran.

Kaikki toki liittyy kaikkeen
ja monet sivupolut voivat
avata kiinnostavia uusia ky-
symyksenasetteluita, mutta
silti tutkijan vastuulla tuskin
on kaikkien mahdollisten
asiayhteyksien esittely. Ta-
mén takiahan kysymyksen-
asettelua ja eritoten sen
rajausta pidetdéan tutkimuk-
sen tirkeimpédnd, kaikkia
muita osa-alueita ohjaavana
tekijana.

Ei kdy kuitenkaan kiisté-
minen, etteikd Pajalan tutki-
mus olisi tarked pddnavaus
suomalaisen televisiohis-
torian tutkimuksessa seka
laajemminkin suomalaisen
populaarikulttuurin ja yh-
teiskunnallisen muutoksen
vilisen suhteen tarkastelus-
sa. Vaikka analyysin keskei-
set tulokset ovatkin suurelta
osin ennakoitavissa aiem-
man kansallisuutta ruotineen
konstruktivistisen tutkimuk-
sen perusteella, ei niitd ole
syyta vahatella. Tdssé voi ha-
vaita my0s tyohon liittyvan
ironian: siind missd Pajala
on kiinnittdnyt huomionsa
Eurovision laulukilpailuun
liittyvdn merkityksenannon
toisteisuuteen, tulee hin
toistaneeksi jo vdhintdan
viimeisen kymmenen vuo-
den ajan Suomessakin aka-
teemisissa piireissd hoettua
mantraa kansallisuuden
konstruoituneisuudesta. Pa-
jalan tutkimus auttaa kuiten-
kin ymmartamééan sen, ettd
kansallisuutta kasitelldan
my0s ja ennen kaikkia aka-
teemisten piirien ulkopuo-
lella, jossa konstruktiot ja
performatiivit ovat ja mita
luultavimmin tulevat vielad
pitkdan olemaan toisarvoisia
niiden ”oikeiden” kansalli-
suuksien rinnalla.
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