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Lieko osuvampaa sattumaa
kuin se, ettd Eurovision lau-
lukilpailuja kiisittelevli koti-
mainen viiitostutkimus val-
mistuu osapuilleen samaan
aikaan Suomen ensimmiiisen
euroviisuvoiton kanssa? Ai-
nakaan tutkimuksen julki-
suuden kannalta asetelmassa
ei ole haittapuolia: koska
vuoden 2007 laulukilpailu
jiirjestetiiiin Suomessa, on
aihe kiiytlinnossii jatkuvasti
pinnalla. Niinpii Mari Paja-
lan nimen on voinut niihdii
myos useissa laulukilpailuja
koskevissa lehtijutuissa, ja
onhan vain mukavaa, mikiili
sen johdosta hiinen viiitos-
kirjaansa luetaan myos aka-
teemisen norsunluutornin
muurien ulkopuolella - eik?i
pelkiistiiiin kirjoittajaa, vaan
yleisemminkin akateemisen
maailman ja niin sanotun
suuren yleison suhdetta aja-
tellen.

Pajalan tavoitteena on
omien sanojensa mukaan tut-
kia sitii, "miten kansallisuus
on rakentunut performatii-
visesti Eurovision laulukil-
pailuun kytkeyfilissii suo-
malaisessa media-aineistossa
vuodesta 1951 vuoteen2005"
(s. 1 ). Kysymyksenasettelun
muotoilu on sindnsd selkeii
ja summaa tehokkaasti tyon
teoreettiset, metodologiset ja
aineiston rajaukseen liittyvtit
liihtokohdat, mutta tarkem-

min luettuna se heriitt2i2i
kaksi kysymystii: olisiko per-
formatiivisuuden yhteydessii
osuvampaa kirjoittaa raken-
tamisesta kuin rakentumi-
sesta, ja onko kansallisuutta
kiisitteleviissii tutkimuksessa
aineiston rajauksen perus-
teena mielekiistii kiiyttiiii
"suomalaisuutta"?

Ensimmdistii kysymystii
ajatellen Pajala siis paikan-
taa tutkimuksensa ja itsensii
yksiselitteisesti feministiseen
tutkimusperinteeseen, pai-
nottaen juuri "butlerilaisia"
performatiivisuuden ja in-
tersektionaalisuuden kiisit-
teitii. Varsinkin j iilkimmiiisen
osalta Erot jiirjestykseen! kay
mallikelpoisena esimerkkinii
siitii, miten eri identiteetti-
kategorioiden erottaminen
toisistaan on kaikkea muuta
kuin perusteltu ratkaisu.
Vaikka Pajala painottaakin
jo tyon alaotsikossa kansal-
lisuutta, osoittaa hiin joh-
donmukaisesti, miten sen
miiiirittely on alati sidoksissa
sukupuoleen, etnisyyteen,
uskontoon, ikiiiin, yhteis-
kuntaluokkaan ja seksuaa-
lisuuteen. Oikeastaan ainoa
identiteettikategoria, mitd
Pajala ei sivua, on vammai-
suus. Lieko tiissii kysymys
siit6, miten tutkija ei parhais-
ta aikomuksistaankaan huo-
limatta kykene purkamaan
kaikkia ennakko-oletuksiaan
ja itsestiiiin selvinii pitiimiiilin
tekijoitii? |oka tapauksessa
nykyisinii (pakko)digi-tv- ja
eliikepommiaikoina erilaisiin
fyysisiin toimintarajoituksiin
kohdistuville analyyseille oli-
si epiiilem?ittii kysyntiiS.

Performatiivisuuden ja
siihen liittyviin konstrukti-
onismin osalta epdselviiksi
kuitenkin jdd, kummassa
pAiissii on viimekiitinen vas-
tuu sukupuolen, kansallisuu-

den ja muiden identiteettien
tekemisestd ja rakentunei-
suudesta, tuotannossa vai
vastaanotossa - tai jollakin
tapaa niiiden viilissii. Butleria
Pajalankin referoimana seu-
raten voisi iiAnestiiii viimei-
sen vaihtoehdon puolesta ja
ajatella, ettii itse kullakin on
vastuu siitd, miten jalkansa
asettaa, tekstinsii kirjoittaa ja
kuvansa piirtiiii ja siten muun
muassa sukupuolisuutta ra-
kentaa, sekd myos siitii, miten
ndLmii teot pohjautuvat aiem-
pien tekojen ja mediaesitys-
ten tulkitsemiselle. Pajalan
kiisittelyssii tiihiin yhtiiloon
liittyviit nyanssit kuitenkin
jiiiiviit erittelemiittii. Me-
diateksteistii tehdyt tulkinnat
ovat sindnsii perusteltuja
valitun teoriataustan avulla,
mutta "media" firistyy tavan
takaa monoliittiseksi, perso-
noiduksi mutta silti kasvot-
tomaksi koneistoksi, jossa
yksittiiisellii toimijuudella
ei tunnu olevan sijaa. Tiimii
vaikuttaakin olevan yksi
mediatutkimuksen pintty-
neimmistii ongelmakohdista,
ellei pertiti helmasynneistd; ei
media itsessiiiin mitiiiin tuota.
Ongelma heijastuu edelleen
siihen, kiisitteellistii2iko esi-
merkiksi juuri performatii-
visuus rakentumiseksi vai
rakentamiseksi - Pajala on
valinnut edellisen, mutta
pahasuiset voisivat moittia
hiintii sen johdosta nimen-
omaan vastuun pakoilusta
kAsitteellisellii tasolla.

Muiltakin osin Erot jiir-
jestykseen! jiiii teoreettisesti
kevyeksi. Liihtokohdat on
ky112i esitetty kiitettiiviin ym-
mdrrettAvdsti, mutta kovin
ennalta-arvattavasti. Tiimiin
johdosta myos varsinaisen
analyysin tulokset tuskin
ovat pohjimmiltaan yllatta-
viii: jokaiselle konstruktivis-
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min hyviiksyviille lukijalle on
varmasti selviiii jo johdannon
jAlkeen, elt?i myds Eurovision
laulukilpailua koskevassa
keskustelussa "suomalaisuu-
teen on [toistuvasti] liitetty
tiettyjii merkityksiii", mutta
samalla "ymmiirrykset kan-
sallisuudesta ovat toisaalta
keskeniiiin ristiriitaisia, eikii
toisto ole koskaan identtistii"
(s. 351). Tutkimuksen ansiot
ovatkin ennen kaikkea sen
selvittiimisessa, miten juuri
Eurovision laulukilpailua
koskevassa keskustelussa
kansallisuutta on rakennettu,
ja miten television kaltainen
perin juurin populaarikult-
tuuriseksi mielletty ilmio
liitfi sekin kansallisen iden-
titeetin problematiikkaan.
Tdssii suhteessa tosin on hi-
venen outoa, ettii tycissii ei ole
hyodynnetty Michael Billigin
"banaalin nationalismin" tai
Eric Hobsbawmin "keksitty-
jen perinteiden" kiisitteitii.
Varsinkin edellinen olisi
sopinut hyvin tiiydenttimiiiin
tutkimuksen kiisitteellistii
tyokalupakkia, sillii Billig
itsekin korostaa viihteellisinii
tai arkipiiiviiisinii pidettyjen
ilmiciiden - kuten televisio-
ohjelmat, uutiset mukaan lu-
kien - merkitystii kansakun-
nan jatkuvassa tuottamisessa
ja ylliipidossa.

Aineiston raj aukseen liiffy-
en Pajala itsekin tarkentaa ra-
j ausperusteitaan nimeiimiillii
aineistonsa nimenomaan
"Suomessa tuotetui[ksi] jal
tai esitetyi[ksi] mediateks-
tei[ksi]" G. a4. Samassa
yhteydessii hiin edelleen
aiheellisesti kyseenalais-
taa materiaalin rajauksen
"kansallisen" perustan, silld
onhan Eurovision laulu-
kilpailu jo liihtokohtaisesti
kansainvdlinen tapahtuma.
Silti tarkemmat perusteet

juuri Suomessa tuotettujen
tai esitettyjen mediateks-
tien valiruralle jiiAviit jossain
mddrin hatariksi, varsinkin
kun aineiston valintaan vai-
kuttaa liittyviin merkittiiviii
ennakko-oletuksia. Ensin-
niikin Pajala toteaa suoraan,
ettii hiinen aineistonsa on
"media tekstien kokonaisuus,
jonka olen rakentanut" (s.
32). Toki jokainen tutkija
joutuu itse oman aineistonsa
rakentamaan, mutta aineis-
tosta tehtyjen tulkintojen
uskottavuus vaatii myos
valintaperusteiden eksplikoi-
mista. Kulmakarvat nousevat
pykiiliin verran entisestddn,
kun Pajala toteaa vield, ettei
ole pyrkinyt systemaattisuu-
teen aineiston vertailukelpoi-
suutta ajatellen. Edelleen kun
tiihiin lisiitiiiin toistuvat mai-
ninnat siitd, miten mediakes-
kusteluissa "keskeisimmiit
huolenaiheet ovat liittyneet
kansallisuuteen" (s. 32), he-
riiii epiiilys ennakkotulkin-
tojen vaikutuksesta aineiston
valintaan. Toisin sanoen:
miten ratkaisevasti tutkijan
ennakkokdsitykset kansalli-
suudesta ovat vaikuttaneet
aineiston valintaan syste-
maattisuuden ja uskottavuu-
den kustannuksella? Pajalan
ainoa pelastus on toden totta
mittava aineisto: pelkiistiiiin
siteerattujen piiivii- ja aika-
kauslehtiartikkelien luettelo
vie 29 sivua l2ihdeluettelosta.
Silti tiismiillisempi aineiston
valintaperusteiden pohtimi-
nen olisi hiiivyttiinyt varsin
kiusallisen kehiipiiiitelmiin
riskin: onko etsitty sitii mikii
on jo loydetty?

Myds etsimiseen kiiytetyt
keinot heriitt2iviit joitakin
kysymyksiii. Pajala miiiirit-
telee tutkimusmetodinsa
"tekstuaaliseksi analyysiksi"
ja tarkentaa sitii ilmoittamalla

kohdistavansa huomionsa
toistoon erindisten laadul-
Iisten teemojen avulla (s.
3213). Tuotannon, yleisojen
ja iskelmien analyysin hiin on
omien sanojensa mukaan ra-
jannutpois. Silti hiin korostaa
television - ja yleisemminkin
populaarikulttuurin - "mo-
nimediaalisuutta" eli sitii,
"miten tekstit ovat interteks-
tuaalisessa suhteessa monista
eri medioista periiisin oleviin
teksteihin" (s. 30). Populaari-
kulttuuri on tissd suhteessa
tuskin mitenk?iiin erilaista
muihin kulttuurin osa-alu-
eisiin verrattuna, mutta silti
asetelma vaikuttaa suoras-
taan vaativan huomion kiin-
nittiimistii muuhunkin kuin
vain verbaaliseen merkityk-
senantoon. Niinpii muun
muassa iskelmdanalyysin
rajaaminen tutkimuksen ul-
kopuolelle on tutkimuseko-
nomian kannalta epiiilemiittii
jiirkeviiii, mutta ei saa tukea
tyon teoreettisista liihtokoh-
dista. Lisiiksi ainakin oman
luentani perusteella Pajala
intoutuu paikoin hyvinkin
musiikkianalyyttisiin piiii-
telmiin, tai ainakaan hiin ei
j iitii musiikillista merkitykse-
nantoa analyysinsa ulkopuo-
lelle: "'Mustalaiskaravaanin'
siikeisto on hidastempoinen,
kun taas kertosiie on nopeam-
pi ja rytmil tiidn valssimainen.
Kappale sisiiltiiii runsaasti
hidastuksia, ja sdkeistossd
tempo on muutenkin melko
vapaa. Toisen kertosiikeen
jiilkeen seuraa C-osa, jossa
tempo nopeutuu kappaleen
loppua kohden voimakkaas-
ti. Osa alkaa glissandoilla
ja sisiiltiiii myos pisteellisiii
rytmejii, jotka myos ovat
tavallisia mustalaistyylissii.
Unkarilaisen tyylin ohella
'Mustalaiskaravaanissa' voi
kuulla vaikutteita veniiliii-
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sesta perinteestd" (s. 231).
Vaikka musiikinteoreettisesti
lienee oikeaoppisempaa kir-
j oittaa "pisteellisten rytmien"
sijaan synkopoinnista, ja
vaikka romanien musiikki-
kiiytiinnoistii olisi loytynyt
tuoreempaakin kuin nel-
jdnnesvuosisadan takaista
kirjallisuutta, on suorastaan
ilahduttavaa, ettd ttillaisia
huomioita uskaltaa esittZi?i
joku muukin kuin nimen-
omaisesti musiikintutkij aksi
identifioituva henkil<i.

Tutkimuksen laajempien
tavoitteiden kannalta ai-
neiston valinta on kuitenkin
oivallinen, varsinkin mitii
tulee pyrkimykseen avata
tieteellistii keskustelua Suo-
men television historiasta.
Kuten Pajala johtopiiiitok-
sissdin toteaakin, kilpailua
tarkastelemalla on yhtiiiiltii
mahdollista "problematisoi-
da suomalaisen televisiohis-
torian totuttuja jiisennyksiii,
esimerkiksi julkisen palvelun
ja kaupallisen television erot-
telua" (s. 360), ja toisaalta
" av ata ymmiirrystii kansain-
viilisyyden merkityksestii
suomalaisessa televisiokult-
tuurissa" (s. 362).

Rakenteelta an Erot jiirjes-
tykseen! on esimerkillisen
selkeii ja johdonmukainen.
]ohdanto ongelmanasette-
luineen, siihen liittyvine
tarkennuksineen sekh teo-
reettisine taustoituksineen
ei syo liikaa palstatilaa, vaan
analyysiin siirrytiiiin sutjak-
kaasti. Yleisesti ottaen aineis-
to ja teoreettiset pohdinnat
ovat Pajalan kiisittelyssii
oivallisessa tasapainossa,
eikii argumentaatiossa ole
n?iiltii osin juuri moitteen
sanaa. "Eksotisoituja etni-
syyksid" kiisittelevii alaluku
(s. 219-2a$ tosin painottuu
hivenen luonnehdintoihin
analyyttisten p?iiitelmien ja

70 L,ihikuva . lt2oo7

tulkintojen kustannuksella,
ja hiipeiin ja paranoian teo-
retisointeja (s. 330,344) olisi
voinut tukevoittaa tarkem-
milla nyansseilla. Esimerkik-
sihiipeiin ja nolouden viiliset
erot ja yhtiiliiisyydet jiiiiviit
epAselviksi, samoin kuin se,
perustuuko hiipeiin tunne
ensisijaisesti kokemukseen
vai toimintaan. Lisiiksi pa-
ranoia vaikuttaisi Pajalan
tekstin perusteella viittaavan
pikemminkin ristiriitaisuu-
teen kuin sananmukaisesti
vainoharhaisuuteen; lieko
paranoia ja paradoksaalisuus
menneet joko kirjoittajalla tai
hiinen siteeraamillaan muilla
tutkijoilla sekaisin?

Erot jtirjestykseen! on
yleisesti ottaen myos huo-
lellisesti viimeistelty teos.
Marginaalimerkinttrjeni pe-
rusteella kiinnitin huomiota
vain kolmeen varsinaiseen
kirjoitusvirheeseen (s. 50,
140,233), ladontaan ja ase-
mointiin liittyviii kummal-
lisuuksia havaitsin pari-
senkymmentd. Muotoiluun
liitryva purnaukseni onkin
ennen kaikkea periaatteel-
lista: tunnustaudun avoi-
mesti ala- ja loppuviitteiden
vastustajaksi, sillii "mikiili
asiaa ei kannata kirjoittaa
leipAtekstiin, sitii ei kannata
kirjoittaa lainkaan", kuten
sanonta kuuluu. Pahimmil-
laan alaviitteet tuottavat
kokonaan toisen tutkielman
varsinaisen tekstin oheen, ja
yleisesti ottaen pidiin edesta-
kaista selaamista leipiitekstin
ja loppuviitteiden viilillii
kerrassaan raivostuttavana.
Niinpii Paj alankin kirlan 27 7

viitteen ja 49 sivun rnittainen
viiteluettelo heriitt?iii kysy-
mddn, ovatko kaikki niimZi
sivuhuomiot mainitsemisen
arvoisia - asiaa kun riittiiii
muutenkin yli kolmen ja
puolen sadan sivun verran.

Kaikki toki liittyy kaikkeen
ja monet sivupolut voivat
avata kiinnostavia uusia ky-
symyksenasetteluita, mutta
silti tutkijan vastuulla tuskin
on kaikkien mahdollisten
asiayhteyksien esittely. Tii-
miin takiahan kysymyksen-
asettelua ja eritoten sen
rajausta pidetiiiin tutkimuk-
sen tdrkeimpiinA, kaikkia
muita osa-alueita ohjaavana
tekij?inii.

Ei kay kuitenkaan kiistii-
minen, etteiko Pajalan tutki-
mus olisi tiirkeii piiiinavaus
suomalaisen televisiohis-
torian tutkimuksessa sekA
laajemminkin suomalaisen
populaarikulttuurin ju yh-
teiskunnallisen muutoksen
vdlisen suhteen tarkastelus-
sa. Vaikka analyysin keskei-
set tulokset ovatkin suurelta
osin ennakoitavissa aiem-
man kansallisuutta ruotineen
konstmktivistisen tutkimuk-
sen perusteella, ei niitii ole
syytii viihiitellii. Tiissii voi ha-
vaita myos tyohon liittyviin
ironian: siinii missZi Pajala
on kiinnittiinyt huomionsa
Eurovision laulukilpailuun
liittyviin merkityksenannon
toisteisuuteen, tulee hiin
toistaneeksi jo viihintiiAn
viimeisen kymmenen vuo-
den ajan Suomessakin aka-
teemisissa piireissii hoettua
mantraa kansallisuuden
konstruoituneisuudesta. Pa-
jalan tutkimus auttaa kuiten-
kin ymmiirtiim?i?in sen, ettii
kansallisuutta kiisitelliiiin
myos ja ennen kaikkia aka-
teemisten piirien ulkopuo-
lella, jossa konstruktiot ja
performatiivit ovat ja mitii
luultavimmin tulevat vield
pitkiiiin olemaan toisarvoisia
niiden "oikeiden" kansalli-
suuksien rinnalla.

Antti-Ville Kiirjii


