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Yliopistojen nykyinen tulok-
sellisuuslaskenta ei juurikaan
rohkaise yleisesitysten tai op-
pikirjojen kirjoittamista, saati
sitten niiden kéddntdmista.
Ty6ryhmén Raine Koskimaa,
Jussi Parikka, Petri Saarikos-
ki, Tanja Sihvonen, Jaakko
Suominen ja Juha Wakonen
suomentama Charlie Geren
Digitaalinen kulttuuri on jo
siksi ilahduttava uutuus,
erityisesti koska aiheesta on
ollut niukasti suomenkie-
listd oppimateriaalia. Gere
kirjoittaa digitaalisuuden
kulttuurihistoriaa leimallisen
humanistisesta ndakokul-
masta painottaen teknisten
innovaatioiden, tutkijoiden
ja tutkimusryhmien ohella
vastakulttuurien, avantgar-
den ja kulttuuriteorian merki-
tystd uudenlaisten viestinta-,
ajattelu- ja esitysmuotojen
kehittymisessd. Kdannos on
pédosin sujuvakielinen, eikd
alkutekstikdan kikkaile aka-
teemisilla kielenkdanteilla.
Digitaalinen kulttuuri tar-
kastelee omissa luvuissaan
digitaalisen kulttuurin taus-
toja tuotannon koneistamises-
sa ja tiedon abstrahoinnissa,
tietokoneiden ja kybernetii-
kan kehitystd, “digitaalista”
avantgarde-taidetta kuten
John Cagen teoksia ja kyber-
netiikasta vaikutteita saaneita
tekijoitd, kalifornialaisten
vastakulttuurien ja tieto-
konekulttuurin kehityksen
suhteita sekd digitaaliseen

kulttuuriin liittyvid “vasta-
rinnan” alueita, punk-rockia,
kyberpunkia ja pelikulttuu-
reita. Kuten tdma tiivistelma
osoittaa, Gere kontekstua-
lisoi digitaalista kulttuuria
teknisten innovaatioiden ja
menestystuotteiden lisdaksi
taiteeseen, kulttuuriteoriaan
ja vastakulttuureihin, kapi-
talistiseen jarjestykseen, ky-
bernetiikan ja kylman sodan
kehityskulkuihin.
Tietokoneistumiseen liitty-
va abstrahointi, mekanisointi
ja standardisointi ovat myos
kapitalismin toimintojen pe-
rustana; vastaavasti tuottei-
den vaihtoarvo (eli arvon vir-
taavuus ja sopimuksenvarai-
suus) rinnastuu merkitysten
vapaaseen liukuun. Kylméan
sodan ajan systeemiteoriat
(kuten kybernetiikka tai in-
formaatioteoria) linkittyvéat
Geren luennassa struktura-
listisen teorian esiinmarssiin
ja jalkistrukturalismi henki-
lokohtaisten tietokoneiden
voittokulkuun ja kulttuurin
digitalisoitumiseen. Avant-
garde on mukana kehitysta
kommentoivina kriittisind
ddnind, mutta myos kehityk-
selle suuntaa antavina uusina
avauksina. Geren painotus
on kaiken kaikkiaan innova-
tiivinen ja poikkeuksellinen.
Kirja onkin tdssd mielessa
piristdvaa luettavaa. Samalla
painotus kuitenkin edellyttaa
monenlaista typistdmista,
jonka seurauksia ei teoksessa
tarkemmin avata.
Alueellisuutta ajatellen
teoksen erittelemd digitaa-
linen kulttuuri koskee poh-
joisamerikkalaista ja euroop-
palaista kulttuuria: muut
mantereet tai Kaukoiddn
teknokulttuurit eivdt saa
digitaalisen kulttuurin tari-
nassa osaa. Niinpd esimer-

kiksi kybernetiikan historiaa
kerrotaan péddosin anglo-
amerikkalaisessa viitekehyk-
sessd. Neuvostoliittolainen
kybernetiikka, samoin kuin
itdeurooppalaiset taide- ja
teknokulttuurit rajautuvat
késittelystd (eli tavallaan
katoavat ndkyvistd). Zagre-
bissa vuonna 1961 jarjestetty
“Nove Tendencije” -ndyttely
mainitaan ohimennen (s. 96,
joskin véarinkirjoitettuna)
saksalaisten ja ranskalais-
ten osallistujiensa kautta
ja tapahtuman kontekstia
selvittdmattd. Myohemmin
1990-luvun nettitaide maari-
tellddn muutaman karkihah-
monsa kautta (listaus toistuu
lahes identtisend sivuilla 110
ja 194), mutta esittelemattd
sen alueellisia painotuksia.
Itse asiassa nettitaiteesta ei
sanota juuri mitddn, vaan
se ndhddan aikaisemman
avantgarden kierrdtyksend.
Aluetta aikaisemmin tunte-
mattomalle nimien listaus ei
sanone paljoakaan, eiké kirja
avaa lainkaan verkkotaiteen
painotuksia, méadritelmia
(ja niistd kdytyjd kiistoja)
tai vaiheita. Toisaalta uu-
dempi mediataide on Geren
avantgardea korostavassa
kertomuksessa kokonaisuu-
dessaan yllattdvan pienessd
osassa.

Digitaalinen kulttuuri on
vahvimmillaan teknologi-
sen kehityksen, talouden,
politiikan ja kulttuuristen
diskurssien yhteyksien erit-
telyssd. Mondo 2000 ja Wired
-lehtien kaltaisten foorumien
taustakytkdkset ja uuslibe-
ralistiset lataukset esitellddn
ansiokkaasti ja erityisesti
vastakulttuurien ja uusli-
beralismin yhtyméakohtien
erittely on tarkkasilmaista.
Valitettavasti vastaava hie-
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nojakoisuus ei ylety kaikkiin
esiteltyihin teemoihin ja esi-
merkkeihin. Hieman yli 200-
sivuisessa yleisesityksessd on
pakosti suoraviivaisuuksia ja
yksinkertaistuksia. Paikoin
vaikuttaa kuitenkin silta,
ettd mukaan on haluttu ahtaa
teemoja ja esimerkkejd, joita
ei pystytd — tai edes koeteta
- kasitelld mitenkdan edus-
tavasti. Tamd ndkyy nimien
listaamisena ja katkelmalli-
suuden tuntua luovina, tar-
kemmin selventdmattomind
viittauksina.

Gere toteaa melko kryp-
tisesti feministisen ajattelun
“kehittyneen” ja pyrkineen
"korjaamaan 1960- ja 70-
lukujen feministiliikkeiden
puutteita” ja “epdonnistu-
misia” (s. 151). Feministisen
kehityskulun kruunuksi ase-
moidaan jokseenkin yllatyk-
settomasti Donna Harawayn
alun perin vuonna 1985
julkaisema kyborgimani-
festi. Tallainen taipumus
kommentoida feministisen
tutkimuksen oletettuja er-
heitd niitd erittelemittd tai
osoittamatta erityista luke-
neisuutta kentdn suhteen ei
toki ole sindlldan poikkeuk-
sellista, mutta yhtd kaikki
valitettavaa. Ylimalkaisuus
ja epdselvyys on erityisen
héiritsevad oppikirjamaises-
sa yleisesityksessa.

Harawayn manifestista
muodostuu Geren kasitte-
lyssa virranjakaja, joka nosti
feministisen ajattelun uuteen
nousuun “1980-luvun taan-
tumakauden” jalkeen (s. 164)
- epéselvéksi jaa, viittaako
taantuma Reaganin ja That-
cherin hallitusten aikaiseen
kulttuuriseen backlashiin vai
médrittelemattomadn tutki-
mukselliseen lamaan. Kybor-
gimanifestia seurannutta fe-
minististd tutkimusta Gere ei
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juuri kdsittele, mutta viittaa
Mark Deryn esittdméén kri-
tiikkiin, jonka mukaan ma-
nifesti ei tarjoa kdytannollisia
ehdotuksia teknologiatydssa
toimivien naisten aseman
kohentamiseksi. Kaytannon
ohjeistamisesta pitdytymista
voi tuskin pitdd kovinkaan
suurena puutteena tieteenfi-
losofisessa artikkelissa. Toi-
saalta Harawayn artikkelin
puutteita on eritelty feminis-
tisessd tutkimuksessa hyvin
laajasti eikd Deryé voi - suju-
vasanaisuudestaan ja vuolas-
kielisyydestddn huolimatta
— parhaalla tahdollakaan
pitdd alan asiantuntijana.

Feminismi on kirjassa mar-
ginaalinen sivujuonne, jonka
kasittelytapa on kuitenkin oi-
reellinen laajemmasta ongel-
masta eli kontekstualisoinnin
sattumanvaraisuudesta ja
kepeydestd. Yhtddltd Gere
kirjoittaa hyvinkin tarkkaa
digitaalisuuden kulttuuri-
historiaa erityisesti sen yh-
dysvaltalaisten ja brittildisten
ilmentymien, innovaatioiden
ja vastakulttuuristen kytkos-
ten kohdalla. Toisaalta hidn
kuitenkin kirjoittaa metaker-
tomusta, jossa digitaalisen
teknologian kehitys, 1900-
luvun uudet taideliikkeet,
aatehistoria ja kulttuuriteoria
niveltyvédt yhteen “digitaali-
seksi kulttuuriksi”, joka on
kyllin laaja kattamaan alleen
(ja selittimé&an) lahes minka
tahansa ilmién. My&hédismo-
dernin tai jdlkikapitalismin
kaltaisena kattokéasitteena
digitaalinen kulttuuri on
Geren késittelyssa yllattavan
hahmotonta. Tatad osoittavat
vaikkapa viittaukset digi-
taaliseen kulttuuriin “ajan
henkend”, jota kirjallisuus
epamadrdisesti “heijastelee”
(s. 186) tai “vangitsee” (s.
188).

Halussaan yhyttdd meta-
kertomukseensa yhd uusia
esimerkkejd ja juonteita Gere
irrottaa ne asiayhteyksistdan
ja liimaa ne usein hyvinkin
mutkattomasti uuteen jar-
jestykseen. Tamd vahentdd
huomattavasti teoksen arvoa
oppikirjana, sillda uudelleen-
jarjestellyt esimerkit eivat
selity omista konteksteistaan
késin ja niiden erityisyys ja
historiallisuus jda kasitte-
leméattd. Niinpad vaikkapa
feministisestd tutkimuksesta
esitellddn muutama enem-
mén tai vihemman sattu-
manvarainen esimerkki, jot-
ka tarjoillaan lukijalle yleis-
esityksen osina. Vastaavalla
tavalla performanssin synty
yhdistetddn John Cageen ja
1960-luvulla toimineen Flu-
xus-ryhméan happeningeihin,
vaikka esimerkiksi Elsa von
Freytag-Loringhovenin kal-
taiset 1920-luvun dadaistit
voisivat yhtd hyvin toimia
historiallisena, yhtélailla
avantgardistisena viittaus-
kohtana.

Teoksen valikoitu kult-
tuurihistoriallinen ldhesty-
mistapa rajaa ulkopuolelleen
viihteelliset ja populaari-
kulttuuriset kehityskaaret
muina kuin tiiviisti esitet-
tyind sivujuonteina. Samalla
Walter Benjaminin, John
Cagen ja Jacques Derridan
kaltaiset hahmot nostetaan
digitaalisen kulttuurin merk-
kimiehiksi, jotka ovat joko
ennakoineet, rakentaneet
tai selittdneet sitd kaikes-
sa monimutkaisuudessaan.
Erityisesti Cagen korostunut
asema askarruttaa minua
— tdmd nimetddn jopa vuo-
rovaikutteisuuden isdhah-
moksi (s. 80). Cagen rooli
1900-luvun avantgardessa
on toki merkittava. Cagen
merkittdvyyttd korostaes-



saan Gere kuitenkin sulkee
kertomuksestaan pois po-
pulaarikulttuurisemmat ja
kaupallisemmat kehityskulut
- kuten vaikkapa (Cagen
kanssa yhteisty6ta tehnei-
den) Bebe ja Louis Barronin
elokuvaan Kielletty planeetta
(Forbidden Planet, USA 1956)
sdveltdman taysin sihkoisen
danimaailman, elokuvien
erikoistehosteiden, sahkois-
ten musiikki-instrumenttien,
Moog-syntetisaattoreiden
tai musiikkivideoiden kehi-
tyksen. Itse asiassa media-
kulttuurinen viitekehys on
héivytetty Geren esityksestd
jarjestelmallisesti pois.
Kyberpunk-kirjallisuu-
desta vaikutteita saaneita
elokuvia ja tietokonepeleji
(tai pikemminkin pelien
varhaishistoriaa) kasitelldan
lyhyesti viimeisessd luvussa
“Digitaalinen vastarinta”
- arvojdrjestyksista kielii jo-
takin se, ettd kirjailija William
Burroughs saa miltei yhta
paljon tilaa. Geren hahmot-
tama digitaalinen kulttuuri
on, huolimatta ajoittaisista
viittauksistaan graafiseen
suunnitteluun ja tietokone-
grafiikkaan, tietotekniikkaan
nivottua kirjakulttuuria, jos-
kin taustamusiikilla tdyden-
nettynd. Cagen ohella tilaa
saa erityisesti punk, joka
sopii hyvin Geren vastakult-
tuurisuutta painottavaan
yleisesitykseen, mutta huo-
mattavasti huonommin digi-
taalisen kulttuurin tarinaan.
Gere myontdd punkin hylan-
neen progressiivisen rockin
suosimat monimutkaiset
sdhkoiset instrumentit, mutta
nédkee punkin tuoneen esille
yleisemmén “viehtymyksen
teknologiaan ja koneisiin”
(s. 170). Digitaalisten tekno-
logioiden luomien mahdolli-
suuksien ndhddan — hieman

esoteerisesti — kytkeytyneen
”1970-luvun punkrockin
vapauttamiin kulttuurisiin
energiavirtauksiin” (s. 180)
kyberpunk-kirjallisuudessa.
Pun taas maédrittyy osaksi
digitaalisen julkaisemisen
ja grafiikan kehityksen kon-
tekstia (s. 168). Ilmaisu on
paljonkertova: sen sijaan,
ettd konteksti hahmottuisi
jonakin, jota kirjoittaja tie-
toisesti rakentaa, muokkaa
ja rajaa, se nimetdan joksikin
annetuksi (joka vain “on”).
Tamad taas auttaa tekemddn
Geren ratkaisuja ja rajauksia
nakyméttomiksija ongelmat-
tomammiksi kuin millaisina
ne itselleni nayttaytyvat.
Digitaalinen kulttuuri on tii-
vis mutta samalla laaja esitys
lansimaiden teknologisesta,
taloudellisesta, poliittisesta ja

kulttuurisesta kehityksestd ja
ndiden kehityskulkujen ver-
kostomaisuudesta viimeisten
kahdensadan vuoden aikana.
Tietokonekulttuurin kehi-
tystd kontekstualisoidaan
tarkasti ja omaperdisesti.
Gere selvittda tietokonekult-
tuurin kehitystd Babbagen
ja Lovelacen tutkimuksista
IBM:n, Microsoftin ja Applen
voittokulkuun selkedésti ja 14-
hestyttavasti. Yleisesityksena
teos onkin ansiokas, ajatuksia
heréttava ja kaikin puolin
sivistdvd. Teoksen digitaali-
selle kulttuurille rakentama
valikoiva — ja useissa koh-
din jopa tarkoitushakuinen
—kehys voi kuitenkin asettaa
haasteita sen oppikirjakdy-
toille.

Susanna Paasonen
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