Jotain uutta, jo-
tain vanhaa, jo-
tain kiinnostavaa
ja jotain muuten
vain lisattya

New Media, Old Media. A
History and Theory Reader.
Edited by Wendy Hui Kyong
Chun & Thomas Keenan. New
York & London: Routledge,
2006. 418 sivua.

Anglo-amerikkalainen aka-
teeminen kustannustoiminta
keskittyy kasvavassa maarin
tenttikirjojen tuottamiseen.
Valitettavana seurauksena
on my0s kasvava vaikeus
16ytdd uutta ja omaperdista
tutkimuskirjallisuutta eng-
lanniksi. Suuri osa tutkimuk-
sesta julkaistaan (ainakin
ensin) journaalien kautta ja
sitten opetuskdyttéon so-
pivien opusten muodossa.
Wendy Hui Kyong Chunin ja
Thomas Keenanin uutukai-
nen New Media, Old Media.
A History and Theory Reader
onsamalla tavalla suunnattu
kokoelma mediatutkimuk-
sen keskeisia tekstejd, joiden
joukossa tosin on suuri jouk-
ko erinomaista ja oivaltavaa
tutkimusta. Kirja on sekoitus
uutta, vanhaa, kiinnostavaa,
mutta my0s liiankin perin-
teista.

New Media, Old Media on
painopisteeltddn historial-
listavan media-arkeologisen
tutkimuksen linjoilla. Tee-
man ympariltd on julkaistu
viime vuosina useampiakin
kokoomateoksia kuten Lisa
Gitelmanin ja Geoffrey Ping-
reen toimittama New Media,
1740-1914, Lauren Rabino-
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vitzin ja Abraham Geilin
(toim.) Memory Bytes: His-
tory, Technology and Digital
Culture, David Thorburnin
ja Henry Jenkinsin (toim.)
Rethinking Media Change:
The Aesthetics of Transition
sekd monografioita kuten
Siegfried Zielinskin Deep
Time of the Media. Toward an
Archaeology of Hearing and
Seeing by Technical Means ja
kauan odotettu Anne Fried-
bergin The Virtual Window:
From Alberti to Microsoft (joka
tata kirjoittaessa oli vield
ilmestymaétta). Vaikka New
Media, Old Media-opuksessa
ainoastaan yksi jakso on
nimetty media-arkeologian
mukaan (Archaeology of
Multi-Media), ndkyy me-
dia-arkeologinen painotus
osittain muissakin osiois-
sa (Archives, Power-Code,
Network Events, Theorizing
"New” Media). Sivumaéa-
rastd (418) johtuen teos on
iso lukupaketti, joka toimii
epédlineaarisen nettiperi-
aatteen mukaisesti: valitse
itsedsi kiinnostavat patkit,
hypi muiden yli.
Valikoivuus onkin hyvéa
ohjenuora teoksen lukemi-
seksi. Suuri osa artikkeleista
on jo aiemmin julkaistuja ja
niiden késittelytavat poik-
keavat toisistaan ajoittain
paljonkin. Mukaan mahtuu
journalistisempia juttuja,
kuten Julian Dibbellin teks-
ti viruksista, mutta my0s
suuri joukko teoreettisesti ja
tutkimuksellisesti haastavia
kirjoituksia, kuten vaikkapa
Wolfgang Ernstin media-
arkeologinen artikkeli seka
Thomas Levinin teksti da-
nen historiasta. Levinin ja
Ernstin tekstien lisdksi alun
arkeologisempaa painotusta
edustaa Thomas Elsaesser,

joka viime aikoina on kir-
joitellut hyvid tekstejd niin
sanotun uuden elokuvahis-
torian ja media-arkeologian
kytkoksista. Myos Geoffrey
Batchen teksti valokuvan
ja tietokoneen kytkoksistd,
Cornelia Vismann kirjoitus
Out of File, Out of Mind seka
Richard Dienstin Breaking
Down, joka perehtyy Go-
dardin Histoire(s) du Ci-
neman aikakerrostumiin,
painottavat media-arkeolo-
gista ldhestymistapaa. Kuten
Chun kirjoittaa teoksen alku-
sanoissa, media-arkeologia
juontaa pitkalti saksalaisesta
hardware-tutkimuksen pe-
rinteestd, jossa Foucault'n
maksiimi tutkia tiedon ja
ajattelun a priori ehtoja on
siirretty teknologiseen kon-
tekstiin. Chun olisi tdssa
yhteydessd voinut myos
mainita Erkki Huhtamon
erilaisen ndkemyksen me-
dia-arkeologiasta kulttuu-
risten teemojen (topos, mon.
topoi) tutkimuksena, mutta
keskittyy Sophienstrassen
Berliini -agendaan. Saksalai-
sen media-arkeologian taus-
tahahmona kummittelee tie-
tysti Friedrich Kittler, jonka
tuotanto on esilld myds téssa
kirjassa kahdella esitelmista
muokatulla tekstilla (Science
as Open Source Project ja Cold
War Networks or Kaiserstr. 2,
Neubabelsberg).
Media-arkeologian saksa-
lainen agenda on Kittlerin ja
Ernstin johdolla tematisoinut
mediahistoriallisen tiedon
asemaa. Kittlerin liikkuessa
entistd eksplisiittisemmin
heideggerildiseen olemisen
historian suuntaan, on Ernst
puolestaan artikuloinut omia
ajatuksiaan suhteessa perin-
teisempéaan mediahistoriaan.
Kun historiallinen tutkimus



on jaimédhtdnyt kiinni nar-
ratiivisuuden ajatukseen
historiantutkimuksen pe-
rustavana voimana (niin
historiankirjoituksen kuin
sen kohteiden luonnetta
madarittivand logiikkana),
hahmottaa Ernst historialli-
set dokumentit mieluummin
monumentteina.

Saksalaisen suuntauksen
tdaydentdjaksi toimittajat
ovat liittdneet joukon an-
glo-amerikkalaisesta media-
ja elokuvatutkimuksesta
tuttuja nimid kuten Tara
McPherson (Reload: Live-
ness, Mobility, and the Web),
Mary Ann Doane (Informa-
tion, Crisis, Catastrophe), Lisa
Nakamura (Cybertyping and
the Work of Race in the Age
of Digital Reproduction) ja
Nicholas Mirzoeff (Network
Subjects; or, The Ghost is the
Message). Kirjan ajatuksen
mukaisesti ndmad anglo-ame-
rikkalaisperdiset artikkelit
“pehmentavat” saksalais-
ta hardware-painotusta ja
tarjoavat ndkokulman me-
diakulttuurin sosiaalisiin
aspekteihin.

Kybertyypittelya
jaidentiteettipolitiikkaa

Lisa Nakamuran uudelleen
julkaistu vuoden 2003 artik-
keli esittelee "kybertyypit-
telyn”, joka on digitaalisen
kulttuurin vastine stereotyy-
pittelylle. Rodulliset maareet
ja rasismi remedioituvat
Internet-kulttuurissa kyber-
tyyppeind, jotka muodostu-
vat teknisen ja kulttuurisen
yhteisvaikutuksesta (kuten
Lev Manovich on uutta me-
diaa tematisoinut). Toisaalta
uudet verkostoteknologi-
at mahdollistavat erilaisia
kayttoliittymid, sosiaalisia

tilanteita ja vuorovaikutuk-
sen tapoja, mutta ndma kyt-
keytyviat elimellisesti kult-
tuuriseen kerrokseen - tai
ideologiaan kuten Nakamu-
ra nimedd — jotka ruumiitto-
muus-intoilusta huolimatta
salakuljettavat ruumiilliset
erot kyberavaruuteen. Na-
kamuran aihe on tirked ja
parhaimmillaan nostaa mie-
lenkiintoisia teemoja esiin
- kuten esimerkiksi aasia-
laisen tyovoiman “kybertyy-
pittelyn” suorituskyborgeik-
si, jotka ylldpitivdt uuden
median ty6tahtia - mutta
teoreettisesti artikkeli on tur-
han perinteinen. Liian suuri
osa anglo-amerikkalaisesta
kyberteoriasta perustuu
perinteiseen representaatio-
analyysiin ja sen taustalla
olevaan epistemologisiin
ja ontologisiin valintoihin.
Digitaalinen kulttuuri toimii
ajatuksen mukaan ideolo-
gisesti representoidessaan
identiteettejd stereotyyp-
pisesti. Tdllainen analyysi
valitettavasti ei onnistu kat-
somaan hienovaraisemmin
niitd identiteettien alittavia
liikkeita — intensiteettejd ja
affekteja — joiden suhteen
identiteetit ovat vasta tois-
sijaisia. Nakamura puhuu
nettikulttuurin yhteydessa
“rodun remasteroinnista”,
jolla hin viittaa tietyn sisal-
16n “virittdimiseen” uudessa
(teknologisessa) kontekstis-
sa. Vaikka tdméd on tarkoi-
tettu vain paralleeliksi, pal-
jastaa se, miten representaa-
tioteoriat itsekin uusintavat
identiteettikategorioita. Jos
teknologiat ovat ainoastaan
muotoja sisdlldille, jotka
muokkaantuvat aina uusissa
konteksteissa, mika on “ide-
ologian” tai representaatioi-
den tuottamien kohteiden

ontologinen status? (ks.
Parisi 2004 ja Terranova 2004.
Representaatioajattelun kri-
tiikistd ks. my06s Parikka ja
Tiainen 2006.).

Taitavammin identiteet-
tipolitiikkaa ja visuaalista
kulttuuria analysoi Nicholas
Mirzoeff, joka pyrkii histo-
riallistamaan esimerkiksi
webbikamerailmiotd. Kaja
Silvermania seuraten Mir-
zoeff katsoo kameran olevan
monimutkainen suhteiden
verkosto, joka ei redusoidu
teknologiaan tai represen-
taatioon vaan aktivoi appa-
raatin, kdyttdjan, katsojan ja
mediumin vélisid suhteita.
Mediumi merkitsee tdlloin
Mirzoeffille sitd ehtojen ko-
konaisuutta, joka mahdollis-
taa esimerkiksi valoherkdn
filmimateriaalin syntymisen,
kdytén ja ymmartamisen.
Mirzoeffille webbikamerat
linkittyvit kameran, peilien
ja perversioiden genealogi-
aan, jossa henkilokohtaisesta
kameraldhetyksestd tulee
mediaalisen halun ilmaisu.
Verkostosubjektit opettele-
vat olemaan itsekin medioita
itse tapahtumassa, jossa ka-
mera kddntyy sisddnpdin ja
subjekti tuntee ilmaisevansa
itseddn ja haluaan tdssi hen-
kilokohtaisuuden poltteessa.
Ken Hillisin teksti Modes of
Digital Identification: Virtual
Technologies and Webcam Cul-
tures jatkaa samansuuntaista
perversion ja kyberidentitee-
tin vilisen kytkoksen ana-
lyysié - tosin epdonnistuen.
Hillisin esitys on tdynna
outoja ja perustelematto-
mia paralleeleja fetisismin,
homouden ja teleldsniolon
valilla.
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Katastrofeja ja
pehmeaa kontrollia

Mary Ann Doanen alun pe-
rin 1990 julkaistu artikkeli In-
formation, Crisis, Catastrophe
edustaa taas laadukkaampaa
ja teoreettisesti haastavaa
kulttuurintutkimusta. Se
tarkastelee television ja ka-
tastrofin valistd intiimid
kytkostd ei niinkddn repre-
sentaatioiden kuin ennak-
koehtojen tasolla: miten
television mediateknologiset
koordinaatit (erityisesti ajal-
lisuus) yhdistyvét kriisin ja
katastrofin teemaan. Vaikka
katastrofi ensi silmdyksel-
td nayttdytyy katkoksena
television méadrittdmassa
suljetussa temporaalisessa
rytmissd, Doanen mukaan
katastrofi voidaan nahda
my0s niin sanotun normaali-
television madreiden (kuten
valittomyys, ldsndolo, jat-
kumattomuus, hetkellisyys,
unohtuvuus) tiivistyména.
Televisio on ainakin tietylld
tasolla katastrofikone. Toki
my3s Doanen artikkelia olisi
voinut vield syventéa ja pai-
vittdd ja keskittyd enemman
onnettomuuden, kapitalis-
min ja median oleelliseen
kontekstiin, mikd on viime
vuosien aikana korostunut
myOs muissa mediatek-
nologisissa konteksteissa,
esimerkiksi nettikulttuurissa
ja softwaressa.

Jos teoksen tarkoituksena
on tarjota uusia teoretisoin-
teja, ovat monet tekstit va-
litettavan perinteisid. Kuten
sanottua, esimerkiksi Doane
ei pelkdd liikkua teoreetti-
silla ja abstrakteilla vesilld,
mutta joistakin artikkeleista
teoreettinen heppoisuus
paistaa ldpi. Artikkelien va-
likointiperusteet ovat tdhdn
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ehkd osittainen syy: vahvoil-
ta teoreetikoilta on pééssyt
mukaan editoimattoman
oloisia tekstejd. Esimerkiksi
Lev Manovichin Generation
Flash (Flash-estetiikka osana
nettikulttuuria ja nykyisid
digitaalisen suunnittelun
virtauksia) on hajanainen ja
sisdltdd kevyesti perusteltuja
kohtia. Tekstistd jad vaikutel-
ma, ettd se on tehty kiireelld.
Toinen lupaava teoreetikko
Mckenzie Wark kirjoittaa
globaalin tapahtumallisuu-
den oudosta luonteesta.
Wark tematisoi mainiosti
ongelman keskeisyyden
osoittaessaan, miten esi-
merkiksi New Yorkin 9/11
tapahtumat ovat esimer-
killisid tallaisesta oudosta
globaalista tapahtumasta
tavassaan ylittdd kansalliset
rajat, perinteiset ajallisuu-
den rakenteet ja teoreetti-
set kehikot. Taméd asettaa
my0s mediakriitikoille tai
“taktisille intellektuaaleille”
uudenlaisia haasteita hylata
lilan negatiivinen identiteet-
tipolitiikka ja mediakritiikki
ja osallistua aktiivisempaan
median muuttamiseen tek-
nologian siséltdpdin esimer-
kiksi uusien ohjelmistojen
avulla. Samaa teemaa ovat
viime vuosina korostaneet
esimerkiksi Matthew Fuller,
Geert Lovink sekd David
Garcia. Warkinkin artikkeli
tuntuu hieman keskeneréi-
seltd, eikd han pysty vie-
madn argumentaatiotaan
aivan loppuun saakka.
Monet kirjan artikkelien
teoriat pohjautuvat usein
kulttuurintutkimukselliseen
representaatioanalyysiin,
muina toistuvina viittaus-
kohteina ovat muun muassa
Slavoj Zizek, jo mainittu
Foucault ja Gilles Deleuze,

jolta yleensa luetaan se yksi
teksti eli Jalkikirjoitus kont-
rolliyhteiskuntiin (Deleuze
2005, 118-125). Kun anglo-
amerikkalaiset kirjoittajat
korostavat useimmiten val-
takritiikkid, jossa teknolo-
giset ymparistot ja kdytot
kierrattavat sosiaalisia valta-
suhteita, korostavat saksalai-
set kirjoittajat hardwaren ja
teknologian maérittavaa roo-
lia valtasuhteiden taustalla.
Niiden kahden yhdistami-
nen olisi hyvé haaste, mutta
useasti lahestymistavat ko-
rostavat joko diskursiivista
tai ei-diskursiivista. Ja -sana
on ndiden kahden vélista
unohtunut, vaikka Foucault
itse korosti juuri tuon kon-
junktion oleellisuutta.
Teemojen puolesta niin
sanottu software-tason ana-
lyysi on edelleen heikosti
lasnd. Useat teksteistd la-
hestyvat myos niin sanottua
uutta mediaa audiovisuaa-
lisena mediana ja uuden tie-
tokonepohjaisen mediumin
tarkastelu laskennallise-
na puuttuu. Toki kirjas-
sa on muun muassa edella
mainittu Manovichin juttu
Flash-animaatioista, joka
koskettaa mainitsemaani
teemaa; lisdksi Geert Lovink
kirjoittaa keskustelupalsto-
jen (poliittisesta) dynamii-
kasta, esimerkkindan muu-
tamien vuosien takainen
Syndicate-nettilista, jonka
tarkoituksena oli rakentaa
siltaa itd- ja lansi-Euroopan
mediataideryhmien vilille.
Myos Alex Galloway tarkas-
telee erinomaista aihetta, eli
miten tekniset protokollat
ovat esitelleet omalaatuisen
pehmeén kontrollin muodon
osaksi netti-infrastruktuu-
ria. Protokollat ovat hyva
esimerkki tietynlaisesta ha-



jautetusta kontrollista, osana
erilaisia hierarkkisia teknisid
systeemejd kuten Domain
Name System (DNS), joka
kontrolloi IP-osoitteiden
ja selkokielisten nettiosoit-
teiden suhteita. Kuitenkin
Gallowaynkin tekstin tee-
mat siséltyvat jo hanen 2004
vuoden teokseensa Protocol:
How Control Exists After De-
centralization.

Kuten sanottua, tillaisia
teoksia ei ole tehty luetta-
vaksi kannesta kanteen vaan
valikoiden. Valikoiden avat-
tuna tietokantana se tdyttaa
mediatutkijan kirjahyllya
mukavasti. Itselleni kirjan
mielenkiintoisuus on sen
historiallisissa (tai arkeologi-
sissa) artikkeleissa, jotka ve-
nyttdvat mediatutkimuksen
agendan muutaman vuoden
aikajanaa pidemmalle. Ar-
keologinen mediahistoria
osoittaa my0ds miten “aika”
ei merkitse vain liikkumista
jatkumolla ja faktuaalisen
historian kirjoittamista (ta-
pahtumien, koneiden, hen-
kiléiden jne. sijoittamista
aikajatkumolle) vaan ajasta
itsestddn voi tulla kriittinen
voima. Historiallisen agen-
dan kautta voidaan tutkia
myd6s uutuuksia ja herdttad
uusia ajatuksia, mistd tdssa
kirjassa esimerkkind vaik-
kapa Elsaesserin artikkeli
Early Film History and Mul-
ti-Media: An Archaeology of
Possible Futures. Asettamalla
kysymyksen elokuvan his-
toriasta uuteen kontekstiin,
avautuu samalla laajempia
tapoja ajatella mediaa ja me-
diateorioita. Elsaesserin tapa
sijoittaa elokuva perverssiin
S/M-kontekstiin (Science
and Medicine, Surveillance
and the Military, Sensory-
Motor coordination in the

movement image, GMS and
MMS) avaa mahdollisuuksia
ajatella mediumien valisia
suhteita ja rakoja ja sijoittaa
kulttuurianalyysi noihin
rakoihin — ei ainoastaan tie-
teiden valisyytta (interdiscip-
linarity) vaan tieteiden véleja
(transdisciplinarity) tutkien.

Jussi Parikka
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