! Ks. mm. http:/
en.wikipedia.org/wiki/
Serendipity; http:/fwww.
m-w.com/dictionary/
serendipity.

2 Castells 2001, 200.
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Pirkka Aman

MUSIIKILLINEN
SERENDIPITEETTI

— musiikin verkkopalveluiden suosi-
tusominaisuudet uuden musiikin
|dytamisen apuna

- Kun musiikin verkkopalveluihin siséllytetaan suositus-
~ominaisuuksia, palveluiden kayttajét voivat I6ytaa uut-
~ ta musiikkia helpommin. Taustalla on ajatus siita, etta
-~ palveluiden suunnittelussa tulisi ottaa huomioon eri
~kuluttajaryhmien yha selvemmin eriytyvat tarpeet ja

halut. Hajaantunut ja yksildllistynyt kulutus on ominaista

_jalkimoderneille yhteiskunnille, joissa kulutusvalinnat ja
niihin liittyva merkityksenanto toimivat yhtena tarkea-
- n3 identiteettien rakentamisen ja esittamisen tapana.

_ Esittelen lyhyesti musiikin verkkojakelun historiaa ja
~paneudun erityisesti kahden musiikin verkkopalvelun,

- Pandoran ja Last.fm:n suositusominaisuuksiin. Palvelui-

den vertailun lisaksi pohdin musiikin sattumanvaraista

18ytamista eli musiikillista serendipiteettia lisaavien
- ominaisuuksien kehittamista.

_ Serendipiteetti tarkoittaa onnekasta sattumaa ja juontaa etymologisesti
' juurensa persialaisesta sadusta, jossa kolme Serendipin prinssid tekee
- matkoillaan odottamattomia 16ytjé.! Termia on viime aikoina kdytetty
. muun muassa innovaatioympéristéihin liittyvassa keskustelussa: luo-
~ vuutta lisitikseen yritysten, yliopistojen ja muiden organisaatioiden
 tulisi rakentaa ympiristdja, jotka mahdollistavat onnekkaita sattumia
 jaerilaisten ihmisten yhteenliittymisen tuottamaa luovaa synergiaa eli
. sitd, ettd yhdessa saavutetaan enemmén kuin erikseen. My&s Internetia
~ on luonnehdittu serendipiteetiltddn rikkaaksi ymparistoksi.”

Pirkka Aman, VTM, Medialaboratorio, Taideteollinen korkeakoulu;
suunnittelija, CreaM, Oulun yliopisto.



Sovellan serendipiteetti-kasitettd musiikkiin liittyviin verkkopalve-
luihin. Musiikillisella serendipiteetilléd tarkoitan palvelun kayttdjan®
kokemusta siiti, ettd hin loytid makuaan vastaavaa tai siti muokkaavaa
musiikkia enemmin tai vihemmiin sattumanvaraisesti. Huolimatta palve-
luiden taustalla toimivista mahdollisesti hyvinkin tarkoista kdyttdjan

on kokemus siit4, ettd hin kohtaa omaa makuaan vastaavaa, siti laa-
jentavaa tai muulla tavalla muokkaavaa musiikkia sattumanvaraisesti.
Keskityn kahden kayttdjamaaraltdan suurimman suositusominaisuuk-
sia hy6dyntdvan musiikin verkkopalvelun arvioimiseen ja parannus-
ehdotuksien esittimiseen. Ehdotukseni koskevat sitd, milld tavoin
verkkopalveluissa pystytdan palvelemaan kayttdjid musiikillisen
serendipiteetin lisddmisessa. Pyrkimyksenéni on hahmotella parempia
vélineitd niiden ihmisten avuksi, jotka verkkomediaa hyddyntamalla
haluavat 16ytda makuansa vastaavaa tai sitd laajentavaa musiikkia
perinteisten kanavien, kuten radion ja ystavien, lisdksi.
Musiikillisen serendipiteetin pohdinta liittyy laajempaan viitds-
kirjatutkimukseeni, jossa kasittelen musiikin jakelun ja kulutuksen
muutoksia ja jonka tutkimuksellinen nikokulma ja viitekehys on
tuotteiden ja palveluiden suunnittelua avustavassa designtutkimuk-
sessa. Aiheeseen liittyva kulutuksen yksilollistyminen ja hajautuminen
kytkeytyy edelleen muun muassa sellaisiin laajoihin niin sanottuja
jalkimoderneja yhteiskuntia koskeviin ilmi6ihin, kuten globalisaatio,

ja kasvava individualismi* sekd uudenlainen yhteisollisyys®.

Designtutkimuksessa painotetaan usein kulttuurisisiltdjen jakelun
ja kuluttamisen kustomointia ja personointia. Kustomointi tarkoittaa
sitd, ettd kuluttajat voivat itse madritelld ja valikoida tuotteiden omi-
naisuuksia.® Esimerkiksi Apple tarjoaa verkkokaupassaan kuluttajille
mahdollisuuden kustomoida tilattavien tietokoneiden ominaisuuk-
sia.” Personointi puolestaan tarkoittaa sité, ettd palvelun kdyttdjin
toiminnasta kerétaan tietoja ja luodaan profiili, jonka avulla pyritdin
jatkossa tarjoamaan hdnen makuaan vastaavia tuotteita.® Musiikin
suositusominaisuudet ovat paljolti juuri titd: palvelun kdyttdjan
ailemman toiminnan perusteella hénelle suositellaan kappaleita,
artisteja tai genreja.

Teknologisena taustatekijand on digitaalinen verkottunut media,
lahinna Internet, ja sen nykyinen kehitys. Verkkomedian suunnittelu
painottuu yhd enemman tuotteiden suunnittelun sijasta palveluiden
suunnitteluun. Tahan liittyy ajatus siitd, ettd ihmisille tulee tarjota
sellaisia palveluita, jotka auttavat heitd eldimédén valitsemallaan tavalla
ja tukevat heitad pyrkimyksissddn tulla sellaiseksi kuin he haluavat
olla. Esimerkkeind voi kdyttdd vaikkapa sellaisia verkkopalveluita
kuten Last.fm, Flickr, YouTube, Myspace ja suomalainen Mikseri.net.
Kaikkia nditd madrittavat yhteisollisyys, pddosin ilmaiset palvelut ja
osassa palveluista my06s kayttdjien itsensd luoma sisalts.’

Ydinldhtokohta tutkimukselleni on erilaisten kdyttdjien ja kiyt-
tdjaryhmien musiikillisten tarpeiden ja halujen tyydyttiminen di-
gitaalisen verkkomedian mahdollisuuksia hyddyntéen. Erilaisten
kédyttdjaryhmien eriytyneistd tarpeista lihtevdlld suunnittelulla
ndhddén usein olevan positiivisia seurauksia palveluita kiyttaville

- 3 “Kuluttajalla” (engl.

- consumer) tarkoitan

¢ laajasti kaikkia tuotteita ja

. palveluita kéyttavia inmisia.
: Termin tausta on yhteis-

¢ kunta- ja taloustieteissa.

. 8 e g o B35 S 4o qren ppecBeciTion o < 'Kayttajalla” (engl. user)
makua ja tottumuksia tarkkailevista jarjestelmistd kayttsjalld itselldan taasYt\t/ii{taan (sup%eamnzm

: nimenomaan digitaalisen

- median tuotteiden ja pal-

- veluiden kayttajiin. Termin
- tausta on tuotesuunnittelun

kontekstissa (vrt. "user-
centered design”). Termeja
voi kdyttaa synonyymeina

- musiikin verkkopalveluiden
- yhteydessa, koska niilla
- viitataan samoihin ihmisiin.
 * Ks. mm. Beck, 1992;

. Beck & al. 1995; Castells
. 2004; Castells 2000a;

Castells 2000b; Curran
& Morley 2006; Inglehart
1997; Webster 1995.

5 Beck 2002; Maffesoli
1995.

. ¢ Zuboff & Maxmin 2003,

kapitalistisen demokratian menestys, naisten aseman vahvistuminen = '

7 Http://www.apple.com.

& Zuboff & Maxmin 2003,
- 313,

. ¢ Leadbeater & Miller
2004; Mulgan & al. 2005.
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10 Ks. mm. Nielsen 2006;
Norman 2002.

" Galusky 2003, 186.

12 UNESCON kulttuurisen
diversiteetin julistuksen
ensimmaisessé artiklassa
sanotaan: “Culture takes
diverse forms across
time and space. This
diversity is embodied

in the uniqueness and
plurality of the identities of
the groups and societies
making up humankind.
As a source of exchange,
innovation and creativity,
cultural diversity is as
necessary for humankind
as biodiversity is for
nature. In this sense, it is
the common heritage of
humanity and should be
recognized and affirmed
for the benefit of present
and future generations.”
(UNESCO 2006).

5 Anderson 2006.

4 Zuboff & Maxmin 2003,
9-11.

' Ibid., 94-97.
'6 Castells 2001, 77.

1" European Commission
2002; Zuboff & Maxmin
2003, 5-8.
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ihmisille ja tdhan liittyvat myos tutkimuksen eettiset lahtokohdat':
Ensinnikin, kdyttdjien tarpeista ldhtevat palvelut tarjoavat ihmisille
yksiloind ja ryhmind eliméanhallinnan vélineitd. Téhdn viitataan usein
voimautumisen kisitteelld."! Toinen arvopainotus liittyy siihen, ettd
pyrkimyksend on edistdd kulttuurista monimuotoisuutta. Jos palve-
lut tarjoavat laajasti muutakin kuin valtavirran kulttuurista sisdltod,

- on marginaalisten kulttuurisiséltdjen kulutusta ja siten kulttuurista

moninaisuutta mahdollista lisata."
My®és liiketoiminnan kannalta on palveluita suunniteltaessa tér-

- kedi ottaa huomioon ihmisten hajautuneet tarpeet. Siten voi syntya
~ kestdvampid asiakkuussuhteita ja pysyvampaa liiketoimintaa kuin
~tarjoamalla vain standardituotteita. Esimerkiksi suositun verkko-
- kirjakaupan Amazonin suositusjdrjestelmdt ovat osoittaneet taman

todeksi.®?

Yhteiskunnallista taustaa yksiloityjen palveluiden suunnittelulle

Yhdysvaltalainen taloustieteilija Shoshana Zuboff viittida, etta ihmiset
ja heitd tyossddn ja kulutuksessaan ympérdivit organisaatiot ovat
ajautuneet jalkimoderneissa ldnsimaisissa yhteiskunnissa erilleen. Han
puhuu jopa kuilusta ihmisten ja heille tydté ja hyddykkeitd tarjoavien

~ organisaatioiden vélilld. Viiden viime vuosikymmenen kuluessa téllai-

sissa yhteiskunnissa on kehittynyt uudenlaisia kulutuksen ja identitee-
tin rakentamisen kaytantojd. Silti suuryritykset ja talous toimivat sata

© vuotta vanhan logiikan mukaan, joka syntyi senhetkisid markkinoita,

tarpeita ja kuluttajia varten. Nykyinen yksilGitd ja organisaatioita erot-
_ tava kuilu aiheuttaa Zuboffin mielesté kuluttajissa turhautuneisuutta,
~ epaluottamusta, pettymyksid ja jopa vihaa organisaatioita kohtaan.™

Zuboffin mukaan ihmiset arvostavat yhd enemman yksilollistd itse-

. médrdamisoikeuttaan ja ovat itse enenevéssd maarin oman elaméansa
- merkitysten tuottajia. He kaipaavat elamé@nhallinnan vélineitd sekd
- palveluita, jotka tarjoavat heille mahdollisuuden eldé valitsemansa

kaltaista elimaa.'® Ylikansallisia levy-yhtioita voi kdyttad esimerkkind

_ yritysten vanhentuneista toimintamalleista: ne ovat viime aikoihin
- saakka myyneet musiikkia kuten rautaa tai pesuaineita, standardi-

soituna mittatavarana. Kuluttajat ja heidan tarpeensa ovat kuitenkin

- muuttuneet yksil6llisemmiksi ja hajaantuneemmiksi. Massamarkkinat

ovat edelleen vallitseva kulutuksen areena, mutta samaan aikaan
lukuisat tutkimukset osoittavat, ettd muutos yhd yksilollistyvdan
kulutukseen on todellinen.'®

Zuboff viittdd myos, ettd suuryritysten kaltaiset isot organisaatiot
ja heiddn edustajansa ovat enimmakseen pysyneet etdisind ja vilin-
pitdméttdmind edelld kuvailtua muutosta kohtaan. Tuloksena on

. sellaisia tyonteon, kulutuksen ja liiketoiminnan ympéristojd, joissa
_ ihmiset ovat jatkuvasti pettyneitd ja turhautuneita kokemuksiinsa
- kuluttajina ja tyontekijoind. Yha useammat eivét endd luota suuriin
- organisaatioihin yksilollisten tarpeidensa tayttéjina.”” Monella tasolla
- on havaittavissa “me vastaan he” -asenteita. Turhautuneet kuluttajat

ovat alkaneet ottaa itse ohjia kasiinsd. He kdyttdvdt apunaan muun

- muassa digitaalisia medioita, joiden my&ta uudenlaiset ruohonjuuri-



tason tyonteon ja harrastamisen muodot ovat tulleet mahdollisiksi.
Naéistd voi mainita esimerkiksi Open source -liikkeen ja Internetissa
julkaistavan Wikipedia-tietosanakirjan. Timénkaltaisissa liikkeissa ku-
luttajat voidaan ndhda kuluttaja-tuottajina®®, asialleen omistautuneina
ja verkottuneina harrastajina, jotka tydskentelevdt ammattimaisten
standardien mukaan'. 2

On kuitenkin huomattava, ettd kauna suuryrityksid kohtaan on

rustellaan esimerkiksi musiikin laitonta jakelua ja latausta. Kyse ei
siis valttdmatta ole vain kuluttajien turhautumisesta vaan selvisti
trendistd: on muotia vastustaa suuria yrityksia.

Yksil6llistyminen jalkimodernina kehityskulkuna ei ole merkin-
nyt yhteisollisyyden rapistumista, vaan kysymys on enemmankin
uudenlaisesta yhteisollisyydestd. Ranskalainen sosiologi Michel
Maffesoli puhuu erityisistd jalkimodernin mediayhteiskunnan tuot-
tamista (uus)heimoista, joissa yhteisollisyytta ei valttamatti luo enda
yksil6itd yhdistava ideologia, vaan voimakkaita yhteenkuuluvuuden
tunteita herédttavat esimerkiksi mediakuvat ja -ilmiét.! Heimon kési-
tettd kdyttdd musiikkiin liittyvistd alakulttuureista puhuessaan myos
rocksosiologi Simon Frith.?

Britannian pdaministeri Margaret Thatcher julisti 1980-luvulla
kuuluisan teesinsa “Ei ole yhteiskuntaa, on vain yksiléitd.”? Tallai-
seen yltidindividualismiin ja yhteiskunnalliseen atomismiin ei ole
syytd sekoittaa sellaista yksilollisyytta, joka syntyy juuri siiti, ettd yksilo
kuuluu johonkin yhteisoon. Esimerkiksi alakulttuurinen pukeutuminen
toimii vahvana erottautumisen vilineeni ja viestii ihmisen poikkeavaa
identiteettid hanen liikkuessaan valtakulttuurin piirissa. Kuitenkin
omassa alakulttuurissaan hin voi tuntea kuuluvansa voimakkaasti
yhteis66nsa.

Dualistisuus sosiaalisen erottautumisen ja samastumisen vilil-

l& on Georg Simmelin klassisen muotia kisittelevan tutkimuksen

ydinajatus. Muodille on ominaista liike yksildllisen ja yhteis6llisen,

yhteisosta tai ryhméstd erottautumisen ja sithen sulautumisen valilla.>

Simmelin hahmotteleman mekanismin voi katsoa jalkimoderneissa
yhteiskunnissa ldpéisseen lihes kaiken kulutuksen. Yksi tirkeimmisti
identiteettien rakentamisen ja esittimisen tavoista jalkimodernissa
ovat kulutusvalinnat: esimerkiksi se, miti musiikkia kuuntelee ja
kuinka oman musiikkimakunsa viestii muille ihmisille.” Muodin
tapaan musiikkiin liittyvé kulutus on turvallinen tapa erottautua seka
rakentaa ja esittdd identiteettidan.

Musiikin verkkojakelun lyhyt historia

Musiikin jakelu ja kulutus eldvit voimakasta murrosta. Aanitteiden
laskevat myyntiluvut ovat vihentadneet radikaalisti musiikkiteolli-
suuden voittoja 1990-luvun puolivélisté lahtien.?” Neljd suurta levy-
yhtisitd, Warner, EMI, Sony BMG ja Universal, syyttivit piratismia eli
danitteiden luvatonta jaljentamistd ja jakelua levymyynnin laskusta.
Ihmiset ostavat yhd vahemman laillisia tallenteita ja hankkivat yha
enemmdn musiikkinsa piraattitallenteina ja lataamalla ilmaiseksi

- " Engl. prosumer.

o Engl. Pro-Ams.

% Hesmondhalgh 2006

Leadbeater & Miller 2004;

Mulgan & al. 2005.

- 2 Maffesoli 1995.

- . . . i ; 2 Ks. Frith 1996.
myds kulttuurinen suuntaus, joka ohjaa kuluttajia ja jolla usein pe-

© 2 Hitp://en.wikipedia.org/

wiki/Margaret_Thatcher.

% Frith 1983.

% Simmel 1986, 22-23

% Ks. mm. Adorno 1976;
¢ Beck & al. 1995; Bourdieu

1984; Hall 1997; MacDon-

ald & al. 2002.

7 Fox 2005; Freedman
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- verkosta. Osittain kyse onkin levyjen piraattikopioiden myynnistd
_ja laittomasta verkkojakelusta, mutta véitetdan, ettd kehitys johtuu
~ myds musiikkiteollisuuden vanhentuneista liiketoimintamalleista.
- Levy-yhtiét ovat toimineet viime aikoihin saakka massamarkkinoi-
. den logiikalla, pystymittd vastaamaan kuluttajien hajaantuneisiin ja
. yksiléllistyneisiin haluihin ja tarpeisiin. Adniteteollisuuden ahdinkoa
- lisaa se, ettd hittimusiikki on menettidnyt suurissa ostoskeskuksissa
- myyntitilaa DVD-levyiltd ja peleiltd.”

IImid on havaittu myos aiemmissa teknologisissa murroksissa: uu-

~ det teknologiat antavat ihmisille uusia tapoja kuluttaa musiikkia seké
- enemman valinnanmahdollisuuksia sen kustannuksella, kuinka paljon
~ valtaa musiikkiteollisuudella on kontrolloida markkinoitaan. Kun
- edulliset nauhoittavat C-kasettisoittimet saavuttivat suuren suosion
- 1970-luvulla, levy-yhtiot reagoivat samoin kuin nykyiseen kehityk-
~ seen: he lanseerasivat iskulauseen “"Home taping is killing music”.”
- Huolestuneena oman liiketoimintansa laskusta &éniteteollisuuden
~ edustajat viittivit, ettd laiton kopioiminen jopa tappaisi musiikin eli

kiytannossa veisi tulot pois musiikin tekijoilta, ja ndin muusikot lopet-
taisivat musiikin tekemisen kannattamattomana liiketoimintana. On

: kuitenkin muistettava, ettd ddniteteollisuus on ollut olemassa vain noin
~ sata vuotta. On naiivia olettaa musiikin hidvidvan ilman sitd. Musiikilla

on paljon kulttuurisia funktioita, jotka eivét liity talouteen. Sitd paitsi
muusikot saavat usein osan elannostaan myos esiintymisista.
Mahdollisuus ddnen digitaaliseen tallentamiseen tuotiin kuluttaja-

- markkinoille 1980-luvulla. Aéniteteollisuus oli jo tuolloin huolissaan

kasvavasta piratismista, silla digitaalisessa kopioinnissa ddnen laatu ei

~ huonone vaan yhdesti alkuperiisestd kappaleesta voidaan valmistaa
- lukemattomia samanlaatuisia kopioita. Laajamittainen laiton kopioi-

minen alkoi 1990-luvun puolivélissd kun kotitietokoneissa yleistyivit
kopioimisen mahdollistavat CD-asemat. Samaan aikaan Internetin

- mahdollisuuksia musiikin jakelussa alettiin hy6dyntdd yhd laajemmin.
- Musiikkitiedostojen MP3-pakkausalgoritmin my6td hyvétasoisten

musiikkitiedostojen jakelu Internetissi oli mahdollista. Suuri yleiso

-~ alkoi kayttdd mahdollisuutta hyvikseen Napster-vertaisverkko-ohjel-
- man avulla. Nyt kuka tahansa, jolla oli tietokone ja nettiyhteys, saattoi
. jakaa ja ladata itselleen helposti musiikkitiedostoja. Napster houkutteli

muutamassa kuukaudessa miljoonia kdyttdjid, ja kilpailevia musiikin
jakeluun tarkoitettuja sovelluksia alkoi ilmestya Internetiin.*
Vuosituhannen vaihteessa verkkojakelun ympirille kehittyneissd
yhteisdissd syntyi uudenlaisia musiikin jakelun ja kulutuksen psy-
kologisia, sosiaalisia ja ideologisia ilmitita. Monet tottuivat nopeasti
sithen, ettei musiikista tarvitse maksaa rahallista korvausta, eika

- musiikin imuroimista ilmaiseksi pidetty kuluttajien keskuudessa

yleisesti rikoksena. Adniteteollisuus ja useat tekijanoikeusmaksuista

~tulonsa saavat artistit alkoivat kampanjoida musiikin nettilatailua
~ vastaan vdittden, ettd se tuhoaa daniteteollisuuden. Vertaisverkkoja
- puolustavat vastasivat vaittaimalld, ettei lataaminen korvaa levyjen
. ostamista. Ideologinen kuilu musiikkiteollisuuden ja verkkomedian
- vapautta korostavien “digi-libertaristien” vililld kasvoi entisestdan.
~ Itse musiikin tuottajien ja artistien suhde musiikin ilmaiseen verkko-
_ lataamiseen on samalla tavalla kaksijakoinen.”



Suuret levy-yhtiot julkistivat vuosina 2001-2002 useita erilaisia
liikketoimintamalleja soveltavia musiikin verkkopalveluita, mutta eivét
kuitenkaan saaneet houkuteltua kuluttajia laajamittaisesti. Kuluttajien
kannalta muun muassa musiikkitiedostojen rajoitetut kiyttooikeudet
ja_hinnoittelu nostivat kynnyksen liian korkeaksi. Napster-palve-
lin méarattiin oikeuden péitokselld suljettavaksi 2002, mutta siitd
edelleen kehitetyt, ilman keskuspalvelinta toimivat vertaisverkostot
jatkoivat kukoistustaan.

Monen musiikin nettilataajan etiikka ja pddtos olla kdyttamatta
laillisia palveluita kiteytyi jo tuolloin kysymykseen: “"Miksi maksaa,
kun samaa tavaraa saa samasta kanavasta ilmaiseksi?”

Huhtikuussa 2003 Apple julkisti iTunes-verkkomusiikkikaupan, ja
kolme vuotta my6hemmin palvelussa oli myyty miljardi musiikkikap-
paletta. Tdmaé osoittaa, ettd ihmiset ovat valmiita maksamaan verk-
komusiikista, kun se markkinoidaan heille oikealla tavalla. Applen
iTunesin rajoituksina ovat silti muun muassa marginaalisen musiikin
16ytdmisen hankaluus ja musiikin korkea hinta — ainakin ilmaiseen
lataamiseen verrattuna. Yleiseksi hinnoitteluperusteeksi musiikin
nettimyynnissa on muodostunut 99 Yhdysvaltain senttid kappaleel-
ta. Applen iTunes on kuitenkin ensimmdinen menestynyt musiikin
nettikauppa ja laillinen, helppo tapa hankkia musiikkia verkosta.
Lisdksi Applella on tarjota musiikkisoitin iPod, joka on ollut jo jonkin
aikaa yksi muodikkaimmista musiikin kdyttovilineistd. Onnistumisen
syynd on my0s Applen positiivinen mielikuva mielipidejohtajien ja
niin sanotun luovan luokan silmissa.* Perustellusti voi sanoa ettd kun
iTunes&iPod-yhdistelma 16i itsensd 1dpi, Applen liiketoiminta alkoi
todella laajentua laitevalmistajasta my0s sisaltoja — tdssd tapauksessa
musiikkia — myyvéaksi mediayhtidksi.

Télla hetkelld Internetissd vallitsee kaksijakoinen tilanne: sama
siséltd voi olla sekd myytava tuote ettd lahja.* Alkuperdinen Internet-
utopia ilmaisesta sisdllostd ja voimistuva kaupallinen toiminta eldvit
rinnakkain.” Tima heijastuu myds musiikin verkkopalveluissa, joista
osa myy musiikkia, osa jakelee sitd ilmaiseksi mutta laittomasti ja osa
ilmaiseksi ja laillisesti. Viimeistd mallia edustavat tutkimani Pandora
ja Last.fm, jotka ovat perusolemukseltaan streaming-tekniikkaa kdyt-
tavid nettiradioita. Streaming on tekniikka, jossa dantd tai videota
ldhetetdan Internetin kautta kuluttajille. Tiedostoja ei tarvitse ladata
omalle tietokoneelle, vaan sisiltéd voi kuunnella radion tapaisena
ddnivirtana.

Télla hetkelld yksi suosituimmista musiikin latausohjelmista on
vertaisverkko-ohjelma BitTorrent, jonka avulla jaellaan kaikenlaisia
tiedostoja sovellusohjelmista elokuviin. BitTorrent hyddyntdd verkon
kaksisuuntaisuutta my6s jakelussa eli samalla, kun kayttdjd lataa
tiedostoja itselleen, tietokone toimii my0s jakelupalvelimena. Tama
erottaa BitTorrentin monista aiemmista vertaisverkko-ohjelmista. Suu-
rin osa BitTorrentin avulla jaelluista tiedostoista on laittomia kopioita.
Torrent-tiedostojen liikenteen méaédraksi on mitattu suurimmillaan 40
% kaikesta Internet-liikenteestd.* Taytyy muistaa, ettd sen paremmin
iTunes kuin BitTorrent eivat hyodynna sosiaalisia verkostoja tai auto-
matisoituja suositusominaisuuksia. Kyse on kummassakin olennai-
sesti pelkistdin musiikkitiedostojen lataamisesta. Suositusominaisuuksia

: % Usein vertaisverkos-

. toista mainitaan saatavan
. musiikkia ilmaiseksi mutta
- unohdetaan, ettd myds

. ilmaisella sisall6lia on

- hintansa, joka on se vaiva,
¢ jonka kayttaja on valmis

. nakemaéan jonkin sisallon

. etsimisestd ja odottamises-
¢ ta. Kun vaiva kasvaa liian

. suureksi, ollaan valmiita

¢ maksamaan sisallosta

¢ rahalla (ks. Anderson
©2006).

% Ks. Florida 2002.

. % \iit. engl. gift economy
. ja commodity economy;
. Giesler 2006; Giesler

. 2005.

- Barbrook 1998.

- % Ks. mm. www.coss.
- filopenmind/presentations.
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- hyddyntavat musiikkipalveluiden tarjoajat sen sijaan luovat ympariston,

jossa kayttdjan on mahdollista l16ytdd omaa makuaan sivuavaa uutta

musiikkia sekd samanhenkisia ihmisia.

Suositusjarjestelmat musiikillisen serendipiteetin mahdollistajina

Digitaalisen median markkinoita tutkinut Chris Anderson on poh-

~ tinut musiikkipalvelu Rhapsodyn, elokuvavuokraamo Netflixin ja
- verkkokirjakauppa Amazonin menestystekijoitd. Han esittdd kolme
- tekijad, joilla sisdltopalveluiden tuottamaa palvelukokemusta voidaan
_ parantaa ja siten palvella kayttajia paremmin. Kyseiset kolme tekijad
- ovat myos kilpailuvaltteja, jotka ovat tehneet edellisistd palveluista

menestyneitd ja jotka on siksi syytd ottaa huomioon suunniteltaessa
uusia palveluita.”
Ensimmaisend tekijand Anderson esittdd, ettd palvelun tarjoajien

~ valikoiman tulisi olla mahdollisimman laaja. Digitaalinen sisélto ei

aiheuta lisikustannuksia varastoinnin tai kuljetuksen osalta ja ndin
myds marginaalista sisdltod haluavia kuluttajia voidaan palvella
kustannusten silti kasvamatta. Toisena tekijand Anderson mainitsee
siséltdjen hinnan. Jos yksittdisen kirjan tai musiikkikappaleen hintaa

~ lasketaan tarpeeksi, on todenndkdistd, ettd sitd ostetaan enemman.®
- Monissa palveluissa, esimerkiksi Last.fm:ssd, olennaiset toiminnot
- ovat ilmaisia ja jotkin lisdominaisuudet maksullisia.

Valikoiman laajuus ja hintatekijit ovat itsestdan selvid ja triviaaleja-

- kin esimerkkejd palveluiden menestystekijoina. Sen sijaan Andersonin
- kolmas tekijd, omaa makuaan vastaavan siséllon 10ytdmistd auttavat

haku- ja suositusominaisuudet ovat tirkeitad musiikillisen serendipi-

.~ teetin kannalta. Niiden avulla voi jdljitelld reaalimaailman sosiaalisia

ilmisitd ja hyodyntdd digitaalisen median mahdollisuuksia uuden
musiikin 18ytdmiseen. Andersonin mukaan menestyneet palvelut
tarjoavat suosituksia ja “ne jotka ostivat timéan ostivat my6s ndma”

~ -tyylisid palveluita. N&in ne opastavat kuluttajia ilmeisistd sisalloista

kohti marginaalisempia 16ytoja. Esimerkiksi musiikkipalvelu Rhapso-
dyn etusivulla saattaa olla uutinen Britney Spearsin uudesta singlesta.

- Vieressd on lista “samankaltaisia artisteja”, joukossa muuan muassa

Pink. Kun klikkaa Pinkié, ilmestyy viereen taas lista “samankaltaisia
artisteja”, joiden joukossa on No Doubt. No Doubtin sivulla on jélleen

lista, josta 16ytyy Selecter, 1980-luvun ska-bandi Coventrystd, joka
- edustaa jo todellista marginaalimusiikkia Britney Spearsiin verrattuna.
- Tdménkaltaisessa palvelun suunnittelussa on onnistuttu yksinker-
taisella tavalla yhdistim&an massajakelu ja henkilokohtainen maku.
- Suositusominaisuuksien avulla yritykset voivat kohdella kuluttajia
~ yksildini ja tarjota massapersonointia vaihtoehtona massamarkki-
- noille®

Musiikillinen serendipiteetti eli omaa makua vastaavan tai sitd

- muokkaavan musiikin 1dytdminen tapahtuu yleensd luotettujen toi-
. mijoiden ja sattuman kautta. Musiikkia “suosittelevat” muun muassa
- omaa musiikkimakua ymmartavit ja sitd sivuavat ystavét, dj:t, radio-
~ asemat, televisio ja muut mediat sekd musiikin esittdjat. Verkkomedia

on tuonut mukaan personoinnin, tekniset suositusjérjestelmét ja niithin



perustuvan sosiaalisen yhteen saattamisen. Voi siis sanoa, etta kaikki
musiikkia kuuntelevat ovat tekemisissd jonkinlaisten suositusomi-
naisuuksien tai suosittelijoiden kanssa. Musiikin verkkopalveluiden
suositusominaisuuksia kédyttavid on talla hetkelld jo miljoonia ja maara
kasvaa jatkuvasti, kun verkon kdytto lisddntyy ja suositusominaisuu-
det tulevat tunnetummiksi.

Suositusjdrjestelmdt ovat tietokoneohjelmia, jotka ehdottavat
kdyttdjan aiempaan toimintaan perustuen siséltdjd, joista han voisi
olla kiinnostunut. Sisillét voivat olla esimerkiksi kirjoja, musiikki-
kappaleita, www-sivuja, uutisia tai elokuvia. Suositusjirjestelmét
voivat pyytda kéyttdjaa antamaan tietoja itsestddn, asettamaan mu-
siikkikappaleita paremmuusjérjestykseen, tai ne voivat rekisterida
kdyttdjén ostamia tai omalla tietokoneellaan kuuntelemia kappaleita.
Suositusjdrjestelmat vertaavat kerattyja tietoja vastaaviin muilta kiyt-
tdjiltd kerdttyihin tietoihin, ja noihin tietoihin perustuen suosittelevat
kayttajalle sisaltoja.*

Kollaboratiivinen eli yhteistoiminnallinen suodattaminen on usein
kdytetty tapa rakentaa suositusjirjestelmd. Se on menetelmé, jonka
avulla luodaan automaattisia ennusteita kdyttdjin kiinnostuksen
kohteista keraamalla makua koskevaa tietoa usealta kiyttajalta. Pe-
rusoletuksena on se, ettd ne, jotka pitivit samoista asioista aiemmin,
tulevat myos jatkossa pitim&in samoista asioista. Esimerkiksi mu-
siikkimakuihin sovellettu kollaboratiivista suodattamista kayttava
suositusjdrjestelmd ehdottaa musiikkikappaleita yksittaisille kayttsjille
perustaen ehdotuksensa monelta kiyttdjaltd saatuihin tietoihin.*!

Pandora (www.pandora.com) ja Last.fm (www.last.fm) ovat pe-
rusominaisuuksiltaan ilmaisia, suositusominaisuuksiin perustuvia
musiikin verkkopalveluita, joiden avulla on mahdollista I6ytd4d omaa
makuaan vastaavaa tai sitd muokkaavaa musiikkia —joka tapauksessa
musiikkia, jota palvelun kéyttdja haluaa kuunnella. Suurin palve-
luiden vélinen ero on siind, ettd Pandoran suositusominaisuudet
perustuvat palvelun suunnittelijoiden merkitsemdén metadataan
eli kappaleiden sisaltéd kuvaaviin tietoihin. Last.fm:ssa suositukset
puolestaan rakentuvat kayttdjien toiminnan perusteella. Molemmat
palvelut ovat streaming-tekniikalla toimivia personoituja Internet-
radioasemia, jotka kdyttavat kdyttdjan mairittelemid kappaleita tai
artisteja vertailukohtina suositusjdrjestelmiinsi soittaakseen saman-
kaltaisia kappaleita. Palveluissa ei siis ole soittolistoja tai tiskijukkia,
jotka valitsisivat soitettavan musiikin. Palvelut on myés yhdistetty
iTunesin ja Amazonin tapaisiin verkkokauppoihin, joista 16ytimaansa
musiikkia voi ostaa.

Pandora pohjautuu Music Genome Projectiin®?, jonka paamaéra-
na on satojen attribuuttien, “geenien” avulla mééritelld musiikkia
sen musikaalisten ominaisuuksien kuten rytmiikan, orkestraation,
laulajan sukupuolen, melodian ja harmonian, mutta myés lyriikoi-
den perusteella.* Projekti on toiminut vuodesta 2000, ja palvelun
toteuttajat ovat tdhdn mennessa kartoittaneet ja merkanneet yli puoli
miljoonaa musiikkikappaletta kappaleisiin koodatulla metadatalla.
Metadata on kuvaus dokumentista, Pandoran tapauksessa kuvaus
digitaalisessa muodossa olevasta musiikkikappaleesta. Musiikin ha-
keminen Pandorassa aloitetaan kirjoittamalla artistin tai kappaleen

4 Http://en.wikipedia.

- org/wiki/

. Recommendation_system.
. “' Hitp://en.wikipedia.

© orglwiki/

¢ Collaborative_filtering.

2 Http://www.pandora.
: com/mgp.shtml.

i ® Esimerkiksi tanskalaista

progressiivista poppia
soittavaa Mew-yhtyetta ar-

- vioidaan seuraavilla "geen-

eilld”: "mild rhythmic synco-
pation, mixed acoustic and

. electric instrumentation, a

- vocal-centric aesthetic, thru
- composed melodic style

- and a breathy male lead

- vocalist”.
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- nimi hakuikkunaan. Timén jilkeen Pandora perustaa “radioaseman”,
- joka soittaa perdkkiin kappaleita, jotka muistuttavat joillain musiikil-
- lisilla médreilld kdyttdjan antamia artisteja tai kappaleita. Musiikkia
el soiteta soittolistoihin perustuvien radioasemien tapaan musiikin
.~ idn tai myyntilukujen perusteella. Pandorassa musiikkia ei mydskaan
- soiteta genreihin perustuen. Kayttdja merkitsee kappalekohtaisesti,
- pitadko kappaleesta vai ei, ja valintojen pohjalta Pandora soittaa lisad
- kappaleita. Kéyttdjd voi perustaa useita omia radioasemia tai kuun-
- nella muiden luomia asemia, joiden musiikkivalintoihin kdyttdja ei
- kuitenkaan voi vaikuttaa. Omien radioasemien musiikillinen tyyli
. ja siten sen kulttuuriset merkitykset muuttuvat jatkuvasti kdyttdjan
- yksilollisen toiminnan perusteella. Ajan my6td Pandora “oppii” enem-
. min kéyttdjin musiikkimausta ja pystyy tarjoamaan hanen makuaan
. vastaavaa musiikkia yhi tarkemmin ja siten lisddmaan musiikillista
. serendipiteettid.

Last.fm:n kappaleisiin ei merkitd kappaleiden musiikillisia ominai-

- suuksia koskevaa metadataa. Palvelu perustuu juuri siihen oletukseen,
~ ettd jos ryhmad ihmisid on pitanyt tietynlaisista kappaleista aiemmin,
.~ se tulee pitdimaan samankaltaisista kappaleista jatkossakin. Last.fm:n
- tavoin useimmat uuden musiikin 16ytimiseen tarkoitetut palvelut pe-
* rustuvat kollaboratiiviseen suodattamiseen. Last.fm:n innovaationa on
~ kuitenkin se, ettd suosituksia tekevan ohjelmiston kéyttoon tarjotaan
~ tarkemmin tietoja kdyttdjan toiminnasta. Last.fm:n sivuilta voi ladata
.~ tietokoneelleen apuohjelman, joka automaattisesti rekisterdi kaiken
- musiikin, jota kyseiselld tietokoneella kuunnellaan - olipa kyseessd

Last.fm:n kautta tai muuten kuunneltu musiikki. Tiedot kuunnellusta

- musiikista yhdistetdan Last.fm:n kayttdjaprofiiliin, ja niitd kdytetddn
- suositusjirjestelmén ehdotuksien pohjana. Suositusjarjestelma siis op-

pii kéyttdjan tekemistd valinnoista, luo profiilin kdyttdjan suosimasta

- musiikista ja vertaa sitd muiden kayttéjien profiileihin. Profiilien ver-
. tailun perusteella palvelu suosittelee sellaista musiikkia, jota ei vield
.~ ole tilastoitu kyseisen kayttdjan profiiliin, mutta jollaista samankal-

taisen profiilin saaneet muut kayttajat kuuntelevat. Timd menetelmd

. tuottaa tarkempia ehdotuksia kdyttdjan makua vastaavista kappaleista
.~ verrattuna esimerkiksi sithen, ettd kdyttaja itse listaisi jarjestelmalle
- muutamia suosikkiartistejaan. Suositukset perustuvat todelliseen
. ailempaan toimintaan.

Kun Pandora perustuu yksil6llisiin valintoihin sekd muuttumatto-

. miin musiikillisiin ominaisuuksiin, jotka palvelun suunnittelijat ovat
- koodanneet kappaleita merkitsemdén, perustuu Last.fm:n suositus-

jarjestelma kappaleisiin ainoastaan yksilollisen ja sosiaalisen kdyton

- kautta rakentuneisiin ja koko ajan muuttuviin merkityksiin.

Pandoran musiikkitietokannan kappaleisiin on lisatty niitd kuvaa-

- va metadata silloin, kun kappaleet on lisitty tietokantaan. Pandoran
~ metadata on muuttumatonta: esimerkiksi yksi kappaletta kuvaavista
- musiikillisista geeneistd “jazzy vocals” ei muutu, vaikka populaarikult-
~ tuurissa sen merkitys, mitd “jazzy vocals” tarkoittaa, muuttuisi ajan
- my6td. Ihmisten vélinen kulttuurinen merkityksenanto puolestaan ei
- perustu muuttumattomiin merkityksiin, vaan merkitykset muuttuvat
- kdyton myota.*

Kulttuuristen merkityksien muuttumiseen voi hakea esimerkin



englanninkielisestd populaarikulttuurista: sana “cool” merkityk-
sessd ‘upeaa’, sai musiikkikappaleista puhuttaessa merkityksensd
kulttuurisessa prosessissa, jossa aiempien sukupolvien ‘upeista’

asiaan erottautuakseen vanhemmasta sukupolvesta.®
Kielen kaltaisissa kulttuurisissa koodeissa yksikon (esim. sanan)

merkitys ei madrdaydy sen itsensd mukaan, vaan suhteessa koodin

muihin yksikoihin.* Ajatusta voi soveltaa myos verkon musiikkipal-

veluiden kappaleisiin. Sadattuhannet musiikkikappaleet muodostavat

laajan tietokannan ja merkitysavaruuden, jonka yksikéilld on suhde

toisiinsa. Mikéli kappaleisiin koodattu metadata muuttuisi kdaytén

perusteella, voisi tietokannan kappaleiden vilille muodostua muut-
tuvia polkuja ja verkostoja, jotka kuvaisivat kappaleiden keskin&isia
monimutkaisia kulttuurisia kytkent6jd. Nédin yksittdinen kappale
liittyisi useisiin muihin kappaleisiin tavoilla, jotka muistuttaisivat
luonnollisen kielen assosiaatioverkostoja ja kielen hienovaraisten
merkitysvivahteiden kirjoa.

Parannusehdotukseni musiikin verkkopalveluiden suositusomi-
naisuuksiin liittyy juuri merkitysten sosiaaliseen rakentumiseen.
Pandoran musiikkikappaleet saavat merkityksensa niihin koodatuista
kuvauksista, metadatasta, eikd sosiaalinen kdytto muuta merkityksié,
vaan se, kuinka yksittdinen kdyttdjd arvioi niitd antaessaan arvoksi

“pidédn tastd” tai “en pidd tdstd”. Last.fm:n tietokannan kappaleet

puolestaan saavat merkityksensd ainoastaan niiden yksilollisestd ja
sosiaalisesta kdytosta. Jos suosituspalveluissa kyettdisiin yhdistamiiin
kappaleiden kulttuuristen merkitysten rakentuminen ja metadatan muut-
tuminen kappaleiden kiyton perusteella, tuloksena voisi olla parempia
suosituspalveluita, silld kuvauksista rakentuisi kulttuuriset vivah-
teet tarkemmin huomioon ottavia. Téallaista musiikkikappaleiden
kuvausmetodia voisi kutsua semanttisesti dynaamiseksi metadataksi.’
Téllainen "oppiva” kappaleisiin koodattu kuvausjérjestelmé (Pan-
doran suositustekniikka paranneltuna) yhdistettyni siihen, kuinka
kappaleita kdytetdaan sosiaalisesti (Last.fm:n suositustekniikka) voisi
tehdd helpommaksi uuden, kidyttdjan makua vastaavan tai varsinkin
sitd laajentavan musiikin 16ytdmisen ja siten tuottaa lisdd musiikillista
serendipiteettid.

Oppivista, semanttisesti dynaamisista suositusominaisuuksista
olisi epdilemattd apua silloin, kun kayttéja haluaa 16ytd4 lyriikoiltaan
samankaltaista musiikkia. Kun edelld mainituilla palveluilla hakee
musiikkia, jdd esimerkiksi lyriikoiden ironia usein ottamatta huo-
mioon. Ironian ja satiirin kaltaiset kappaleiden sanoituksiin liittyvat
keinot saavat merkityksensa kielen rakentuessa kulttuurisessa kay-
tossd ja kulttuuriviittauksien kautta. Jos kappaleita kuvaava metadata
muuttuisi kdyton perusteella, lyriikaltaan samantyylisid kappaleita
voisi olla helpompi 16ytéa.

Yhteenvetona voi todeta, ettd tirkeitd parannusmahdollisuuksia
musiikin ja muiden digitaalisten sisédltdjen palveluihin olisivat en-
sinndkin dynaamisen eli oppivan metadatan kidyttdminen ja toiseksi
sosiaalisuuden yhdistaminen metadataan. Ydinkysymykseeni mu-
siikillisen serendipiteetin lisidmisesta eli sithen, kuinka loytdd uutta
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- hyvad musiikkia vaivattomammin suositusjarjestelmié kdyttden, voi
~ alustavasti vastata: yhdistdmalla reaalimaailman sosiaalisia mekanis-
meja verkottuneen digitaalisen median mahdollisuuksiin.
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