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Kulttuurihistorian pro gra-
du-tutkielmaksi alun perin
kirjoitettu Olavi Virta — myy-
tin synty antaa aiheen kysyd,
miksi vuonna 2003 hyviksy-
tetty opinndyte on julkaistu
kirjana nyt, kun kirjoittajan
omat tutkimusintressit nayt-
tavit olevan jo toisaalla, ja
kun samasta aihepiiristd onjo
ehditty julkaista Niemen pro
gradua laajempi tutkimus?
Kysymys on paikallaan siki-
likin, ettd Niemi on julkais-
sut opinndytteestddn varsin
samansisaltoiset artikkelit
jo Musiikin suunta-lehdessd
(2000), Suomalaisen 60-luvun
arkinen kumous -kokoelmassa
(2003) sekd tanssilavakult-
tuuria késittelevissi, Leena
Rossin toimittamassa koko-
elmassa Saanko luvan? (2005).
Ei anna kovin vakuuttavaa
kuvaa tutkimusprosessin ete-
nemistd, saati tutkimustyon
ohjauksesta, ettd julkaisuja
rakennetaan vuodesta toi-
seen saman opinndytteen ja
paikoin otsikointeja my6ten
saman tekstiaineksen va-
raan.

Julkaisupaatosta tehtdessa
on ilmeisesti ajateltu, ettd
kirja palvelee kokoomateok-
sia paremmin nimenomaan
Virrasta kiinnostunutta, tut-
kimusyhteis6d laajempaa
lukijakuntaa. Julkaisuajan-
kohta antaa kuitenkin samal-
la ymmaértds, ettd Niemen
kirjasta 16ytyy viimeisin

tieto aihepiirid kasittelevésta
tutkimuksesta.1960-lukua
kasittelevaa Arkinen kumous
-kirjaa, jossa Niemi itse kont-
ribuoi Virta-artikkelillaan,
ei kuitenkaan 16ydy kirjan
lahdeluettelosta lainkaan.
My0skddn samassa teoksessa
ilmestynyttd, Marko Ahon
Hymylehted ja Olavi Virtaa
kasittelevaa artikkelia tai
Virtaa, Baddingia, Irwinii ja
Unto Monosta kasittelevad
vaitoskirjatutkimusta (2003)
ei mainita. Nama ldhteet olisi
pitdnyt kirjaan sisallyttaa
jo siksikin, ettd Aho seuraa
vaitostutkimuksessaan Olavi
Virran lehtijulkisuuden vai-
heita hyvin samaan tapaan
kuin Niemi omassa esityk-
sessadn.

Opinndytteen pdivittami-
seen liittyvien ongelmien li-
sdksi kirjassa on joitain opin-
ndytteeksikin ongelmallisia
piirteitd. Lahdekirjallisuus on
osin epdajankohtaista ja so-
veltuisi Juonteeltaan kenties
paremmin tutkimuksen koh-
teeksi kuin ldhteeksi (esim.
Numminen 1981; Gronow
1972; Bagh, Koski & Aarnio
1978). Tutkimusaiheen vies-
tinndntutkimuksellinen kon-
tekstointi jad ohueksi, samoin
kuin tahteyden ja julkisuu-
den tutkimuksen tuntemus.
llahduttavaa on kuitenkin
se, ettd Niemen kirja on taas
yksi ddni lisdd kuorossa, joka
kiinnittdd huomiota suo-
malaista ajanvietelehdist6a
kédsittelevan tutkimuksen
vihdisyyteen. Suomen lehdis-
ton historia -Kirjasarjan osissa
8—10 kdydaan lapi aika-
kauslehtien historiaa, mutta
niihin keratty tieto keskittyy
suurimpiin lehtiin ja on
luonteeltaan yleisluontoista
-ja kuten Niemi huomauttaa,
paikoin harhaanjohtavaa tai

jopa vadraa.

Niemi késittelee lukemi-
aan Seura-, Ajan sivel-, Rytmi-
ja Iskelmii -lehtid itsekin aika
lyhykéisesti. Musiikkilehtien
lukijakuntaa, toimitukselli-
sia prosesseja tai laajempia
kulttuurisia merkityksia kir-
jassa ei pohdita. Paddpaino on
Virta-eldmédkertojen tapaan
Virran musiikkituotannossa
ja elamaéakerrallisissa yksi-
tyiskohdissa. Tutkimukselle
olisi tehnyt hyviaa ottaa etéi-
syyttd Virran elamédkerroista;
rakentaa tutkimusasetelma
selkeammin lehtiaineistojen
varaan tai valita Virta-ela-
mikertadiskurssi itsessdan
tutkimuksen kohteeksi. Nyt
kirja jaa toistamaan tutuksi
tulleita fraaseja ja juonen-
kddnteitd Virran elaméstd, ja
lukija jdd miettim&an, mita
uutta tietoa kirja tuo Virta-
elamékertojen tarjoamaan
traagiseen tarinaan.

Erityisesti tima mietityttda
Virran uran kddnnekohdak-
si mainitun Viikkosanomien
1959 julkaistun artikkelin
analyysin kohdalla. Mihin
empiiriseen evidenssiin oi-
keastaan perustuu viite,
ettd nimenomaan tam4 juttu
muutti kaiken? Otetaanko
Virran juovuksissa oloa uu-
tisoivan artikkelin ja Virras-
ta julkaistun epédedullisen
keikkavalokuvan kohtalok-
kuus nyt hieman annettuna?
Kuvien merkittavyyttd pe-
rustellaan Barthersin konno-
taatioteorialla, jonka avulla
todistetaan ettdi “[k]uvien
ja kuvatekstien yhteisviesti
oli tuomitseva ja todenni-
koisesti synnytti useimpien
lukijoiden mielessd kuvan
aikansa eldneestd, juoposta
laulajasta”(s.73). Analyysi
seurailee Virta-elamakertu-
reiden tunteenomaista tyyli,
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jossa Viikkosanomat pannaan
vastuuseen paitsi Olavi Vir-
ran alamdestd, my0s tanssi-
lavakulttuurin kuolemasta.
Mutta mistd péatellddn etta
yleis6t reagoivat tuomitse-
vasti humalaiseen artistiin?
Niemi kirjoittaa, ettd “yleinen
mielipide tuomitsi julki-
sen alkoholin kayton vield
vuonna 1959, miki oli Olavi
Virralle kohtalokasta”(s.112).
Niemi on varmasti oikeassa
todetessaan, ettd vasta keski-
oluen vapautuminen vuonna
1969 vapautti lehtien palstat
julkiseen keskusteluun alko-
holista. Mutta mihin véite
"yleisen mielipiteen tuomit-
semisesta” vuosikymmenen
alussa perustuu? Miten ja
missé se ilmeni?

Muissakin kohdin kaipasin
analyyttisempaa otetta tutki-
musaineistoihin. Esimerkiksi
kohdassa jossa kasitelldan eri
lehtien asennoitumista Vir-
taan kerrotaan, ettd musiikki-
lehdissé Virtaa pidettiin 1960-
luvulla edelleen esilld, mutta
Seura vaikeni Virrasta “ldhes
tyystin hdanen kohtalokkaan
Ilomantsin esiintymisensa
jalkeen” (s.81). Epéselvidksi
kuitenkin jaa oliko Virrassa
kyse Seuran kaltaiselle per-
helehdelle sopimattomasta
hahmosta, vai viikkolehdelle
ominaisesta ajankohtaisuu-
den puutteesta? Voidaanko
tosiaan péaételld, ettd Seuran
“vaikeneminen” oli seuraus-
ta nimenomaan Ilomantsin
”kohtalokkaasta esiintymi-
sestd”?

Kiinnostavaksi kasitteellis-
tykseksi nostetaan tutkimuk-
sen loppupuolella journalis-
min agendan asettajan rooli.
Esimerkiksi nostetaan Hannu
Salaman jumalanpilkkasyyte,
jota voisi Niemen mukaan
pitdd esimerkkina Hymy-leh-
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den agendan asettajan roolis-
ta. Hymyn 1964 lokakuun en-
nakkojuttu Salaman kirjasta
provosoi tarttumaan pian il-
mestyvaan teokseen kriittisin
silmin. Niemi perustelee tul-
kintaansa silla, ettd Salaman
teosta kisiteltiin tuoreeltaan
myo0s Seura-lehdessd, mutta
neutraalissa hengessa. Viite
on kiinnostava, mutta vaatisi
vahvistusta my0s pdivaleh-
tiaineistoista. Salaman teosta
kun késiteltiin varsin nayt-
tavasti nailldkin foorumeilla
(ks. esim. Hurri 1993; Tuomi-
nen 1991).

Niemen tutkimus vahvis-
taa osaltaan Riitta Jallinojan
(1997) esittamaa nakemystd,
ettd suomalaisen viihdejul-
kisuuden intimisoituminen
sijoittuu 60- ja 70-lukujen
vaihteeseen. Tdhdn vaikutti
merkittdvdssd maarin juuri
alkoholilainsdddannon hol-
tymistd seurannut ilmapiirin
vapautuminen. Syksylld 1969
Hymy-lehdessa ilmestyneet
Virran kolmiosaiset muistel-
mat kertoivat Niemen sanoin
”avoimemmin kuin koskaan
ennen” Virran eldmastd. Ilo-
mantsin humalaisesta kei-
kasta puhuttiin ensi kertaa
avoimesti, ja vasta tdiméan jut-
tusarjan kuvat ja kuvatekstit
loivat pohjaa Virran tulevien
vuosien alkoholisti-imagol-
le. ('s. 101). TAma& on tarked
johtopdatos ja asettaa Virran
lehtijulkisuuden laajempaan
historialliseen kontekstiinsa.
Analyysi nostalgisoivista
sairastavan alkoholistin ja
kuolevan kuninkaan narratii-
veista olisi saanut lisdpotkua
sukupuolen problematiikas-
ta. Mitd merkitystd on ollut
silld, ettd 70-luvun sairas ja
raihnainen Olavi Virta oli
sodankdynyt, 50-luvun alus-
sa eldménsa kukoistuskautta

eldvd suomalainen mies? Ja
mitd merkitysta on ollut sillg,
ettd my6s Hymyn ja Viikkosa-
nomien Virrasta kirjoittaneet
toimittajat ovat olleet 50-lu-
vulla nuoruuttaan eldneitd
suomalaisia miehi&?

Niemi viittaa kiinnosta-
vasti Anu Nousiaisen Viik-
kosanomia késittelevéssa pro
gradussaan tekeméan huo-
mioon, ettd journalismin
tutkimuksessa sivuutetaan
persoonallisten tekijoiden
vaikutus ja henkilokohtaisten
tekijoiden merkitys toimit-
tajien aihevalinnoissa (s.71).
Tahdan haasteeseen Niemi
ei kuitenkaan tartu. Kirjan
loppupuolella pohdinnat
journalismin etiikasta ja inti-
miteettisuojasta palauttavat
Virran tarinan “tragediaksi”,
johon ajan skandaalilehdet
ovat ongelmattomasti syyl-
lisid. Tdssd mielessd Niemen
kirja ei pura Virta-myyttid,
vaan pikemminkin rakentaa
sitd.
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