ELIT-POP: LAHI-
KUVA - noin 40
vuotta elitismin
ja populismin
valissa

L&hikuva-lehden 40-vuotis-
Juhlaseminaari Turussa
23.4.2005

Lahikuva-lehti juhlisti 40-
vuotista taivaltaan juhlase-
minaarilla, joka jdrjestettiin
Turussa lauantaina 23. huh-
tikuuta 2005.

Seminaarin yhteydessi oli
nédyttely Lahikuva-lehden
historiasta, jossa oli esilld
arkistokopioita ja lehtid aina
vuonna 1963 julkaistusta
neljan sivun liitteestd lih-
tien. Nayttelyd tuki 16yha
kronologia, josta kdvi myos
ilmi lehden muuttuminen
kerholehdesta nykyiseksi tie-
teelliseksi, audiovisuaalisen
kulttuurin kausijulkaisuksi

Seminaarin ohjelma

Hallituksen tervehdyksen
jdlkeen seminaariohjelma
rakentui alustuspuheenvuo-
roista ja yleisestd keskustelu-
osuudesta. Alustajiksi oli kut-
suttu lehden ja yhdistyksen
toiminnassa mukana olleita
henkilsita Lahikuvan his-
torian varrelta. Puheenvuo-
ron kayttivat Ari ja Helena
Honka-Hallilla, Martti Lahti,
Veijo Hietala ja Laura Saaren-
maa. Yleiseksi teemaksi oli
madritetty Ldhikuvan asema
kovan tieteen ja populaarin
ilmaisun vélimaastossa, mis-
td juontui myds seminaarin
nimi “Elit-Pop — Ldhikuva:
noin 40 vuotta elitismin ja

populismin vélissd”.
Suomen elokuvatutkimuk-
sen seuran (SETS) terveh-
dyksen Lahikuvalle toi seu-
ran sihteeri Outi Hakola,
joka luonnehti Lahikuvan
asemaa “suorastaan kei-
haankarkimaiseksi” verraten
keski-ikdistd lehted puolta
nuorempaan Suomen elo-
kuvatutkimuksen seuraan.
Hakola piti tdrkednd, ettd
on ollut olemassa korkea-
tasoinen suomenkielinen
julkaisu, joka on tehnyt
tunnetuksi sekd kotimaista
ettd ulkomaista alan tuoretta
tutkimusta ja joka on tarjon-
nut tutkijoille kokemuksesta
riippumatta tasokkaan jul-
kaisufoorumin.
Ensimmadisen varsinaisen
puheenvuoron kayttivat Ari
ja Helena Honka-Hallila, jot-
ka toivat terveiset 1970-luvun
Lahikuvasta puheenvuoros-
saan Elokuvakerhojen kulta-
kauden perinto ja suomalainen
elokuvatutkimus vuonna 0.
Molemmat toimivat aktiivi-
sesti Turun elokuvakerhossa
(TEK), ja tatd aikaa Honka-
Hallilat muistelivat humoris-
tisen lampimaésti. Aktiivinen
elokuvakerhotoiminta muo-
dosti turkulaisten elokuva-
harrastajien parissa vahvan
pohjan kunnianhimoiselle
taide-elokuvaharrastukselle
ja siitd juontuvalle kriittiselle
elokuvajournalismille, joka
ndkyi myos Lahikuvassa.
Lehden julkaisu tapahtui
1970-80-lukujen taitteessa
luontevasti, kun TEK niputti
esityksissd jaettavat eloku-
vaesittelyt samojen kansien
viliin. Lehden juttujen tyyli
vaihteli muista ldhteistd
kootuista esittelyista valilld
suorastaan “hdmirdan” ja
“omituiseen” esseistiikkaan,
kuten Honka-Hallilat tote-

sivat pilke silmdkulmassa.
Tieteellisyyttd Lahikuvaan
toivat kerhotoiminnan ohes-
sa jérjestetyt opintopiirit
ja Turun yliopistossa 1980-
luvun alussa noussut kiin-
nostus elokuvan akateemi-
seen tutkimukseen, jotka
vastavuoroisesti vaikuttivat
lehden sisaltoon ja tyyliin.
Pikkuhiljaa siirryttiin myos
teemanumeroiden tekemi-
seen. Talkoohenki ja vilpiton
innostus elokuvaan vaikut-
tivat olennaisesti lehden
julkaisun jatkumiseen vai-
keinakin aikoina.
Seuraavaksi puhui Martti
Lahti, nuoremman Lihiku-
va-sukupolven edustaja,
joka oli tuttu ndky opin-
topiireissd. Lahden panos
Léahikuvaan tuli luontevasti
akateemisia teitda pitkin ja
hén vaikuttikin olennaisesti
lehden sisdllon muuttumi-
seen tieteellisempéddn ja taltd
osin kunnianhimoisempaan
suuntaan, mistd kertoi pal-
jon puheenvuoron otsikko
Pienet piirit ja suuret ympyrit.
Léahikuvan p&dtoimittajana
pitkddn toiminut Lahti ei
kaihtanut A.A. Milnen Nalle
Puhin ja Edward B. Taylorin
siteeraamista rinnakkain, ja
korosti ndin Lahikuvan ase-
maa populaarin ja elitistisen
vilimaastossa. Edelleen kor-
kean ja matalan kulttuurin
kasitteitd pohtien Lahti eteni
puheenvuorossaan mietti-
méadn tarkemmin Lihikuvan
eri alueita yhdistavaa roolia.
Paitsi elokuvatutkimus itses-
sddn, myds alasta kiinnos-
tuneet tutkijat ja opiskelijat
olivat nuoria 1980-luvulla, ja
keskustelukanavat véhissa.
Tdhdn lehden mentdvidin
aukkoon Lahikuva tarjosi in-
nokkaan ja omistautuneen, jo
olemassa olevista julkaisuista
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poikkeavan, foorumin. Hon-
ka-Halliloiden tavoin Lahti
el voinut olla mainitsematta
pitkddn jatkunutta Helsingin
ja Turun “koulukunnan” vé-
listd kilpailuasetelmaa —tosin
virne suupielessd. Lahti ko-
rosti Lahikuvan monitieteel-
lisyyttd ja laajakatseisuutta
kdsitellyissd teemoissa, joissa
ei ole kaihdettu ennakkoluu-
lottomia ldhestymistapoja
“ennen aikaansa”, esimerk-
keind mainittakoon verkko-
ja pelitutkimus-teemat yh-
distettyna taiteellisempaan
audiovisuaalisen kulttuurin
tutkimukseen.

Veijo Hietalan puheenvuo-
ro kantoi otsikkoa Akateemi-
nen elokuvatutkimus — "kusta
koeputkessa”?. Hietala kiitti
edeltdvid puhujia mukavien
muistojen esiintuomisesta,
mutta vakavoitui nopeasti
analysoimaan elokuvajulkai-
sujen kenttdd Suomessa ja eri
tutkimussuuntausten maan-
tieteellistd jakautumista. Kol-
me isoa yliopistokaupunkia,
Tampere, Turku ja Helsinki,
painottuvat kukin hieman eri
tavoin puhuttaessa taiteen-ja
kulttuurintutkimuksesta, ja
samoin jokaisella kaupun-
gilla on “oma” visuaalista
kulttuuria ruotiva julkaisun-
sa: Tampereella julkaistaan

Tiedotustutkimus-lehted, Tu-
russa Lahikuvaaja Helsingis-
sd Filmihullua. Lahikuvalla
oli alusta pitéden tiivis suhde
nuoreen elokuva- ja televisi-
otutkimuksen oppiaineeseen,
joka lopulta aloitti itsendisena
oppiaineena Turun yliopis-
tossa 1990-luvulle tultaessa.
Elokuvatutkimuksen lehto-
rina toimiva Hietala kiitteli
Lahikuvan omistautunutta
tekijakuntaa oppiaineen ak-
tilvisesta avustamisesta. Li-
siksi Hietala selvitti lyhyesti,
mistd Filmihullun ja Lahiku-
van, eli Helsingin ja Turun,
filmiharrastajien, elokuvasta
kirjoittavien ja elokuvatut-
kijoiden vastakkainasettelu
juontaa juurensa.

Viimeisend alustajana kuul-
tiin Laura Saarenmaata, joka
omiin kokemuksiinsa nojaten
puhui otsikolla “Kuka mi
oon sanoon...” — mediatutkija
elokuvakriitikkona. Saarenmaa
luonnehti itseddn “Léhiku-
van joustavan toimituskult-
tuurin hedelméksi” péas-
tyaan julkaisemaan lehden
kautta kirjoituksiaan seka
osallistumaan toimitustyo-
hoén nuorena aloittelevana
tutkijana. Saarenmaa huo-
mautti myos olevansa tam-
perelainen ja kertoi sukupol-
vensa edustajana tuntevansa

kaupunkien viliset erottelut
outoina. Padasiassa Saaren-
maa paneutui otsikkonsa
mukaisesti kaksoisrooliinsa
mediatutkijana ja elokuva-
arvostelijana. Erityisen haas-
teellisena Saarenmaa piti sita
seikkaa, ettd mediakulttuurin
tutkimuksen piirissd koulu-
tuksensa saaneelle tarjottiin
usein arvioitavaksi lahinna
massakomedioita, eikd juu-
rikaan vakavasti otettavaa
taide-elokuvaa. My®s eloku-
vakritiikin asema mietitytti
Saarenmaata, silld etenkin
péivélehdissa kritiikit saavat
usein vdistyd mielenkiintoi-
sempien ja populistisempien
ajheiden tielta.

Yleistd ja yhteista keskus-
teluosuutta johti Lahikuvan
padtoimittaja Susanna Paa-
sonen ja siihen osallistuivat
kaikki halukkaat paikalla
olevat. Paasonen selvitti
aluksi keskustelun pohjak-
si sitd, mitd Lahikuvan ja
muiden vastaavien pienten
tieteellisten julkaisujen toi-
mittaminen ja tekeminen
talla hetkelld vaatii. Taméan
jalkeen keskusteltiin ylei-
sesti elokuvatutkimuksen
ja -journalismin suhteesta ja
tulevaisuudesta.

Johanna Siik

elokuvakeskus (VSEK).

koulutusohjelma.

KAANNEKOHTIA LAHIKUVAN HISTORIASSA
1963 Loppuvuodesta 1963 Turun elokuvakerho ilmoittaa perustavansa oman kerholehden ja julkaisee
nelja "tunnustelusivua” Turun yliopiston pohjalaisen osakunnan Hajy-lehdessa.

1964 Ensimmaiset Lahikuvat iimestyvat 1964—65.

1978—84 Lihikuva Turun elokuvakerhon vihkomainen kerholehti.
1985 Lihikuvan ulkoisessa tyylissa tapahtuu muutos ammatillisempaan suuntaan, myds lehden koko
kasvaa; Suomen elokuvantutkimuksen seura (SETS) perustetaan.
1987 Lahikuvan numero 4/1987 ensimmainen lehti, jossa julkaisijoina myés SETS ja Varsinais-Suomen

1990 Lahikuva-yhdistys ry. perustetaan.
1991 Lahikuvan 4/1991 julkaisijoiksi tulevat mukaan Turun yliopiston elokuva- ja televisiotieteen oppiaine
(sittemmin mediatutkimus) seké Lahikuva-yhdistys ry.
2002 Lzhikuvan numerosta 3/2002 lahtien julkaisijaksi tulee myds Laurea-ammattikorkeakoulun viestinnan
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